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जैमिनीय कमंमीमांसा में उपवर्पतृत्ति और शावर भाप्य में जैमिनीय 
सूत्रों की वृत्ति और अन्यथा प्रतिपादन देखा गया है। शबरस्वामो ने अपने 
भाष्य में स्पष्ट कहा है कि “लोके येष्वर्थेयु प्रसिद्धानि पदानि, तानि सति 
सम्भवे तदर्थान्येव सूत्रेषु इति अवगन्तठ्यम्‌ ।” (शा० भा० पृ० १) शाङ्करमाप्प 
में भी इसी का अनुसरण है, कुछ नवीन अन्यथा आचरण नहीं है। 


यह्‌ विचारणीय है कि वेदान्त में उपदिष्ट ब्रह्म के विषय में किसी को 
इंतबुद्धि, किसी को अद्व तवुद्धि तथा किसी को ताईत बुद्धि होती है। कर्मो- 
पासना के विषय में भी इसी प्रकार मतभेद उपलब्ध होता है। अतः, व्यास की 
वेदाथेविपयिणी बुद्धि, उनके संस्कार के अनुरूप स्वीकार करने में क्या आपति 
है? संस्कार को छोड़कर सामान्याकार बुद्धि सम्भव नहों है। इसलिए, 
वेदान्ताथं का अनुसरण करते हुए व्यास ने स्वमत का ही प्रदर्शन किया है। 
किन्तु यह कथन ठीक नहीं हैं। ज्ञेय वस्तु में दो मत देखे जाते हैं। (१) क्षेय- 
नियत, (२) आपेक्षिक । घट में घटत्व ज्ञेयनियत है, और क्षृद्रत्व वृद्त्व आदि 
एबं हेयत्व उपादेयत्व आदि परापेक्ष है। घटत्व में ऐकमत्य है और हेयत्वादि 
` मेंज्ञानभेद प्रसिद्ध है। इसलिए वेदान्त का अद्गैतत्रह्म में तात्पर्यं यदि तात्ययं 
है, तब वहाँ अद्वतवुद्धि ही उचित है, इसमें संस्कार के अनुप्रवेश की कल्पना 
ठोक नहीं है। ज्ञाता के अधीन धर्मो से वस्तु के स्वरूप की अन्यथा कल्पना 
उचित नहीं है। यदि वेदान्त का द्व॑त्त्नह्म या विशिष्टाद्वैतत ब्रह्म में तात्पर्यं है 
तो उसका वंसां ही ज्ञान क्यों नहीं होता है । संस्कार के बल पर घट को पट 
नहीं किया जा सकता है। यही कारण है कि वेदान्ताथं में पौरुपेयत्वगन्धलेश 
प्रवेश की शङ्का सम्भव नहीं है। इसीलिए आचार्य शङ्कूर ने कहा है-- 
“बेदान्तवाक्यकुसुमग्रथना्त्वात्‌ सुत्राणार्मिति? । ( शा० भा० १।१।२ ) 


व्यास ने हो श्रुति के अथे की अवगति को, अन्य ने नहीं--इसमें कया 
प्रमाण है? श्रुति का अवलम्बन कर ही ऋषियों में मतभेद देखा जाता है । 
अत्तः यह्‌ मानना पड़ेगा कि श्रुति के अथं के विषय में ऋषियों का मतभेद अप- 
रिहायं स्वमतप्रदेश के कारण है, अतः जो अधिगत होता है, बह स्वमत- 
प्रभाव से प्रभावित रूप में ही अधिगत होता है। ब्रह्मसूनो में इच्छा या 
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अनिच्छा से व्यासमत का ही प्रकाश किया गया है। आपात दृष्टि से यह रम- 
णीय होने पर भी ऊहापोह करने पर यह मत असङ्गत ही है। क्योंकि सवं- 
मान्यश्वत्यथज्ञान प्रमाणसापेक्ष है, इच्छासाध्य या आकस्मिक नहीं है। आत्म- 
संयुक्त मन:संयुक्त इन्द्रियसन्निकृष्ट घट से उसका ज्ञान अवश्यम्भावी है। जैसे 
घटज्ञान के वाय ही सकलघटसाथारण घटत्व का भी ज्ञान होता है, वैसे 
हो थुतियों के अर्थो में श्रुति के तासर्ये के रूप में कुछ ज्ञान अवश्य ही होता 
है। इसलिए यह मानना होगा कि व्यासमत ही ब्रह्मसूत्र के द्वारा व्यक्त है-- 
यह कल्पना ठीक नहीं है। 


` व्यास का कथन ही ्.ति के अर्थे का अनुसरण करता है, यह सवंथा 
समीचीन है। क्रयोंकि, व्यास ने थुति का ही प्रामाण्य कहा है, अनुमानादि 
को उसका सहकारी ही माना है, फलस्वरूप श्रुति की ही प्रधानता सिद्ध होती 
है, अतः, श्रृत्यय॑ में पुरुपबुदध के प्रवेश का अवसर ही नहीं आता हैं। कपिल 
आदि महपियों ने श्रुतिभिन्न योगिप्रत्यक्ष और अनुमानादि के आधार पर 
अपने सिद्धान्त को स्थिर किया है। वादरायणसूत्रो में उनका खण्डन अपनी 
प्रज्ञा के आधार पर प्रदर्शित सिद्धान्तो का ही किया गया है, जो श्रृत्यथेविरोधा 
है। श्र त्यनुकूल सिद्धान्त में विरोध का अवसर ही कहाँ है । 


इस प्रसद्ध में यह विचारणीय है कि सांख्य आदि दर्शनों के प्रणेता 
कपिल आदि को श्रूति के अथों का ज्ञान नहीं था या भान्त ज्ञान था--यह्‌ 
कल्पना उचित नहीं है । प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों के प्रति अतिशय अनुराग रखने- 
वाले एवं भ्रृति के स्वरूपो से अनभिज्ञ साधारण व्यक्तियों के लिए मोक्षमार्ग- 
प्रदर्शन तथा सहज वुद्धिगम्य अर्था के प्रदर्शन के लिए सामान्य अंशों का ही 
विश्लेषण प्रस्तुत किया है। श्रुतिप्रमाण प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमाणों से 
बलवान है. यह साधारण व्यक्तियों के लिए बोधगम्य नहीं है। तत्त्वज्ञान 
मोक्ष का उपाय और निरतिशय तथा अशेष दुःखनिवृत्ति मोक्ष का उदय है। 
दार्शनिक इष्टि से इसके पुरुपाथं मानने में कोई मतभेद नहीं है। अनावृत्ति- 
दुःखराहित्यरूप पुरुषार्थ में कपिल आदि का भी समर्थन प्राप्त है। किन्तु, 
अलौकिक विपय में श्रुति के समान हो योगिप्रत्यक्ष और अनुमानादि को भी 
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प्रमाण माना है । वेदान्त में सूक्मदष्टि, चित्तँकाग्र्य, गुरुभक्ति, वैराग्य शास्त्र- 
विश्वासादि की शरू तितात्पयंभूतनिविशेप ब्रह्म ज्ञानाधिकार सम्पादन के लिए 
एकान्तरूप से अपेक्षा है। अतः, प्राकृत जनों की दृष्टि प्रदर्शित अकिस्चित्कर 
सिद्धान्तों का ही खण्डन यहां किया गया है। इसीलिए श्रुति के अथो की 
अनभिज्ञता उनमें नहीं है । श्र तिप्रतिपाद्य अलोकिक विषय लौकिक प्रमाण- 
गोचर नहीं है। श्रुति रो प्रतिपाद्य ब्रह्म असङ्ग, निविशेप, अद्वैतवस्तु है, 
पारमार्थिक इष्टि से ज्ञेय और प्रमेय नहीं है । ज्ञेयत्व और प्रमेयत्वज्ञाता, ज्ञेय 
प्रमाता और प्रमेय के भेद के अस्तित्व के अधीन है। श्र्‌ ति का भो प्रामाण्य निगेध- 
मुख से है, विधिमुख से नहीं है। अद्वैत ब्रह्मज्ञान घटादि ब्रह्मज्ञान के समान 
ज्ञान नहीं है। ब्रह्म वृत्तिव्याप्य है फलव्याप्य नहीं है। घटादि दोनों ही है । 
वृत्तिविपयता ही वृत्तिव्याप्यता है और भग्नावरणचिदूविपयता फलब्यरप्यता 
है। ब्रह्म स्वप्रकाण एवं सर्वावभासक है, अतः उसमें फलव्याप्यता नहीं है । 
वृत्ति ब्रह्माकार होने की दशा में क्रमशः विलुप्त हो जाती है, क्यों, ब्रद्म 
निराकार है। आंशिक वृत्तिविलोपानुभवजन्य संस्कार के बल रो सम्यक्‌ 
अहत ब्रह्मज्ञान होने पर वृत्ति के निरवशेप विलोप का अनुमान या कल्पना 
की जाती है। भ्‌'ति के प्रमाण से ही बिलोपातिमिका पुनरावृत्ति रो परिशून्य 
अद्वैत ब्रह्माकारता सम्भावित है। युक्ति से इसकी सम्भावना नहीं को जा 
सकती है। असङ्ग, अद्व॑त, अखण्ड, अनन्त, निगुण, निष्किय, अवाङमनस- 
गोचर, अज्ञेय, अप्रमेय, निविशेप आदि निपेधमुख से से ब्रह्मपरिचायक 
थ्‌ तियों के आधार पर ब्रहम की तृत्तिव्याप्यता सम्भव है। अतः, यह मानना 
होगा कि श्र्‌ तितात्पयंभूत अद्वैत ब्रहम में धूति का ही प्रामाण्य है। इसी दृष्टि 
से ब्रह्म प्रमेय श्तिप्रमाणक है । इसीलिए 'तं तु औपनिपदं पुरुं पृच्छामि’ 
यह श्र ति और 'शास्त्रयोनित्वात्‌' यह समन्वित होता है । 

्रह्मसूत्रों में जॅमिनि, कार्प्णाजिनि, बादरि, काशक्रृतस्न आत्रेय 
ओडुलोमि आदि महृपियों के साथ बादरायण ने अपना नाम देकर स्वमत का 
भी प्रवेश किया है। अतः ब्रह्मसूत्र में बेदान्तमत ही वर्णित है, व्यास के 
स्वमत का वर्णन वहाँ नहीं है--यह कथन समीचीन नहीं है। शिप्यबुद्धियंशच 
के लिए ही जिन श्र तियों में अ्थविश्लेपण में मतभेद है, उन मतों का निर्देश 
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कर उनका खण्डन प्रस्तुत किया गया है। अपने नाम का उल्लेख ऋषियों के 
विभिन्न मतों के साय शुतितात्पर्य के अविरोबस्यल में हो स्वमतप्रदर्शन के 
लिए किया गया है, अन्यत्र नहीं किया गया है। जिन श्रुतियों के अथं- 
विश्लेषण गें मतभेद नहीं है वहाँ थुति का तात्पयं हो ब्रह्मस॒त्रों में विवृत है, 
स्वमत का उल्लेख नहीं है। अतः व्यासमत के प्रदर्शन करने में उनके स्वनामो- 
ल्लेख का तात्य नहीं है। वादरायण के मत में यदि थुतिसिद्धान्त का 
विरोध रहने पर वह मत भी आदरणीय होगा। थुतितातर्य हो व्यासमत 
इ । किम्वदन्ती भी यही प्रमाणित करती है कि शरुतितातयं ही व्यासमत हे । 
हिमालय प्रदेश के उत्तर काशी स्थान में शङ्कर और व्यास में सूत्राथं का पर्या- 
लोचन हुआ था; व्यास ने शाङ्करभाष्य देखकर कहा था-मेरी सूत्ररचना में 
दोपारोपण किया है। विन्तु, मुझे इसका दुःख नहीं हूँ, षयोंकि, आपने मेरे 
आशय को ही उद्घाटित किया है। (“अहो मम सून्ररचनासु दोषारोपः कृत 
इति क्वचिद्‌ द,श्यते, तथाप्यं न दुनोति माम्‌, यतो भवता ` मदाशय एव उद्घा- 
टित:1) सभी आचायाँ ने यह तो स्पष्ट कहा है कि वेदान्तसम्मतयुक्ति के 
आधार पर विचार ही सकलवादिसम्मत है। रामानुजाचायं प्रभृति ने भी 
वेदान्तव्याख्यानपूर्वक ही वेदान्तमत की स्थापना को ह । सांख्य, योग, 
बैशेपिक बौद्ध जैन, शैव आदि मतों का खण्डन वेदान्तसिद्धान्त विरुद्ध होने से 
ही किया गया ई। यद्यपि जैन, वौ, ने वेदान्तमीमांसा नहीं की है, किन्तु 
बुद्ध से पूवं २२ बुद्ध हो चुके हैं, गौतम का स्थान तेइसवाँ हैं। महावीर की 
परम्परा में भी ऋषभदेव से तेइस तीर्थङ्कर हुए, जिनमें अन्तिम महावीर हैं। 
ऋषभदेव की कथा श्रीमद्भागवत में भी उपलब्ध है। पाँच हजार वपं पूर्व 
कलि के आरम्भ में क्रकुच्छन्द नामक कोई बुद्ध था। इनके वाद कनकमुनि, 
अनन्तर कश्यप, अनन्तर गौतम बुद्ध हुए। लक्कावतारसूत्र, महावस्तु, ललित- 
विस्तर आदि ग्रन्थ दर्शनीय हैं। ब्रह्मसश्न में प्राचीन वौद्धमत का खण्डन है, 
अतः इस आघार पर इसके आधुनिकत्व का सन्देह व्यर्थं हे । विष्णुपुराण के 
तृतीयांश का १७ और १८ अध्याय द्रष्टव्य हे । वेदान्तसार के अनुसार कति- 
पय, वैदिक बोदूधों की चर्चा उपलब्ध होती है। “बौद्धस्तु अन्योऽन्तर आत्मा 
विज्ञानमयः ( तै० २/४/१) इत्या दिश्रते', कत्तु:अभावे कारणस्यशम्त्यभावात्‌, अह 


( xii ) 


कर्ता, अहं भोवता इत्याद्यनुभवाच त्रु्धिः आहमा इति वदति । अपरो बौद्ध: अस- 
देव इदमग्र आसीत्‌ (छा० ६/२/१) इत्या दिशुते:, सुपुप्ती सर्वाभावात्‌ 'अहं सुप्तः 
सुपुप्ती नासम्‌ इति उत्वितस्य स्वभाभपरामर्शविपयानुभवात्‌ च "शून्यम्‌ आत्मा’ 
इति वदति ॥१ 


आचाय मधुसूदन ने भो वेदान्तकल्पलतिका में मोक्ष के विषय में 
२१ मतों का संग्रह प्रस्तुत किया है । प्राकृतलोक का अनुसरण करनेवाला लोका- 
पतिक मनुष्यत्वादिविशिण्डभूत चतुष्टयंघाचच को ही चैतन्य मानकर अनेक 
आगम, पुराण, अनुमान आदि प्रमाणों से समर्थित तथा प्रसिद्ध देह आदि से व्य 
तिरिक्त चेतन को वन्धमोक्ष के भागी चेतन का अपलाप करते हैं, क्योंकि, अशुद्ध 
ज्ञान एवं प्रत्यक्ष से अतिरिक्त प्रमाण की अस्वीकृति ही उनके मतिभ्रम का कारण 
है। इस दर्शन में मोक्ष की आशा ही व्यथं है । 


डा० महाप्रभु लाल गोस्वामी 
भूतपूर्व, प्राधाध्यापक 
मिथिला संस्कृत शोध संस्थान, 
दरभंगा 1 


(१) इसके विशेष विवरण की जानकारों के लिए वेदान्तसार पर 
मेरा हिन्दी व्याख्यान का अवलोकन करें । 


विषय-सूची 


भूमिका 

चाचस्पति मत में श्रवणविधि विचार 

विधि विचार और कल्पतरु परिमल 
स्वाध्य़ाग्रविधि का अक्षरम्रइणार्थकत्वमिवेचन 
स्वाध्यायविधि और प्रभाकर-मत 

श्रम साक्षात्कार में भामती एवं विवरणमत की 
समीक्षा 

शब्दापरोक्षमीमांसा टन 
त्रह्मजिज्ञासासूत्न में अध्यास का मूलाधा रत्व- 
विवेचन 

विवरणाचार्य-मृत-सम्मतं अध्यास का पूर्व-पक्ष 


« अध्यास में उपादान का निरूपण 
* ब्रह्मजिज्ञासा में वाचस्पति मिश्र के अनुसार 


भमूलाधारत्व का विवेचन 


« विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्त-पश्च 
- भामती-मत में कमे का उपयोग 
. विवरणाचाये फे मत में अविद्या फे आश्रयत्व- 


विपयत्ब का निरूपण 
अवच्छेदवाद एवं प्रतिवरिस्थवाद का विवेचन 
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५६६-६२१ 


पुरोवाक्‌ 


अद्वितोयं, सत्यक्ञानानन्दस्वरूप, अनन्त, असङ्ग नित्य ब्रह्म और उसके 
ज्ञानरो मोक्ष ये अलौकिक विपय हैं । इस अलोकिक विषय में अनादि श्रुति ही 
प्रमाण है। धृतिसिद्धान्त के ज्ञापन के लिए भगवान्‌ नारायणावतार कृष्णद्वैपायना- 
परनामक महपि वादरायण ने ब्रह्मपुत्तों को रचना की । द्वापर के अन्त, कलि 
के प्रारम्भ में ही इनका अवतार हुआ था । 

इस ब्रह्मसूत्रों की अनेक आचार्यो ने व्याख्या भाष्य के रूप में को। 
आचार्यं शङ्कर का भाष्य उपलब्ध भाष्यों में प्राचीनतम है । प्रायः तेरह सो 
वर्ष पूव को यह रचना, प्राचीन विपयमें अर्वाचीन की अपेक्षा प्राचीन ही 
प्रमाणित होती है, अतः वादरायणसम्मत सिद्धान्तनिर्णय में उपलब्ध ग्रन्थों में 
इसका महत्त्वपूर्णं स्थान मानना उचित है । 

शाङ्कर भाष्य के अनुसार ब्रह्मसूत्रों की संख्या ५५५ है। मतान्तर से 
५५६ संख्या भी मानी गई है। अधिकरणों की संख्या १९१ ओर मतान्सर से 
१९२ है । विचारविशेप फो अधिकरण कहा गया है । 


विषयो विशयश्च॑व पूर्यपक्षस्तथोत्तरम्‌ । 
प्रयोजनं सङ्गतिश्च प्राच्ोऽधिकरणं विदुः ॥ 
( भाट्टदीपिका--पू० ५ ) 

प्रथम अधिकरण $= 
इस शास्त्र का प्रथम अधिकरण जिज्ञासाधिकरण है । 
श्रतिमीमांसारूप धरतिसङ्गति । 
श्रोतग्नह्म का विचाररूप शास्त्रसङ्गति । 
उस ब्रह्म का श्रृतिवावयो में समन्वयरूप अध्यायसङ्गति । 
स्पष्ट ब्रह्मलिङ्गक थुतिवाक्यों का समस्वयरूप पादसङ्गति । 


X ~ दण दड 


प्रथम अधिकरण होने से अधिकरणसङ्गति का प्रसङ्ग नहीं है । 


(म) 
तिष्नयय :— 
तेदान्तवाक्य विचारविषय है। या “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यः” 

( वृ० २/४/५ ) इत्यादि श्रुतिवाक्यजन्य विषय है। 

संशय :--ब्रह्म विचायं है या नहीं । ०24 

पूर्वपक्ष :--ब्रह्म विचार्यं नहीं है । 

सिद्धान्त पक्ष :--त्रह्म विचायं है । 

प्रयोजन +-पूवंपक्ष :-इस शास्त्र का आरम्भ नहीं करना चाहिए । सिद्धान्त- 
पक्ष :-इस शास्त्र का आरम्भ करना चाहिए। इन बहु अज्धों से संवलित 
विचार ही अधिकरण है । 


इस ग्रन्थ में चार अध्याय हैं। प्रत्येक अध्याय में चार पाद हैं, इस 
प्रकार इस ग्रन्थ में सोलह पाद हैं। अध्याय और पादविभाजन में आचायाँ का 
मतभेद नहीं है। किन्तु सूत्रसंख्या, सूत्रपाठ, सूत्राथं, अधिकरणविभाग, पूर्व 
और उत्तर पक्ष के सूत्रों के निर्देश में भाष्यकारों में महान्‌ मतभेद है। ब्रह्म- 
सूत्र के प्रमुख भाष्यकार के रूप में निम्नलिखित आचार्यो के नाम लिये 
जाते हैं :-- 

१. शद्भूराचायं, २. भास्कराचायं, ३. रामानुजाचाय, ४ निम्वार्का- 
चार्य, ५. मध्वाचायं, ६. श्रीकण्ठाचाये, ७. श्रीकराचायं, ८. वल्लभाचायं, 
&. आचार्य विज्ञानभिक्षु, १०. वलदेवाचायं । 


आचायय शङ्कुर के परवर्ती भाप्यकारों का मतभेद देखकर यह आशा 
स्वाभाविक है कि आचाय शङ्कुरकृत व्याख्यान सूत्रकारसम्मत है या नहीं। 
क्योंकि सभी आचार्यों ने अपने भाप्य को व्याससम्मत माना है । "पुराणमित्येव न 
साधु सवंम्‌! इस कालिदास के उक्ति के अनुसार प्राचीनता किसी की साधुता का 
परिचायक नहों होतो है, अतः शाङ्कर भाष्य की प्राचीनता ही उसकी समीचीनता 
के लिए प्रबल प्रमाण नहीं है। जो भाष्य सूत्रकारसम्मत,होगा वही प्रामाणिक 
दोगा और उसी के द्वारा सूत्रार्थनिर्णय भी मान्य होगा। वेदान्तवाक्याथं- 


निरूपण व्याससूत्राथनिरूपण के अधीन है । क्योंकि, वेदार्थश्ञानसम्पन्नों 
में व्यास ही श्रेष्ठ है । वेदान्ताथंज्ञान हो मोक्षसाधन है। 


(int) 
देदान्त विक्षान सुनि श्चितार्थाः 
संन्यासयोगाद्‌ यतयः शुद्धसत्त्वा: । 
ते ब्रह्मलोकेपु परान्तकाले 
परामृताः परिमुच्यन्ति सर्वे ॥ 
( मु० उ० ३/२/६ ) 
आपातदृष्टि से व्याससूत्रो की ओर दष्टिपात करने से यह्‌ सिद्ध होता 
है कि सुत्रकार ने इस ओर किसी प्रकार सङ्केत नहीं किया है। किन्तु यह भी सत्य 
है कि सूत्रकार को यह कभी भी अभीष्ट नहीं होगा कि सूत्रों की विविध व्याख्याएँ 
हों, मेरे कथन को कोई भो अवगत न कर सकें, अपितु मेरो उक्ति फो लेकर 
विवाद चलता रहे। “ङयास्तर स्वरून्नल्दाऱ्य'? के रूप में गुरुशिप्यपरम्परा 
कम में कोई स्वंवादिसम्मत सम्प्रदाय भी नहीं है। इस स्थिति में गुरमुख 
से प्राप्त विद्या ही सफल होती है अतः शिष्यगण गुरमुख से अथे की अवगति 
करें यही व्यासदेव को अभीष्ट है। सुत्र की रचना के वाद उसकी दुरुहता को 
निवृत्ति के लिए स्वयं व्याख्या करना सूत्रकार को अभीष्ट नहीं होगा । वैसा 
करने पर तो वह सुत्र ही नहीं रह जायगा, क्योंकि सून का लक्षेण है :-- 
अल्पाक्षरमसन्दिगधं सारवद्विश्वतो मुखं 
अस्तोभमनवद्यंच सूत्रं सूत्रकृतो विदुः॥ 


सूत्र सन्दिग्ध अथं का प्रतिवादक नहीं होता है। कुछ लोगों ने श ड्कर- 
सम्प्रदाय को व्याससम्प्रदाय अनुसारी माना है। उस मत में शाद्धूर भाष्य ही 
व्यासमतानुसारी भाष्य माना होगा। किन्तु जिनकी इसमें विप्रतिपत्ति है, 
उनके अनुसार सूत्रार्थनिर्णप शक्कर के अनुसार करना निष्फल ही है। 
सर्वान्तर्यामी के विना किसी चिन्ता को निश्चितरूप में जानना सम्भव नहीं है । 
अतः व्यासमत को दुर्योधता तो निश्चित हो है, किन्तु, शाद्घूरसिद्धान्त के 
अनुसार तास्पर्यनिर्णय ही प्रकृत भूमिका है । 


बिभिन्न भाप्यों के देखने से यह विचार स्वाभाविक ही है कि किसका 
भ्रामाण्य स्वीकार किया जाय । आचार्य ने अपने प्राचीन वृत्तिकार के व्या्यानों 
का अनेक स्थलों में खण्डन प्रस्तुत किया है । खण्डन के प्रसङ्ग में सबल युक्तियों 
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का भी प्रदर्शन किया है, किन्तु इस प्रसङ्ग में वृत्तिकार के पूर्वे व्याख्यानों का 
आलम्बन कर ऐसा नहीं किया है। आचायं रामानुज भास्कर आदि के भाष्य 
के साथ जहां आचाय का मतभेद है, वहाँ अधिकरण पूर्वोत्तर पक्षविभाग 
सूतार्थनिणंय आदि में चोधायन एवं उपवपं से भो मतभेद होगा ही-- 
ऐसी कल्पना की जा सकती है । किन्तु आचाय ने बोधायनादि के वाक्यों का 
अवलम्बन कर इस अनभीष्ट मत का खण्डन नहीं किया है । यह उचित था, 
किन्तु, ऐसा नहीं किया है । प्राचीन भाप्य का प्रमाण के रूप में उद्धरण भी 
मतखण्डत के अवसर पर आवश्यक था, किन्तु, यह भी नहीं किया है । तात्त्विक 
मतभेद का निरास करने के लिए केवल एक स्थल में वृत्तिकार से प्राचीनतर 
स्वसम्प्रदायप्रवत्तंक शुक शिष्य ने गौडपादाचार्यप्रणीत एक कारिका को प्रमाण- 
स्वरूप उद्धृत किया है । इसका स्पष्ट कारण अवगत नहीं होता है । आचाय 
शङ्कर के समय प्राचीनतृत्ति भाप्यो की उपलब्धि न हो-यह भो सम्भावित है । 
इसीलिए उनके वचनों को उद्दुत्त नहीं किया । अथवा अतिशय सुलभ प्रसिद्ध 
होने से उसका उद्धरण अनावश्यक समझा । यह्‌ भी सम्भव है कि भास्कर और 
रामानुज आदि का भो मत वोघायन उपवर्पादिप्रणीत प्राचीनवृत्ति एवं भाष्यों 
के अनुगत न हो। अतः, परवर्ती इन आचायों के साथ विरोध होने 
पर भी बोधायन आदि के साथ आचार्य का विरोध नहीं था । 
आश्चयं की वात है कि शक्कर के पूर्वपक्ष को रामानुज भास्कर आदि ने सिद्धारा 
के रूप में संगृहीत किया है । यह्‌ सत्य है कि रे पूवंपक्ष त्रोधायन उपवर्ष आदि 
के ही नहीं थे, टीका में इस विपय का स्पष्ट उल्लेख मिलता है । भाष्य में कौन 
मत वोघायन का है, कौन स्वयं उद्भावित या अन्याचार्यो के हूँ यह निश्चितरूप 
में कहना सम्भव नहीं है । रामानुज एवं भास्कर ने भो वृत्ति और भाष्य के 
बचनों को नहीं दिया है। शझुराचांयं के अधिकरण विभागादिविपबों में 
मतभेदप्रदशंन-प्रसङ्ग में यदि उनको वे ग्रन्थ सुलभ थे, उन्हें प्रमाणस्वरूप अवश्य 
ही उद्धत करना वाहिए था। स्वबुद्धिपरिकल्पित अधिकरणादि विभाग एवं 
सूत्राथव्याख्यान उचित प्रतीत नहीं होता है । 

रामानुजाचाये ने द्वित्रा वृत्तिकारवाकयों को उद्धूत किया है, किन्तु वे वावय 
यामुनाचाये के द्वारा वृत्तिकारवाबय फे रुप में उदूत हैं। भास्कर ने एक हो 


(ए) 


ृत्तिकारवाक्य को संग्रहीत किया है, अत: यह सन्दिग्ध ही मानना होगा कि 
उन्होंने वृत्तिमन्य को देखा था । रामातुजाचार्य ने तो लिखा भी है-- 


“विस्तीर्णा बोबायनवृत्ति पुर्वाचार्या: सस्चिक्षिपु: तन्मतानुसारेण सुत्रा- 
क्षराणि व्याख्यास्यन्ते7 इति । यदि वाधायनतृत्ति सुलभ रहती तो “तदनुसारेण” 
यही लिखना उचित था । 


सुक्षमदष्टि से तत्त्वान्वेपण करने पर यही अवगत होता है कि शक्कराचायं 
ने वृत्तिग्रन्थ का अवलोकन कर विरोधस्थल में उस मत का खण्डन किया । 
आदि से अन्त तक खण्डन ग्रन्थ के अवलोकन के विना सम्भव नहीं है। अतः, 
यह सिद्ध होता है कि जिस प्रसद्ध में खण्डन नहीं है, वहाँ दोनों का समान मत 
है। रामानुज और भास्कर मत शङ्कर में प्रयुक्त वृत्ति का ही व्याख्यान है, साथ 
ही अन्य आचायों के मतभेद को भी वृत्तिकार के मत के रूप में संग्रह कर अपने 
मत की अवतारणा प्रस्तुत की है। यह भी नहीं कहा जा सकता है कि वृत्तिकार 
का मत ही व्यास का मत है। ऐसी स्थिति में व्यास के मत का अवधारण 
फरना दुःसाध्य तो मानना होगा । किन्तु, सुत्रकार के अमिमत अथे का निर्णय 
करना सर्वथा असम्भव नहीं है। विपय का सन्निवेश ग्रन्थकार की इच्छा के 
अधीन होता है और विपयादि का सन्निवेश युक्ति के अधीन रहता है। अतः 
* युक्ति के आधार पर सूत्रकार के मतों का निर्णय कठिन नहीं हे । ग्रन्थकर्ता के 
तात्ययंनिणंय के लिए ही आचार्यों को यह उक्ति प्रसिद्ध है-- 
उपक्रमोपसंहारावभ्यासोभ्पुवंता फलम्‌ । 
अथंवादोपपत्ती च लिङ्गः तात्पय॑निर्णये ॥ 


तालयंनिर्णायक इन लिङ्गों के आधार पर व्यास के आशय का निर्णय 
कर किस आचाये का भाष्य सुत्रकार के अनुकूल है, इसका निर्णय करना दुष्कर 
नहों है । 

इस ग्रन्थ के नाम, ग्रन्थकर्ता, प्रतिपाद्यबिपय है--यह भी एक विचार- 
णीय है । कयोंकि--भिकषुसुत्र, ब्रह्मसु, शारीरकमोमांसा, ब्रह्ममीमांसा, 
शारीरकसून, व्याससूत्र, वेदान्तद्शन, उत्तरमीमांसा, ये नाम तो सुपरिचित हैं, 
इनसे अतिरिक्त भी इनकी संज्ञा हो सकती है । ग्रन्थकर्ता के विषय में भी कोई 


(श॑) 
वादरायणव्यासप्रणीत, कोई छृष्णद्वैपायनव्यासप्रणीत, किसी ने दोनों को 


अभिन्न और किसी ने भिन्न माना है । प्रतिपाद्य विषय में भी मतभेद है । 
ब्रह्मज्ञान, ब्रह्मोपासना, उभय आदि अनेक मतभेद हैं । 


श्रूति के अर्था के निर्णय के लिए कमंभीमांसा और ब्रह्ममीमांसा का 
जैमिनि एवं व्यास ने प्रणयन किया है। अनेकं सिंद्धान्तों की दोनों 
गीमांसाओं में सामान्यरूप से मान्यता प्राप्त है । ब्रह्म एवं वेद से अतिरिक्त कोई 
भो सर्वज्ञ नहीं है। वेदज्ञान के विना कोई भी सम्पूर्ण रूपसे स्वंज्ञ पंदवी पर॑ 
आरुढ नहीं हो सकता है। अपौरुषेय, अश्रान्त वेद ही एकमात्र यौगादिकमं, 
नि्विशेषाइ्ँत ब्रह्म एवं अलौकिक विषयों में प्रमाण है। इन अंशों में 
वेदानुकूल होकर ही प्रत्यक्ष आदि प्रमाण भो प्रमाणपदवी प्राप्त 
करते हैं, स्वतन्त्ररूपसे नहीं । अद्वैत ब्रह्म एवं याग लौकिक विपय नहीं है । वेद 
के विना न तो इनके अस्तित्व की और न स्वरूप की ही कल्पना की जा सकती 
हूँ। सकल विशेपशून्य ब्रह्म सभी चराचर विशव का कारण है, यह कल्पना कोई 
भी नहीं कर सकता है । अतः कमं और ब्रह्म दोनों ही आलौकिक वस्तु है 
वेदान्त मत में एक सर्वज्ञ ईश्वर है, इस ईश्वर के ज्ञानज्ञापक शब्दराशि वेद है । 
मोमांसामत में कमं विषय में वेद प्रमाण है, अनुमानादिक अप्रमाण है, ब्रह्म" 
मोमांतामत में ब्रह्मविपय में वेद हो प्रमाण है, अनुमांनादिक सहकारी है, 
क्योंकि, ब्रद्म भूतवस्तुविपय हुँ। आचारय शङ्कर ने भो कहां है--“न धमं- 
जिक्षासायामिब श्र॒त्यादय एव प्रमाणं ब्रह्मजिज्ञासायाम्‌, किन्तु श्ृत्यादयः अनुभवा- 


दयश्च यथापम्भवमिह प्रमाणम्‌, अनुभवावसानत्वाद्‌ भूतवस्तुविषयत्वाच्च 
ग्रप्रज्ञानस्य7 १६ सू० २. 


अलौकिक विषय में अश्रान्त सत्यतत्त्वोपदेश के लिए सम्पूण सर्वज्ञ 
नित्येशवरवाणो वेद का भवलम्बन कर भगवान नारायण के अवतार बादरायण 
वेदव्यास ने इन ब्रह्मसूत्रो का प्रणयन किया, अपने किसी स्वतन्त्र सिद्धान्त की 
वित्रेचना के लिए उसकी रचना नहीं हुई ई। लौकिक विषय में अभिज्ञा के 
वाक्य या आप्तवाक्य ही अश्रान्त सत्य के रूप में माने जाते हैं, अलौकिक विषय 
में ईश्वर से अतिरिक्त व्यक्ति का वचन मान्य नहीं हो सकता हैं, क्योंकि, 
अन्य वाक्यों में ऐसी सम्भावना ही नहीं है। ऋषि या सिद्धयोगी तप के द्वारा 


(शा) 


सर्वज्ञ हुए हे--ऐसा पुराणादि के अध्ययन से सिद्ध होता है। किन्तु, उनको 
सर्वज्ञता वेदज्ञान को सहायता से ही प्राप्त है। यदि उपदेशादि में मतभेद 
उपलब्ध होता है तो यह मानना ही पड़ेगा कि उरा अंश में वेद का समर्थन न 
होने पर अप्रामाण्य ही रहेगा। कुमारिल ने स्पष्ट शब्दों में कहा है-- 
निर्दोपिकवाक्यत्यं क्व वा लोकस्य इश्यते । 
सापवादा: यतः केचिन्मोक्षस्वर्गावपि प्रति ॥ 
( श्लो० वा० १/६ ) 
सत्य में मतभेद नहीं हो सकता है, अतः अपौरुपेय वेद एवं ईश्वरवावय- 
भूत वेद के आधार पर ही अलौकिक विषय में ऐकमत्य हो सकता है । 
अमप्रमादादिदोष से शून्य अद्वितीय ईश्वर है। 


तपःपूत व्यास ने अपनी दृष्टि से तत्त्वोपदेश न कर वेदसिद्धान्त को 
अनुसार ही तत्त्वोपदेश किया है। यही कारण है कि वेदान्त मीमांसा है 1 
वेद का उत्तरभाग उपनिपदुसिद्धान्त ही वेदान्त है। अन्य भागमें भी याग- 
होमादि और ब्रह्मज्ञान को चिन्ता है, किन्तु उपनिपदादि में प्रधानरूप से इसी 
की चिन्ता है। वेदान्त तत्त्वोपदेश दष्टविरुद्ध होने पर भी वेदमुलक होने रो 
अमप्रमादशून्य है । ब्रह्मसुच को रचना का मुल्य उद्देश्य उपनिपदों के तात्पर्यसंशय 
को टूर कर वेदान्तसिद्धान्तों का प्रकाशन है । अतः, यह सिद्ध होता है कि 
उपलब्ध भाष्यों में जिस भाष्य में मुख्यरूप से उपनिपदु प्रमाण का अबलम्वन 
कर औपनिपदार्थ का मुख्यरूप से स्पष्टीकरण है, वही व्यासाभिमत है । 
उपनिषद्‌ सिद्धान्त के अनुकूल सिद्धान्त का प्रतिपादन ही व्यास का अभिप्रेत हूँ 

आचायं शङ्कर ने थुति की मर्यादा को अक्षुणण रखने के लिए सूत्रों के 
व्याख्यान में आपातदृष्टि से प्रतीत अथे का विभिन्न रूप में युक्तियुक्‍त संलापन 
भी किया है। “आनन्दमयोऽम्यासात्‌”--इस सूत्र के व्याख्यान में आचार्यं ने 
कहा हे कि आनन्दस्वर्प ब्रह्म को आनन्दमयत्ववर्णन करने पर ब्रह्म में आनन्द 
को आधारता सिद्ध होती है, अर्थात्‌ आनन्दधमंवत्त्व ब्रह्म में सिद्ध होता है। 
किन्तु, श्रुति का यह तात्पयं नहीं है। “आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌”, “विज्ञान- 
मानन्दं ब्रह्म”, आनन्दाद्व्येव खल्विमानि भूतानि जायन्ते”, “सच्चिदानन्दं ब्रह्म” 


है 


( “ई } 


इत्यादि शुतियाँ ब्रह्म के आनन्दमय स्वरुप आनन्दधर्मिता के बोधन का निवारणं 


कर रही हैं। आचायं ने अपने व्याख्यान कोशल से व्रह्म की आनन्दस्वरूपता का 
प्रतिपादन किया है । सूत्रसंहिता में भी कहा हे-- 


तथाऽऽनन्दमयश्चापि ब्रह्मणात्येन साक्षिणा । 
सर्वान्तरेण सम्पूर्णो ब्रह्म नान्येन केत्रचित्‌ ॥ ( ४/३/४५ ) 
यदिदं ब्रह्मपुच्छास्यं सत्यज्ञानद्वयात्मकम्‌ । 
स रसः सवदा साक्षान्नान्यथा सुरपुङ्गवाः ॥ ( ४/३/४६ ) 


अतः व्यास के समान ही शङ्कर का मत भी श्रुति के अनुरूप है । यह्‌ 
सुस्पष्ट है कि सूत्रों के दारा श्रुति के अथों को अभिव्यक्त करना ही व्यास का 
लक्ष्य है। 

महामहोपाध्याय राममिश्र शास्त्री एवं डाक्टर थिवो आदि ने रामा- 
नुज भाष्य को सूतरार्थानुकूल मानते हुए कहा है फि शाङ्करभाष्य “वेदतात्पयं 
के अनुकूल है. सूत्रों का स्पष्ट अनुसरण नहों करता है, अतः व्यासमत के अनुगत 
नहीं है ।” इतलोगो का यहं कथन ही अनिच्छयीपूर्वंक भी शाङ्करभाष्य को 
व्याससम्मत सिद्ध किया है। वर्योकि, व्याससूत्र शुनि के अर्था को मोमांसा- 
पूवंक तस्वोपदेशाथं विरचित हॅ--यह उनलोगों का ही मत है। अति के अर्था 
का अनुसरण ही मुख्य रूप में ब्रह्मपूवरचनाकोणल' है। वेदाविरुद्ध हो 
स्मृतियां प्रमाण हैं। अतः सूत्रों के आपातप्रतीत अर्था का भति के अनुरोध 
से अन्यथाकरण उचित ही है। क्योंकि, धति और स्मृति के विरोध में श्रुति ही 
श्रेष्ठ है। द्वितीयाध्याय के प्रथमगाद के प्रथमसूत्र में “स्मृत्यनवकाशदोप- 
प्रसङ्ग इति चेन्नान्यस्मृत्यनवक्राशरोपप्रसङ्कात्‌” सर्वज्ञ कपिलस्मृतिसिद्धान्त- 
निरासन में यही सिद्धान्त किया है। इस विपय में भट्टकुमारिल का मठ 
अवलोकनीय है। 


वैदिक ज॑मिनीयश्च यत्र वाक्यं विध्यते । 

यथाथ तगृहीतेःर्थे तत्रेदमुप दिश्यते ॥ 

अध्याहारादिभिः सूत्रं वे दिक्च यथाश्रुतम्‌ । 

नेयं, विरोषेऽन्योऽन्यस्य वंदिकानां भवन्तु ते । 


वाचस्पतिमत मे' श्रवणविधिविचार 

वाचस्पतिमिश्र ने भ्रवंणादि में कोई विधि नहीं है यही स्वीकार किय' 
है। यह सत्य है कि वाचस्पति का यह मत स्वतन्त्र उदूमावित नहीं है। वार्तिक- 
कार पुरेश्‍वराचाये ने भी यही स्वीकार किया है । 

इस मत को विशेषता यही है कि अन्य मत में श्रवण शब्द का जो अर्थ 
गृहीत किया है वह इस मत में अरण का अर्थ गृहोत नहों होता है। इस मत में 
अवण का अर्थे-तत्त्वमसि आदि महावाक्य जन्य जीव और ईइवर का अमेद विपयक 
ज्ञान-विशेष है । इसका कारण यही है कि “ओोतत्यो मन्तत्यों निदिध्यासितत्य/” इस 
भरु तिवाक्य में मनन और निदिध्यासन को जिस प्रकार ज्ञान-विशेष स्वोकार किया 
जाता है वैसे दी उनके साथ पठित अवण को भी ज्ञानस्वरूप विशेष ही स्वीकार 
करना उचित है । 

यदि कहा जाय कि मनन और निदिध्यासन' इस मत में ज्ञानरूप है 
इसमें कौन सो युक्ति है? आलोचनार्थक मन्‌ घातु एवं चिन्ताभक ध्ये घातु से निष्पन्न 
मनन और निदिध्यासन का यथाक्रम मे॑आलोचनरूप एवं चिन्तारूप मानस व्या- 
पार हो अर्थ होना उचित हे । यदि इन दो शब्दों का यही अर्थ स्वीकार किया 
` ज्ञाय तब निःसन्दिग्ध मनन एवं निदिध्यासन को ज्ञान परक नहों कहा जायगा। 
अतः, दृष्टान्त को असिद्धि होने से मनन एवं निदिध्यासन के समान ही श्रवण को 
` भो ज्ञान परक नहों कहा जञा सकता | 

इसका. उत्तर यही है कि--वार्चिककार ने मैत्रेयी--त्राह्षणवार्तिक' में 


१ आगमाथविनिदिचत्ये मन्तव्य इति भण्यते । 
वेदशब्दानुरोध्यत्र तोऽपि विनियुज्यते ॥ 
पदार्थ विपयस्त्स्तयैवानुमितिरभवेत्‌। 
बृ० या० च० त्रा 


२ वितरण का समी हात्मक एवं भमाती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


आत्मा (पक्ष) 
ब्रह्म-स्वमाव है (साध्य) 
चिद्र प होने से (हेतु) 
जैसे ब्रह्म (उदाहरण) 


बुद्धयादिवस्तु (पक्ष) 

कल्पित है (साध्य) 

दृश्य, होने से (हेतु) वक स 

जैसे शुक्तिरजत प्रभृति (उदाहरण) . 

निदिध्यासन भी वार्तिककार के मत में ध्यान स्वरूप न होकर ज्ञानस्वरूप 
हो माना गया है. । वार्तिककार ने इस प्रसंग में लिखा है कि “आरमवा उरे द्रष्टव्यः 
ओतब्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्य:” इसको बृहदारण्यक में चतुर्थाध्याय एवं पप्ठा- 
घ्याय के मैत्रेयी ब्राह्मण में कहा हे । इसके बाद चतुथे ब्राह्मण में मैत्रेय्यात्मनो वा 
अरे दर्शनेन वणेन मत्या विज्ञानेन और पप्ठ में मैत्रेय्यात्मनि खल्वरे इण्टे श्रुते मते 
विज्ञाते यह कहा दै । इन दोनों स्थलों पर आक्षेप वार्तिक में आचार्य सुरेइवर ने 
कहा दै कि आत्मा वा रे द्रष्टत्यः इत्यादि के द्वारा उक्त विषय का ही अनुवाद किया 
जा रद्दा हे । ऐसी स्थिति में दर्शन आदि के मध्य में निदिघ्यासन ज्ञव्द का 
विज्ञान पद फे द्वारा अनुवाद क्यों किया गया है! दर्शन. एवं मनन का 
अवणेन मननेन इस पद से अनुवाद देखते हैं किन्तु निदिध्यासन का निदिध्यासनेन 
इस पद के द्वारा अनुवाद न कर विज्ञानेन विज्ञाते इन पदों के द्वारा अनुवाद देखा 
जाता हे । किन्तु इसका निदिध्यासनेन इसी पद से व्याख्यान उचित भरा" । 
इस प्रकार आक्षेप कर समाधान करते हुए वार्तिककार ने कहा हे कि निदिध्यासन 
१ अनुबादे यथोक्तानां परक्रान्ते दद्षनादिपु। 
विशानेनेत्यथ कथं निदिश्यासनमुस्यते | 
बर० गार 


भ्रवश्विधिविचार डे 


पद ध्यान-वाचक है एवं श्रवण और मनन के बाद अनुभव के अंग रूप से 
निदिघ्यासितन्यः इससे विहित हुआ हे । इस तरह को आशंका एँ, पूर्वपक्षी न कर 
सके इसलिए अनुवाद के समय पूर्ववाक्य में निदिध्यासन विज्ञानपरक ही विवक्षित 
है घ्यान-परक नहीं इसको सूचित करने के ल्यि निदिध्यासन शब्द का निदिध्यासन- 
शब्द से अनुवाद न कर विज्ञान शब्द से अनुवाद किया गया है | 
निदिध्यासन को यदि ध्यानपरक नहों माना जाय तो निदिध्यासन क्या 
है ! पुरुषप्रयलानपेक्ष ज्ञान को ही निदिध्यासन कहा जाता है । इसो को दृढ़ 
करते हुए आगे लिहा हे कि साक्षात्कारात्मक ज्ञान की उत्पत्ति जब तकनहाँ होती 
है तब तक श्रवणादि क्रिया को अपेक्षा रहती हे' । श्रवण और मनन के द्वारा उलन्न 
तत्त्मं पद के लक्ष्याथ निर्णय के वाद वाक्य के द्वारा ब्रह्मात्म ज्ञान की अपरोक्षता 
होती हैं । बृत्त्यात्मकज्ञान होने के वाद अग्नतत्त्व का स्फुरण होता हे और इसके बाद 
कुछ भी अपेक्षित नहों रहता हैं । 
.. अब यह शंका होतो है कि वार्तिककार के मत में निदिध्यासितव्यः का 
ट्यः के साथ पौनरुक्तथ प्राप्त होता हे क्योंकि निदिघ्यासन का अर्थ ज्ञान स्वीकार 
१ ध्यानाशंकानिदृल्यथ विज्ञानेनेति भण्यते । 
निदि थ्यासनशब्देन ध्यानमाशंक्यते यतः ॥ 
बू० वा० 
२ भपरायत्तबोधोऽप्न निदिथ्यासनमुच्यते । 
. बू० वा० 
३ यावद्ययोबतविज्ञानमाविभवति भास्वरम्‌ | 
भवणादिक्रिया तावत्‌ कतेव्येद्द प्रयत्नतः ॥ 
बू० या० 
४ भुत्वा मत्वाथ तं साक्षादात्मानं प्रतिपद्यते । 
वृ० वा० 
५ अनन्यायत्तविशाने भवणादेरपायतः । 


जाते नापेक्षते किंचित्‌ प्रतीचोऽ नुभवात्‌ परम ॥ 
बू० वाश 


) 


४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


करने पर द्रष्टव्यः का भी ज्ञान हो अर्थ होता है, अतः दोनों ही समानार्थकः हो 
जायेंगे । दर्शन को उद्द श्य कर श्रवण और मनन का विधान करने के बाद पुनः 
फलकीर्वन के रूप में ज्ञान का उपसंहार होता है, अथ वा द्रष्टव्यः यह बिचार 
प्रयोजक आपात दशन का अनुवाद है* । अतः इन दोनों में किसो प्रकार को. पुन- 
रुक्ति नहीं है । इस प्रकार मनन और निदिध्यासन की ज्ञानरूपता सिद्ध होने से 
इनके साथ पठित श्रवण को भी ज्ञानार्थक मानना उचित है । 
वार्तिककार के मत में श्रवण को भी ज्ञानार्थंक मानने पर यहो सिद्ध हुआ 
कि आगम एमं आचार्य के उपदेश से उत्पन्न जो आत्मविषयक ज्ञान वही यहां 
श्रवण है। 
पूर्वोक्त विश्लेषण से यदि यह सिद्ध होता है कि अवण शब्द ज्ञनार्थक 
है तत्र अवण में किसी प्रकार को विधि सम्भव नहाँ है, कारण, ज्ञान प्रमाण का फल होता 
है, वह पुरुप प्रयल से साध्य नहों होता है । विषय के साथ इन्द्रिय का संयोग होने 
पर पुरुप प्रयत्न रहे अथवा नहीं ज्ञान होता ही है । अर्थात्‌ प्रमाण की उपस्थिति में 
पुरु प्रयतन के बिना ही ज्ञान होता है । पुरुप जिसके करने न करने एवं अन्यथा 
करने में समर्थ होता है उसी में विधि होती है, किन्तु जिसके करने न करने एमं 
अन्यथा करने में पुरुप समर्थ नहीं होता है उसमें विधि नहीँ हो सकती है। 
अर्थात्‌ विधि पुरुप प्रयल पारतन्त्य रहने पर हो होती है । ज्ञान प्रमाण एनं विषय 
तन्त्र हे, अतः ज्ञान में विधि नहीं होती है । फलतः ज्ञानार्थक अवण में भी विधि 
संभव नहाँ दे 
इसके उत्तर में यह कहा जा सकता हे कि “तत्तु समन्वयात्‌ ” इस वेदान्त 
के चतुथ सूत्र में भाष्यकार ने कहा हे कि आत्मा वा रे इत्यादि वचन क्यों कहे 
१ दशनोद्द दोन भवणमननविधानानन्तरं पुनः फढकौत॑नस्य तदुपसंहारपरत्योपपत्ते: । 


कृष्णाळ० पू० ३५ 
२ द्रव्य: इति बिचारप्रयोजकापातदर्शनानुबादः , निदिष्यासितव्यः इति तु विचार- 
फलभूतशाक्षात्कारानु वाद! । 


कृप्णाल० १० ३४ 


श्रबणविधिविचार शर 


गये हैं\ £ विधि रूप न मानने पर तव्य प्रत्यय घटित विध्यर्थक प्रयोग निरर्थक हो 
जायगा । यह अध्येतव्यः के समान विधितुल्य है विधिरूप नहीं है । तन्य प्रत्यय 
के द्वारा दशन और श्रवण की प्रशंसा का आशय यह हे कि अवण में यदि विधि नहँ 
रहे, तब विधिच्छायायुक्त ये वचन किस प्रकार संगत होंगे ! इसका उत्तर यही है 
कि पुरुषों को स्वाभाविक प्रवृत्ति होने पर उनलछोगों को विसुख करने के लिए 
ही इन वाक्यों की आवश्यकता है | 

इसका निगूढ़ आशय यह हुआ कि मुमुक्ष व्यक्ति आत्मा का दर्शन एनं 
अवणादि को मुक्ति का साधन जान कर भी सन्न्यास एवं ब्रक्मच्यादि नियम के 
साथ श्रवणादि के अनुष्ठान में सम्यक्‌ उत्साह सम्पन्न होकर प्रवृत्त नहाँ होगे, प्रत्युत 
ूर्व-अभ्यस्त वर्णाश्रम के अनुरूप कर्म एवं उपासना के अनुष्ठान करने में हो स्थिर 
रहेंगे । फलतः आत्यन्तिक-निवृत्ति खम करने में किसी प्रकार भी समर्थ नहा होंगे । 
अतः सभी मुमुक्षु व्यक्तियों को आत्यन्तिक पुरुषार्थ लाभ कर उपाय में प्रवृत्ति को 
दृढतर कराने के लिए श्रवणाद्रि की ग्रशंसा की गई हे । इस श्रोतव्य इत्यादि वाक्य 
की विधि रूपता आपाततः प्रतीयमान होने पर भी इसका उद श्य प्रशंसा हौ समझना 
चाहिये--यही इस उपनिपत्मकरण का आशय हे । 

यदि पूर्व आचार्गा के मतों का अनुसरण कर यह कहा जाय कि श्रवण 
शब्द का अर्थ--वेदान्त तातर्य-विचार हे । इसकी क्रियारूपता वार्तिककार ने भी 
स्वयं कही है-श्रवणादि क्रिया को प्रयल पूर्वक करना चहिएँ' । यहां पर आदिं 
पदर से मनन का महण है । यह तात्य-विचार तात्य निश्‍चय को द्वार करके 
वेदान्त तालर्य-विषय में आन्ति एव संशय रूप प्रतिवन्धक को निवृत्ति करता है । वेदान्त 
तात्पर्य निश्चय के प्रतिवन्थक आन्ति या संशय की निवृत्ति ही श्रवण का फल है । 

१ किमर्थानि तर्हि आत्मा यारे द्रएव्यः भोतव्पः इत्यादीनि वचनानि विधिच्छायानि-- 
स्वाभाविकप्रद्रत्तिविषयविमुखीकरणाथांनि इति क्रमः 
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६. विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलमात्मक अध्ययन 


जन्मान्तरीण दुष्कृति रूप म्रतितन्थकान्तर का निवृत्ति = निराकरण, अथ वा 
हन्नान इस अवण का साक्षात्‌ फळ नहा. है, कारण, इस विपय में कोई 
प्रमाण नहीं है | अत एव तात्य विचार रूप श्रवण का फळ जो तात्पर्य विषय में 
आन्ति या संशय का निराकरण है, इन विषयों को छौकिक प्रमाण के सहायता से ही 
अवगत कर सकते हैं । अतः श्रवण में विधि स्वीकार को आवश्यकता नहीं है । 
डौकिक प्रमाणादि के हारा अनधिगत विषय को अवगत कराना हो विधि का स्वभाव 
है, श्रवण में विधि स्वीकार करने पर जव विधि के इस पूर्वोक्त. स्वभाव को व्याहति 
है, तब श्रवण में विधि स्वीकार कराना सम्भव नहीँ है । यदि यह कहा जाय कि 
इस पूर्वोक्त विइलेपण से श्रवण में अपूर्व विधि नहों हो सकती दै-यही सिद्ध 
होता है । 


अपूर्व विधि न होने पर भी श्रवण में नियम विधि याः परिसंख्या 
विधि मानने में क्या आपत्ति दे? इसका समाधान यही है किं पाक्षिक अप्रा रहने 
पर एक को प्राप्ति के निराकरण के लिए परिसंख्या विधि होती है - यह विधि 
प्रसंग में ही कहा गया हैं | प्रकृति स्थळ में ये दोनों सम्भव नहीं है । कारण, 
तात्पर्य विषय में संशय और आन्ति के निराकरण रूप फल के पक्ष में तातर्य- 
विचारव्यतिरिक्तअन्य किसी कारण को मासि नहं है, सुतरां नियम अथवा परिसंख्या 
इन दोनों में कोई भो विधि इस स्थळ में नहीं हो सकती हे । 


यदि यह कहा जाय कि गुरु के अधीन श्रवण के समान ही गुरु के 
बिना विचार रूप श्रवण के द्वारा भी तातपर्य-नि्णय हो सकता हे । गुरुमुखाधीन 


१ यदि च वेदान्ततात्पय-विचार€पं भ्रवर्ण तदा नास्य तात्पय-निर्णयद्वारा वेदान्त- 
वासपयंभ्र मसंशयरूपःगरतिभन्धकनिरास् एव फळं न प्रतिबन्धकान्तरनिरासो ब्रह्मा- 
बगमो या। तत्फछकत्वं॑ य तस्य छोकत एव प्राप्रम्‌। साधनान्तरं च किं्यिद्रि- 
कल्प्य समुच्चित्य वा न प्राप्तमिति न तज्ञ बिधित्र यस्याप्यवकाशः । 
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विचार के समान ही गुरु सुखाधीनःविचार के बिना स्वतः विचार की आंशिक प्रापि 
होतो हव । ऐसी स्थिति में गुर के अधीन विचार की पाक्षिक अप्राप्ति होती है । 
इसका परिहार करने के लिए गुरुसुखाधीन विचार की हो सर्वत्र प्रसक्ति है. इसलिए 
इस स्थ में ओतन्य वाक्य में नियम विधि ही होना उचित हे! 

` इस प्रकार की शंका ठोक नहीं है । कारण, गुरुमुखाधोन विचार रूप 
बेदान्त अवण में विधि न रहने पर भी गुरूपसदन अर्थात्‌ गुरु के समीप गमन 
में जो विधि दे, उसके द्वारा ही स्वपरयलसाध्य जो गुरु के बिना विचार हे उसका 
लिये हो जायंगा । कारण, गुरु के समीप उपस्थित होने के रिए जो विधि हे, 
उसे विधि की कोई दृष्ट फळ की कल्पना करना उचित नहीं हे। प्रकत स्थळ 
'में गुरुमुखाधीन वेदान्त बिचार ही साक्षात्‌ इष्ट फल होता है। इसी दृष्ट फल को 
द्वार करके वह प्रक्षविज्ञानरूप विधि- वाक्यावगत फल का साधक होगा । गुरुके 
समीप गमन का फळ अक्ष विज्ञान ही होता है यह भूति के द्वारा स्पष्ट कहां गया 
है ।....तक्ष विज्ञान के लिण वह व्यक्ति गुरु के समीप गमन करे “विज्ञानाथ स 
गुरंमेबामिगंच्छेत/” ब्रह्मज्ञान के लिए गुरु के निकट गमन करना चाहिप,....यह जो 
विधि है, इसके हारा अगवत किया जाता दे कि गुरु के निकट गमन अक्षज्ञान का 
कारण हैं । यही शुतिं अमिमत अर्थ है। जैसे यात्रादि अदृष्ट रूप फळ उत्पन्न कराकर 
स्वर्ग कठ का जनक होता है । बैसे ही यद गुरूपगमन विधि किसी अदृष्ट फल को 
उतपन्न कराकर अंक ज्ञान का कारण होतो है इस कल्पनाकरने की अपेक्षा गुरुसुला- 
* घीन वेदान्त विचार रूप दृष्टफळ को-उत्सन्न कराकर यह विधि त्रक्ज्ञान का जनक 
होती हैः--मह कल्पना करना उचित हे । यागादि स्थळ में तो किसी मकार का 
दृष्ट फळ नहो देखा जाता दे, अतः अगत्या अदृष्टफळ रूप व्यापार की कल्पना करनो 
पडती है, किन्तु परकृत स्थळ में तो ऐसो बात नहीं है यहां वेदान्त वाक्य-विचार रूप 


त “जल युवंधानविचारेण सह गुरुर दिताविचारस्य विकल्पेन प्रामिरत्ति । 
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दृष्टफळ देखा जाता हैं, अतः अदष्ट फल की व्यापार रूप में कल्पना करने को क्या 
आवश्यकता है। इसलिए गुरुमुलाथोन विचार ही अक्षज्ञान का जनक होता है, 
स्वाधीन भाव से विचार को बरक्षज्ञानजनकल रूप में सम्भावना हीं नहाँ रह जातो है, 
फतः, पक्ष में अप्राप्त गुरुमुलाधीन विचार की निवृत्ति के लिए अबण में नियमविधि 
की कोई आवश्यकता नहँ है । गुरूपसदन में जो नियम विधि है उसी के द्वारा इष्ट 
हाम हो जाता है । अतः श्रवण में नियम विधि स्वीकार करना व्यथ है। ऐसी 
स्थिति में ओत्व्य: आदि वाकय पूर्वोक्त विड्हेषण क्रम में स्तुतिमात्र हैः । 

इस तरह विचार करने पर यह शंका होती है कि इस पूर्वोक्त युक्ति के 
अनुसार गुरूपसदन के द्वारा विचार तक की सिद्धि होने पर “ “स्वाध्यायो ऽ घ्येतन्यः? 
इसकी वेदाध्ययन में प्रथक्‌ विधि स्वीकार करने की क्या आवश्यकता है ¦ क्योंकि 
शुरूपसदन द्वारा ही तो उसको भी चरितार्थता हो जाती हे, पुनरपि उसमें विधि 
क्यों स्वीकार को गई हे? 

इसके उत्तर में सिद्धान्ती का यह कथन है कि इन दोनों स्थलों में गैपम्य 
इष्टिगोचर होता है । दोनों समान स्थळ नहा है,यदि केवळ गुरूपसदन में ही विधि 
स्वीकार किया जाय, तब गुरु के निकट रह वे कण्ठस्थ कर पदार्थ ज्ञान न करने पर 
भो- स्वतन्त्र उक्त विधि चरितार्थ हो जायगी'। यदि अध्ययन में स्वतन्त्रविधि 
रहती हे और इस विहित अध्ययन का फ वेदा ज्ञान रूप दृष्ट फळ होता है, 
तब गुरूपसदून विधि का वेद कण्ठस्थ करने के साथ वेदार्थ विचार रूप इष्टफ को 
कल्पना करनी पढ़ेगी । गुरूपसदन का विचार रूप इष्टफळ स्वीकार करने पर ही 
अध्ययन विधि का दृष्ट फळ जो वेदार्थ ञान है वह चरितार्थ होता हे । इसलिए वेदर 
ज्ञान के लिए अध्ययन गे इकू विधि आवश्यक है । मइतस्थळ में ऐसी बात नहों 
है, कारण, इस सथ में वेदाध्ययन विधि के वारा ही वेद का एक देश वेदान्त 

१ विचारदिष्यभावेडपि दिशानार्थतया विघीयमानं गुरूपसदनं ृ्टद्वारसम्मवे 

अदृष्टकल्पनायोगात्‌ शुष्मुखाधीनवेदान्तःविचारव्यात्र त्त: | 
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शाख कण्ठस्थ हो जाता हे । इसके बाद इस वेदान्त शासन का प्रतिपाद्य जो त्रस 
उस त्रक्ष के ज्ञान के लिए जत्र पुनः गुरूपसदन की एथक विधि दृष्ट होती हे, तव 
उसे गुरूपसदन विधि के द्वारा ही गुरुमुखाधीन विचार भी सिद्ध हो जायगा, अतः 
गुरुसुखाधीन विचार रूप श्रवण में पथक विधि स्वीकार की आवश्यकता नहों है, 
इसलिए श्रवण विधि अध्ययन विधि के समान नहां होती है। फछतः अध्ययन 
विधि की व्यर्थता प्रदर्शन करके श्रवण में नियम विधि स्वीकार की कोई आवश्यकता 
नहीं है । 

यदि यहद कहा जाय कि वेदान्त विचार करने वाळा व्यक्ति किसी समय द्वेतशाख 
के अध्ययन में भी प्रत हो जायगा,कारण अपने अनुरूप अर्थ में योजना करके दवैतवादी 
आचार्य वेदान्त शाख के विचार में प्रवृत्त होते हैं ऐसा देखा गया है । यह देखकर 
मुमुक्ष व्यक्ति भी द्वेतशा्तकी आलोचना में प्रवृत्त हो सकता हे--यद असम्भव नहीं 
है। ऐसे स्थळ में मुस॒क्षु ब्यक्तिको, भिन्न आत्मज्ञान मुक्तिका साधन दै इस प्रकार 
की आन्ति भी हो सकती हे । जिस पक्ष में इस आन्तिवश दैत विचार में मुमुक्ष की 
प्रवृत्ति होगी और इस आन्ति के कारण अद्वेत आत्मपरक वेदान्त-विचार रूप 
श्रवण में पाक्षिक अप्राप्ति होगी, और इसी पाक्षिक अप्राप्ति के निवारण के लिए 
अद्वोतात्मपरक वेदान्त विचार रूप श्रवण में नियम विधि आवश्यक हे । श्रवण में 
नियम विधि स्वीकार करने से अद्वेतात्म विचार में ही मुमुक्ष व्यक्ति की प्रवृत्ति होगी। 
मुक्ति साधन के रूप में भिन्न आत्मज्ञान में प्रवृत्ति नहों होगी । 

यह विचार भी युक्ति संगत नहीं है, कारण जो स्वगं ही तात्य भ्रम का 
हेतु है, वह कभी भी स्वविपयक तात्पर्यम का निरासक नहों हो सकता हे । इस दृष्टि 
से साधनान्तर प्राप्ति के निरास के लिए प्रकृत वेदान्त श्रवण में नियम विधि नहीं हो 
सकती है । 
१ अध्ययनविष्यभावे. तूपगभनं विघीयमानमश्चरावाप्य ्थत्येनाविचीसमानत्यान्न 


तदथं गुस्मुलोच्चारणं द्वारीकरोतीति हछिखितपाठादिब्याऱच्यसिद्ध : सखोऽ- 


ध्ययननियमविधिः । 
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यद्वेत- परक वेदान्त को द्वेत-परक अवगत कर यदि आन्ति हो और उस 
आन्ति के वश होकर हेतवादी के अनुसार वेदान्त शाख को आलोचना करता है 
तब इस आलोचना से निवृत्त करने के लिए अद्वेत पर वेदान्त विचार रूप जो श्रवण 
उस श्रवण में नियम विधि स्वीकार की जाती है । 
इसके उत्तर में मिश्र मतानुयायिओं का यही कथन है किं अट्टेत शास्त्र में जो 
श्रद्धा हैं वह विशेष ईइंबरानुपह का हो फल है । उस प्रकार की थद्धा से रहित जो 
व्यक्ति है,उसको दृष्टि से ओतब्य वाक्य में जो विधि है वह भी द्वैत पर वेदान्त विचार 
को विधि के रूप में गृहीत होगी । उनके पक्ष में सैकड़ों विधियों के द्वारा 
भी अद्वेत पर वेदान्त विचार रूप श्रवण में प्रवृत्ति नही हो संकंतो है । सुतरां इस 
प्रकार आन्तिकरुपना करके श्रवण में नियम विधि संचार की कोई सम्भावना नहों है । 
यदि यह कहा जाय कि मुमुक्षु व्यक्तिको व्यापारान्तर से निवृत्त कराने के लिए 
श्रवण में परिसंख्या विधि को ही मानना चाहिये--यह विचार भी संगत नहीं है |कारण. 
मुमुक्षु व्यक्ति यदि सन्यासी नही रहे, वह यदि गृहस्थ अथवा वनवासी रहे तव गाहे- 
स्थ्य और वानप्रस्थ के लिए विहित कार्य भो करना हो होगा । ऐसी स्थिति में व्या- 
पारान्तर की निवृत्ति कभी भी सम्भव नहाँ होगी और यदि वह मुमुक्षु व्यक्ति सन्नयासो 
रहे तब तो सन्यासी,के लिए सन्नयास विधायक जो अ्रक्मसंस्थो5 मृतत्वमेति! यह वाक्य 
है यही वाक्य व्यापारान्तर से निवृत्त करा देगा । सन्नयासी के लिए श्रवण में विधि 
स्वीकार करना निरर्थक हे, अतः शवण में परिसंख्या विधि भी सम्भव नहीं है 


१ नच तासगांदिभ्रमनिरासाय वेदान्तविचाराथिन:  कदाचिद्द्देतशास्त्ेडपि 
महृत्तिः स्यात--अमप्रयुक्ताया अन्यत्र प्रव तेविधिश्वतेना प्यपरिद्दार्यत्वात । 
सि० ले० सं० पृ० ४०-४१ 
२ न च व्यापारान्तरनित्रत्यर्था परिसंख्येति वाऱ्यम्‌ । असन्नयासिनो व्यापारान्तरनि- 
बृरेरशाक्यत्वात्‌।  सन्ञयासिनस्तश्नि्रशेत्रद्वासंस्थया सह सन्नयासविधायकेन 
ब्रक्संस्यो5 मृतत्वमेति इति भुत्यन्तरेण सिद्धतया सन्नयासविधायकभत्यन्तरमपेक्षय 
भोतब्यवाक्येन तस्य व्यापारान्तरनिवृत्त्युपदेशस्य ्यर्थत्वात्‌। 


सि० छे० सं० पु० ४१ 


श्रबणविधिविचार ११ 


पूर्वपक्षी यदि यह कहें कि वेदान्त श्रवण इस वाक्य का अर्थ वेदान्त तालर्य 
विचार यह न होकर विचार्य विपय वह वेदान्त रूप शब्द-राशि- 
ज्ञान-शासत्र होता है । विचार्य विषय रूप वेदान्तशास्र शब्द राशि होने से इसको 
शब्द प्रमाण के मध्य में ही गणना होगी । अतः शब्द प्रमाण ही ब्रह्म ज्ञान के 
कारण रूप में गृहीत होता हे । फटतः शब्द से अतिरिक्त जो अनुमानादि प्रमाण 
एवं भाषा प्रवन्ध रूप शब्दप्रमाण हे, उनकी ब्रह्मज्ञान के प्रति कारणता को निवृत्त 
करने के लिए वेदान्त श्रवण में परिसंख्या विधि को स्वीकार करना आवश्यक होगा। 


किन्तु विचार करने पर पूर्यपक्षी फा यह विझ्हेपण भी सुसंगत प्रतीत नहीं 
होता हे । कारण, भापाप्रवन्थ एनं अनुमानादि की ब्रह्मज्ञान के प्रति कारणता अध्ययन 
विधि के द्वारा ही निराक्ृत हो गई हे । क्योंकि, अध्ययन विधि की सद्दायता से यह्‌ 
अवगत होता है कि वेदार्थज्ञान के लिए वेद ही एकमात्र साधन होता हे । जैसे धर्म 
नेदा्थ होता हे । धर्म का स्वरूप कया है इसकी अवगति के लिए नेदव्यतिरिक्त अन्य 
कोई भी प्रमाण अपेक्षित नहीं होता है, एकमात्र नेद, ही धर्मरूप प्रमेय के अवगत 
करने के लिए प्रमाणरूप से परगृहीत किया जाता हे-- इसकी अवगति हमलोगों को 
'््वाध्यायो 5भ्येतव्य? इस नेदाध्ययन विधिकी सहायता से ही होती है, इसी प्रकार अहत 
स्थळ में त्र्चज्ञान करने के लिए नेदान्त व्यतिरिक्त किसी मी प्रमाण की अपेक्षा करने 
की आवश्यकता नहीं है--यह अवगत होता हे । अक्ष यदि वेदाथ . का ,एकदेश 
है, तब उस ब्रह्न ज्ञान के लिए वेदान्तरूप वेदममाण व्यतिरिक्त किसी अन्य, प्रमाण 
के निराकरण के लिए वेदान्त अवण में विधि स्वीकार करना निप्मयोजन है, 
क्योकि यह अध्ययन विधि के द्वारा ही सिद्ध हो जाता हे। 
पूर्वपक्षी शंका करते दे कि श्रवण में विधि अंगीकार नहीं करने पर सुत्र एवं 
आप्य के साथ विरोध उपस्थित होता . हे! कारण, सहकार्यन्तरविधिः (ब्र सू०) 
(३-४-४७) इस सूत्र में एवं इस सूत्र के भाष्य में श्रवण, मनन एवं निदिध्यासन 
में विधि स्वीफार की गयी हे । अतः श्रवणादि में बिधि ही है । पूर्वोक्त 


१२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


सूत्रके माप्य में लिखा हे कि तस्मादूत्राद्वणः पाण्डित्य निर्विद्य वाल्येन तिप्ठासेद्‌ वाल्यं 
च पाण्डिखं च निर्विद्याथ सुनिरभौनं च मीनं च निर्विद्याथ बराह्मणः (बुः उ०-५-१) 
आशय यह हे कि पूव में ब्राह्मण आत्मज्ञान करने की इच्छा से रहित होकर मिक्षा 
चरण करते थे। इसलिए इस समय भी श्रवण एवं मनन करे अनन्तर निदिध्यासन 
परक हो जाय । मकु श्रुति मे पाण्डित्य का अर्थ श्रवण होता हे । क्योकि पण्डा 
शब्द अध्ययन-जन्य-तर्ुद्धि अर्थ का प्रतिपादक हे, इस तरह की बुद्धि जिसमें 
है वह पण्डित कहा जाता हे। पण्डित का इत्य पाण्डित्य अर्थात्‌ वण है । उस 
श्रवण का अच्छी तरह सम्पादन कर ज्ञानवळ अर्थात्‌ युक्ति से असम्भावना एवं विपरीत- 
भावना निरास रूप मनन से अथवा झुद्ध ज्ञान से स्थिति करने को इच्छा करे । 
वाल्य का अर्थ मनन हैं । अवण और मनन फे वाद मुनि अर्थात्‌ मननशोळ व्यक्ति 
निदिध्यासन करे। मौन से अन्य पाण्डित्य = श्रवण और बाह्य = मनन मौन और अमीन 
निदिध्यासन इढ़तया लाभ करके ये तीनों हेतु ब्रह्मज्ञान के हेतु ददने से मैं ब्रह्म हूँ 
हन का साक्षात्कार करनेवाला ब्राह्मण हूँ । इस श्रुति में संशय होता हैं कि मौन में 
विधि हे या नहों ? क्‍योंकि बाल्येन तिप्ठासेत इसमें विधि का श्रवण हैं बसे ही 
मीन में भी विधि रहती तो इसमें विधि वोधक पद का प्रयोग रहता । अतः विधि 
पद का प्रयोग नहा रहने के कारण इसमें विधि नहीं हे यही पूर्वपक्ष होता हे । 

इसके समाधान में कह्दा हैं कि विद्या सहकारी मौन में बाल्य एवं पाण्डित्य 
के समान विधि का ही आश्रयण करना चाहिए । 


भामती में वाचस्पति मिश्र ने कहा है कि बाह्य का भी यहां विधान किया 
गया है मोन तो प्राप्त हे अतः उस को प्रशंसा के छिए अनुवाद करते हैं। (क है 


१ तस्मादूबलण: पाण्डित्यं निर्विद्य ब ल्येन तिप्ठासेद्राल्यं च पाण्डित्यं च निर्विद्याथ 
मुनिरमीनं च निर्विद्याय ब्रादाण: त्र ० (३1३ १) इति वृहददारण्यक्र भूयते । तन्न 
संशयः, मीनं विधीदते न वेति । न विधोयते इति तावत्याध 


म.>-एवं प्र प्ते जूम:- 
| सएकार्यन्तरविधिः,ते ¦ 


#० यू७ शां भा० पु० ४१७ 


अवशविधिविचार १३ 


यदि पिण्डत का अपर पर्याय मुनि शब्द होता तब यह स्वीकार किया जाता, किंन्तु ज्ञान 
मात्र पाण्डित्य हे और ज्ञानातिशय सम्पत्ति मौन है । इसलिए अपूव होने से वाल्य 
और पाण्डित्य की अपेक्षा तृतीय इस मौनज्ञानातिशय रूप का विधान होता है' | 
पूर्वोक्त विङ्छेपण से यहद सिद्ध हो गया कि श्रवण में विधि भाष्य को अमि- 
मत है । अतः भाग्य विरोध से विधि खण्डन समीचीन नहीं हे । 
इसके समाधान में सिद्धान्ती का कथन हे कि पूर्वपक्षी का पूर्वोक्त सन्देह 
समीचीन नहीं हे । कारण, विधि हे यह कथन मात्र से ही तो विधि अंगीकृत 
नहा हो सकती है । विधि का जो म््रमाव दे, उस स्वभाव से आक्रान्त होने पर 
ही विधि हे यह स्वीकार किया जा सकता दै । विधि का स्वरूप हे--प्रमाणान्तर 
के द्वारा अनधिगत जो वस्तु, उसका स्वरूप्रोधन । प्रकृत स्थल में विधि का यह 
प्रदर्शित स्वरूप संगत नहों होता हे. । कारण, वेदान्त श्रवण वेदान्त प्रतिपाद्य 
अर्थ विपयक जो ज्ञान उस ज्ञान का हेतु हे । वेदान्त प्रतिपाद्य अर्थ-विपयक 
ज्ञान के लिए वेदान्त श्रवण करना चाहिए इस प्रकार बिधि न रहने पर भी 
छौकिक युक्ति के द्वारा भी अनायास अवगत किया जा सकता हे--शास्त्र का 
जो प्रतिपाथ अर्थ हे उसको अवगत करने के लिए उस शास्त्र का श्रवण करना 
चाहिए । फळतः वेदान्त प्रतिपाद्य अर्थ को अवगति के लिए वेदान्त का भ्रवण 
लौकिक-युक्ति से हो सिद्ध है। अतः इसके लिए विधि के द्वारा अवगत कराने 
के लिए कुछ शेप नही रह जाता हे । इसलिए अवण विधि की संभावना नहीं 
हो सकती है । 
पूर्वपक्षो का कथन है कि आपके कथनानुसार विभिस्वरूप वहां सम्भव नहीं 
होता है फिर भी सूत्र में एवं भाग्य में जो विधि निश किया गया हे, उसका 
१ हत्माद्वाल्यमेबल मिवीयते । मौनं वु ्रदांसार्थमनूद्यत इतिं युक्तम्‌। भवेदेवं 
यदि पण्डितपयायो गुनिश दो मर्येत्‌ | अपि सु शानमाल् पाणिडत्यं जानातिशपसंपत्तित्तु 
मौनं ततव तत्मसिद्दे:--तत्मादपूर्यलान्मीनत्य बालययाण्डित्यापेक्षया तृतीयः 


[मदं ज्ञानातिशयरूपं विधोयते । 
भामवी पृ० ८१८ 


१४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


सामंजस्य किस प्रकार संभव होगा ? सूत्र एवं भाष्य का विरोध सर्वथा अपरिहा 
अवगत हो रहा है । 


सिद्धान्ती का कथन है कि सूत्र एवं भाष्य में जो विधि का उल्लेख है 
वह वस्तुतः विधि नहा हे अपि तु अर्थवादमात्र हे । कारण, प्रयोजनवश अनेक 
स्थडों में आचार्यो' ने अर्थवाद को भी विधि के रूप में निर्देश किया है । इसका 
हप्टान्त उपांझुयाग के प्रकरण में उपलब्ध होता हे--वहां प्रथम में कहा गया 
हे कि “उपांशुयागमन्तरा यजति! आग्नेय एवं अग्नीपोम नामक यागढ्॒य के मध्य में 
उपांशु नामक याग करना चाहिए । इसके वाद आगे कहा गया है. किं “विप्णुरुपांथु 
यप्टव्यः? उपांशु नामक विष्णु देवता सम्बन्धी याग करना चाहिए । इस स्थळ में 
प्रथम वाक्य हा यथार्थ विधि वाक्य हे । कारण, इसके द्वारा अन्य प्रमाण के द्वारा 
अप्रा जो उपांशुयाग उसी का विधान किया गया है । इसके आगो जो 'विप्णु- 
सुपांशु यप्टव्य यह वाक्य कहा गया हे, इस वाकय में विधि बोधक तव्य प्रत्यय- 
घटित यप्टब्यः यह प्रयोग रहने पर भी इसको विधि वाक्य नहों कहा जा सकता दे। 
कारण, यह “उपांशुयाजमन्तरा यजति” इस पूर्व वाक्य से ही प्राप्त हे, अतः 
मानान्तर से प्राप्त होने के कारण यह विधि नहा अर्थवाद मात्र है.। “विपणुुाझु 
यप्टव्यः” यह वाक्य विधि के समान प्रतीयमान वाक्य प्रशंसापरक वाक्य है और 
इस.मसंसापरक वादय का फळ डोक को प्रवृत्ति को उत्तेजित करना मात्र हैं क्योंकि 
याग का विधान तो पूर्वास्यास से ही हो गया हैं । 


इस स्थल में प्रशंसा का प्रकार निम्नलिखित हैं--वेद के मन्त्र भाग में 
उपांशु याग के प्रकरण में तीन देवताओं का परिचय मिलता है । किन्तु मन्त्र भाग 
चेद के व्याख्या मन्थ त्राह्ण भाग में इन तीन देवताओं को उद्देश्य कर इस 
उपांछाग का विधान किया-गया हैं । ये तीन देवता विष्णु, प्रजापति और अग्नी- 
पोम हैं । इन देवताओं में किसी प्रक देवता को उद्देश्य करके उपांशु याग के 
अनुष्ठान करके की विधि कहो गई हे । ऐसी स्थिति में “विप्णुर्पांधु यप्टव्यः” प्रजा- 
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पतिरुपाँछु यप्टव्यः “अग्नीपोमी उपांशु यप्टव्यः? इत्यादि बांक्य उक्त विष्णु आदि 
देवताओं के साथ उपांशुयांग का उल्लेख पूर्वक पुनः विधान किया गया है । उनमें 
देवता के सम्बन्ध के हारा पूर्वोक्त उपांछु याग को ही प्रशंसा की गई दै । यह 
द्वितीय विष्णु उपांशु यप्ट्यः इत्यादि वाक्य विधिवाक्य नहों है, अर्थवाद होने 
प्रशंसा वाक्य है । प्रकृतस्थल में भो लौकिक युक्ति के द्वारा अवगत हो जाता 
है कि वेदान्त प्रतिपाद्य ब्रह्मश्ञान के लि विचार ध्यान-सहकृत वेदान्त शरवणं हो 
आवश्यक दे । लोगों की प्रवृत्ति को उत्तेजित करने के लिए हो श्रोतव्यः आदि 
विधि के समान प्रतीयमान अर्थवाद के द्वारा श्रवण आदि की प्रशंसा की गई है । 
यदि छोक के द्वारा यह सिद्ध नहीं रहता, तब श्रोतव्य आदि वाक्य अर्थवाद न 
होकर वास्तविक विधि होता है । किन्तु इसके द्वारा मानान्तर प्राप्त का ही विधान 
हो रहा है । अतः यह विधि न होकर विधि की छायामात्र हे । यदि यह कहा 
जाग कि यह “स्वांध्यायो उध्येतव्यः इस अध्ययन विधि कें अन्तर्गत अवान्तर विधि 
हैं, यहं भी ठीक नहा है, क्योंकि यह उपांछु याग के समानं अर्थवाद ही हैं। 


पक्षी प्रकारान्तर से पुनः भवण में नियम विधि की उत्थापना करते हे, 
उस व्रह्मळाभ का कारण जो ज्ञान वह सांख्य अथवा योगशा के द्वारा हो सकता 
है' | इस अर्थ को कहनेवाढी श्रुति में जो योगशास्त्र कहा गया हे, इससे योग 
झास्त्रोक्त विचार भी ब्रह्ज्ञान के कारण रूप में गरहोत हो सकता है और योगशास्त्र 
का ब्रह्मज्ञान के कारण रूप में महण होने से श्मशान के लिए वेदान्तशास्त्र विचार 
की पक्ष में अप्राति होगो' और इसी अप्राप्ति के निवारण के लिए नियम विधि 
संगत है । 
१ $० छ० पृ० ४३। 
२. तस्कारणं सांख्ययोगामिपन्नम, इति श्रुतौ योगपदोपात्तस्प व्यावत्य्य सम्मवादि- 


चारसम्ीधिकरणं प्रति तद्ब्याद तिफलको नियमविधिः संमत्रतीति । 
कृ० छ० पु० ४३ 
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इसके उत्तर में सिद्धान्तो का यही कथन हे कि पूर्यक्षी का यह कथन 

संगत नहों हे । कारण, जो व्यक्ति त्रद्मश्ञान का अधिकारी हो कर विचार में उच्चत 
होता हं, वह विचार में समर्थ हे-यह स्वीकार करना पड़ेगा और ऐसा होने 
पर वही व्यक्ति कार क्रम में स्वयं ही अवगत कर लेगा कि योगशास्त्र मोक्ष लाम 
के लिए प्रकत प्रस्ताव में अनुकूल नहा हे । मोक्ष लाभ का एकमात्र कारण 
अद्वेततत््वज्ञान ही है । योगशास्त्र में दवेत का ही उपदेश है, अद्वेत- तत्त्व 
योगशास्त्र का प्रतिपाद्य विपय नहों हे । फडतः वह व्यक्ति कालक्रम में योगशास्त्र 
को परित्याज्य ही अवगत करेगा और स्वयं ही अभिनिवेशपूर्येक अद्वेततस्वविचार 
म॑ प्रवृत्त होगा । अत एव विचार समर्थ अधिकारी के पक्ष में वेदान्त श्रवण की 
पाक्षिक अप्राप्ति की संभावना नहीं हे । अतः नियम विधि स्वीकार करने की 
कोडे आवश्यकता नहीँ हे । 


यदि यह कहा जाय कि--वेदान्त में सगुण और निगुण इन दोनों प्रकार 
के ब्रह्म का परिचय हे । भाप्यक्ार ने भी इसे स्वीकार किया हे । सुतरां सगुण 
अवगत ब्रह्म में हो वेदान्त का तास्थ हे ऐसा माना जाय, तत्र निगुण अद्वेत ब्रह्म विचार 
रूप श्रवण में पाक्षिक अम्रा्ि होगी । अतः इस पाक्षिक अप्रासि के परिहार फे 
लिण हो वेदान्त श्रवण में नियम विधि स्वीकार करना आवश्यक है । इस प्रकार 
नियम-विधि का विइलेपण कुछ लोगों ने प्रदर्शित किया हे। 


सिद्धान्ती का कथन हे क्रि यह भी ठोक नहीं है । कारण, श्रवण विधि 
में जो अधिकारी व्यक्ति हे, वह सवथा निःस्परह्द रहता हे । ऐहिक एवं पारळीकिक 
फरू-योग के प्रति विराग के बिना कोई भी व्यक्ति ब्रहम-विपयक श्रवण का अधिकारी 
नही होता हे । अतः परम सुखमय ब्रह्म लोक प्राप्ति रूप मुक्ति का साधन ब्रम्मो- 
पासना एवं उस सुखमय ब्रह्मछोक प्राप्ति के अनुकूल सगुण ब्रह्मविचार में प्रवृत्ति 
कभी भी सम्भव नहों हे । अतः श्रबणविधि के अधिकारी के लिए पूर्वोक्त प्रकार 
से नियम विधि कमी भी सम्भव नहों हो सकती हे। 
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इस-€थर में. और भी विचारणीय यह है कि श्रवण विधि के द्वारा 
सगुणोपासना करने-पर इसके द्वारा निगुंण ब्रह्म विचार हो सिद्ध होगा, क्योंकि 
सगुणोपासना-निगुण उपासना का द्वार है और जो द्वार रहता है, उसके साथ 
साध्य-को पाक्षिक अप्रापिं की सम्भावना-नहों होतो है । अतः सगुणोपासना के 
निराकरण के लिए निगुण:ब्रह्म-रूपःवेदास्त श्रवण में नियम विधि स्वीकार की 
कल्पना करना भी व्यथ है । 
यदिः यद कहा जाय कि सगुणोपासना के द्वारा श्रवणादि के अभाव में 
जैसे सगुण त्रह्म का साक्षाकार हो सकता हे वेसे श्रवणादि के अभाव में निगुण 
ब्रह्म कासाक्षात्तार भीःतो | सम्मव हे । अतः श्रवणादि को विधि रूप में अथवा विधि 
की छाया रूप में: ही स्वीकार करने की क्या आवश्यकता हे? इसके उत्तर में 
सिद्धान्ती का यह कथन है कि भ्रवणादि/ प्रमाण और प्रमेय को असम्भावना'विपरीत 
भवनादि रूप प्रतिबन्धक को निवृत्ति करवे, सत्ता निश्‍चय रूप ब्रह्मज्ञान का उपाय 
है--यहः पूर्व में कहा. गया है, अतः सत्ता निश्‍चय के लिए अ्रवणादि नितान्त आव- 
इयक है। सुतरां सगुणोपासना क्रमशः परममुक्ति की साधक होती दे, इस प्रकार 
का शास्त्र वाक्य अवणादि को द्वार करके निगुण ज्रक्म के ज्ञान की उत्पत्ति कराता 
है अर्थात्‌ःवहः परम्परा क्रम में मोक्ष प्राति का कारणःहोता. हे यदी सिद्ध 
होता है! 
औरःभी विचारणीय-यह है कि केवळ सगुणो "सना मे: निगुण ब्रह्म, का 
साक्षात्कार. होता है---यह स्थीकारः करने पर पेदान्त के देवता-अधिकरण में देव- 
तादि-का- शरीर नहीं दैः यह स्वीकार कर उनळोगों को सगुणत्रशोपासना या निर्गुण 
रहम साक्षात्कार- का. साधनः अवणादि- हे; किन्तु उस भ्रवणादि. में यह सामश्य हो 
“नहा है, सुतरां इनः सतर विपयों- में उनलोगों का अधिकार भी नहों हैं । इस प्रकार 
पूर्वपक्ष. करः सिद्धान्त करिया गया है कि मन्त्र, अर्थवाद, इतिहास और पुराण 
प्रमाण के द्वारा उनलोगों का भी शरीर है यह अवगत होता है, अतः उनरोगों 
को भी:उक्त अधिकार दे । उस स्थळ में पूर्वपक्षी का उद्देश्य यह था कि देवत्तांदि 
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का श्रवणादि में अधिकार न रहने पर भी परम्परा क्रम में मुक्ति जिसका फर है 
ऐसी ब्रश्नोपासना के द्वारा जो व्यक्ति देवभाव प्राप्त करते हैं, वे छोग मी श्रवणादि 
नदों कर सकते हे । फरत: उनछोगों के लिए भी निर्गुण ब्रह्मज्ञान का उदय 
असम्भव हो जायगा । इसलिए पुनः उनको संसार में आना अनिवाये हो जायगा । 
अतः क्रममुक्ति की कामना करनेवाले व्यक्ति की सगुण त्रक्मोपासना में प्रवृत्ति नहीं 
हो सकतो है । 

इसके उत्तर भें कहते है कि देवता को भी शरीर है, अतः स्वग में जीव 
देवता का शरीर छाम कर उस स्थान में श्रवणादि के द्वारा मुक्त होते हैं। ऐसी . 
स्थिति में सगुण त्रक्षोपासना में व्यक्ति की प्रवृति होने में किसी तरह को बाधा 
नहों हे । फलतः सगुण त्रक्मोपासना श्रवणादि के द्वारा ब्रह्म साक्षात्कार का कारण 
होने से सगुणत्नह्मोपासना के साथ श्रवणादि का विकल्प होगा यह नहीं कहा जा 
सकता है । अर्थात्‌ श्रवण की पाक्षिक अप्राप्ति की सम्भावना यहां पर नहीं है 
और भ्रवणादि की पाक्षिक अप्रापि नहाँ रहने पर उसके परिहार के लिए श्रवणादि 
में नियम विधि को भी सम्भावना नहीं है। 

यदि यह कहा जाय कि सभी सगुण त्रक्मोपासको' को श्रवणादि के द्वारा 
ही ज्ञान होगा ऐसी व्याति ( नियम ) तो नहीं है। कारण, वृहदारण्यक भाष्य में 
पुरुपविध इत्यादि व्याख्या अन्थ में देखा जाता है कि अवणादि एवं प्रणिपातादि के 
अमाव में सगुणोपासक हिरण्यगर्भ को भी ज्ञानोत्पत प्रतिपादित की गई है | अतः 
श्रवण की ब्रह साक्षात्कार के प्रति नियत कारणता नहीं है, किन्तु पू्वपक्षी का यह 
कथन ठीक नहों है। कारण, हिरिण्यगर्भको अवण के द्वारा ही ज्ञान की उत्पत्ति 
होती है--यहो इस उपनिपदू भाग का आशय है, क्योंकि उक्त भाप्य में कहा है 
कि अवण, मनन और निदिध्यासन साक्षात्‌ ज्ञेय विषय रहते हैं। इस वाक्य में 
साक्षात्‌ पद का प्रयोग हे इस साक्षात्‌ पद के द्वारा अवणादि को प्रणिपातादिं की 
अपेक्षा की आवश्यकता सूचित होती हे | इसलिए जन्मान्तरीय श्रवण कल्पना ही 
भाष्यकार को अभिप्रेत हे । इसलिए इसके पूववर्ती भाष्य में कहा गया है कि 
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अवणादि के अमाव में बिशुद्ध चित होने से दिरण्यगभे को निर्गण ब्राज्ञान होता 
'हे--यह अभ्युपगमवाद से अतिरिक्त और कुछ नहीं दे । यह सिद्धान्त वाक्य नहीं 
है। हिरण्यगर्मावस्था में श्रवण नहों होता हे--इसो का ग्रह बोधक दै । किन्तु 
इससे वामदेव के समान इनको जन्मान्तरीण श्रवण नहों हे यह अवगत नहों 
होता है। अतः यह निश्चित रूप से कहा जा सकता दे किं श्रवणादि के विना निर्गुण 
ब्रह्मज्ञान नहों हो सकता हे । फलतः सगुण ब्रह्मोपासना के साथ इसका विकल्प 
सम्मत नहों हे । जब श्रवण की पाक्षिक अम्रासि की सम्भावना ही नहीं है तब 
उसके परिदार के लिए श्रवण में नियम विधि स्वीकार करना व्यर्थ हे । 


यदि यह कहा जाय कि ज्ञान को उत्पत्तिस्थळ में सवत्र श्रवणादि रहता 
ही है, ऐसा नियम नहाँ है । क्योंकि, योगमाणे में प्रवृत्त व्यक्तिका भवणादि के अमाव 
में मी तत्त्व साक्षात्कार होता हे यह स्वोकार किया गया हे । जिस पक्ष में योग का 
अनुष्ठान कर अवण नह करता है, उस योग के अनुष्ठान के पक्ष में श्रवण को 
अप्रापि होती हे । अतः पाक्षिक अप्रासि के परिहार करने के लिए श्रमणादि में 
नियम स्वीकार करना आवश्यक है | इसके उत्तर में सिद्धान्तो का कथन हे कि यह 
पक्ष भो ठीक नहा हे । कारण, “ओभित्यासमानं युंजोत” “ओमित्येव ध्यायतात्मानम्‌!? 
इत्यादि घ्यानविधि के बल से एवं “तत्कारण॑ सांरूययोगाधिगम्यम्‌ विद्यामेतां योगविधि 
च इृतस्नम्‌”' इत्यादि योग ज्ञापक़् ओतछिंग के द्वारा गदी अवगत होता हे फि 
विचार में असमर्थ-न्यक्ति का ही योगमार्ग में अधिकार हे, सिद्वान्तरेशसंग्रह के 
तृतीय परिच्छेद में इसी आशय को व्यक्त करते हु एकहा है कि--अनेक मुमुक्षुगण 
जिसको सुन भी नहीं सकते हैं---' यह श्रुति में उपरब्ध होता हे । अत्यन्त 
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अ्रत्यन्तजुद्धिमान्यादा सामम्रया बा5प्यसम्नवात 
यो बिचारं न लभते ब्र झोपासीत सोऽनिशम्‌ ॥| 
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२० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


बुद्धिमान्य सामग्रो के नहा होने से जो विचार नहों कर सकते हैं वह ब्रहझोपासना 
करे । 
अतः असमर्थता के कारण जो श्रवणादि नहीं कर सकते हैं उनका योग 
मार्ग में अधिकार हे । इस उपयुक्त विश्लेषण से फलिता यही हुआ कि जो 
साधन, अदृष्ट को द्वार करके तत्त्वज्ञान के साधन शास्त्र में विहित किये गये हैं, 
वे सभी सगुण उपासना के मान कभी इट सामग्री को द्वार कर, कमी असमर्थ 
स्थिति में शुभ अद का उत्पादन कर तत्त्वज्ञान का साधन होता हें--यही 
कल्पना करनी होगी । ज्ञान के साधन में निरपेक्ष होकर केवळ अदृष्ट के द्वारा 
ज्ञानडाम हो जायगा--यह कल्पना करना संगत नहों हे । कारण, अदृष्टकारण, 
इएकारण की उपेक्षा कर भी कार्य का जनक होता. हे--यह स्वीकार किया 
जाय, तब सद्य: उत्पन्न बालक फी स्तन्गपान में प्रवृत्ति उसके जीवनाइष्ट के द्वारा ही 
सिद्ध हो जायगो, उसके लिए उसके जन्मान्तरीय स्तन्यपान-विपयक इष्टसाधनता 
ज्ञान की कल्पना करना आवस्यक प्रतोत नहीं होगा । किन्तु यह सत्य है कि सभी 
आस्तिक दार्शनिक इस स्थळ में अन्मान्तरीय इष्ट साधनता ज्ञानजन्य वाळक की 
स्तन्यपान स्मृति को कह्पना करते हैं । अतः इसके द्वारा यही सिद्ध होता है कि 
शानोतत्ति के लिए लोक प्रसिद्ध कारण श्रवाणादि को छोड़कर सगुणोपासनाजनित 
अनुष्ठानमात्र से ज्ञानोत्सत्ति हो जायगो--यह युक्ति संगत नहीं है । सुतरां 
योगादिः के अनुष्ठान के द्वारा साक्षात निगुण ब्रह्म का साक्षात्कार नही हो सकता 
है, किन्तु वह अद को द्वार कर श्रवणादि का उत्पादन करेगा और इस 
थवणादि रूप इष्ट उपाय के दरा निर्गुण ब्रम का ज्ञान होगा । फलितार्थ यही 
हुआ कि योगादि का विकल्प हे, अतः योग के द्वारा ब्रह्म ज्ञान होने पर श्रवणादि 
की पाक्षिक अपासिं हे । इसलिए पाविक्मात श्रवणादि में नियभ विधि स्वीकार करना 
पडेंगा--यद्द नहँ कह सकते हैं । 
अक्रत विवेचन का सारांश यही हुआ कि ब्रैवर्णिक विद्याधिकारी और 
विचारसमर्थ व्यक्ति फे लिए किसी प्रकार का प्रतिवन्ध न रहने पर वेदान्त 
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श्रवणादि ही अनुष्ठेय हे । प्रतित्रन्ध के सदूभाव मे इतिहास, पुराण और भापादि 
प्रबन्ध का श्रवण अनुष्ठेय हे । विचार में असमर्थ विधाधिकारी तैवर्णिक के लिए 
योग शब्द वाच्य निर्गुण ब्रह्मोपासना ही अनुप्टेय हे । फलतः विद्याधिकारो विचार 
समर्थ व्यक्ति के लिए वेदान्त श्रवण की नित्य प्रासिं हे । इस वेदान्त श्रयण की 
किसी अन्य ब्रह्मज्ञान जनक उपाय के साथ विकर प्राप्ति को संभावना नह हे. । 
अतः किसी उपाय के साथ वेदान्त श्रवण की विकल्प प्राप्ति को सम्भावना न होने 
से इस वेदान्न श्रवण को पाक्षिक अप्रासि की किसी तरह भो प्रसक्ति नहीं हो 
पाती है । पाक्षिक अप्राति को प्रसक्ति न होने से श्रवण में नियम विधि मानने की 
आवश्यकता हो नहीं होती है । अतः श्रवण में नियम विधि नहों हे। इसी 
प्रकार विद्याधिकारी विचारसमर्थ प्रतिवन्धकयुक्त व्यक्ति के लिए. इतिद्दासादि अध्य- 
यन अनुष्ठेय होने से उनछोगों के लिए श्रवण में अधिकार हो नहों हे । अतः इस 
पक्ष में भी उनळोगों के लिए नियमविधि स्वीकार्य नहाँ हे । उनलोर्गो के अन्य 
जन्म में जत्र प्रतिबन्धक की निवृत्ति होगी तब स्वतः ही वेदान्त श्रवण में प्रदत्त 
होंगे । अतः उनलोगों फे लिए भी विधि स्वोकार को आवश्यकता नही है। 
विद्याधिकारी विचार में असमर्थ व्यक्ति का श्रवण में अधिकार ही नहों हे। अतः 
इस पक्ष में भी श्रवण में किसी तरह की विधि नहों हो सकती है । योगशास्त्र के 
द्वारा उनछोगों में विचार सामर्थ्यं उत्पन्न दोने पर वे सब स्वयं हो वेदान्त-श्रवण 
करेंगे । अतः अधिकारो रहने पर वेदान्त अवण नित्य प्राप्त हे। इसझिए किंसो 
प्रकार की विधि श्रवण में सम्भव नहीं दे । फलतः वेदान्त श्रवण में कोई विधि 
नहीँ हैं। स्थळ विशेष में मोतव्यः आदि जो विधि घटितःप्रयोग हे वह बिधि छाया से 
अतिरिक्त कोई विधि नही है । यद्दी भाप्य का आशय स्पष्ट करते हुए वाचस्पति 
मिश्रने भामती में स्वमत को संक्षेप में व्यक्त किया है । 


विधिविचार एवं वेदान्तकल्पतरु 


आचार्य शंकर ने सहकार्यन्तरविधिः इस सूत्र के व्याख्यान में मुक्त कण्ठ 
से श्रवण, मनन एंड निदिध्यासन के अपर पर्याय बाल्य-पाण्डित्य एवं मौन में विधि 
स्वीकार किया है । भाष्य का आशय यह है कि वृहदारण्यक में नायमात्मा बलहीनेन 
लम्यः यह कहकर तस्मादून्नाक्षण: पाण्डित्यं विविंध बाल्येन तिष्ठासेद्वाल्यं च पाण्डित्य 
च विर्विधाथ मुनिरमौनं च मौनं निर्विद्याथ त्राणः (वृ० ३।५।१) इसमें पाण्डित्य 
अवण हे, बाल्य मनन है श्रवण करके ज्ञान बल से युक्ति के द्वारा असंमावना 
निरास रूप मनन से या शुद्ध हृदय से रहने की इच्छा करे । अनन्तर मननशील 
मुनि निदिध्यासन युक्त होकर अन्तर में ब्रह्म हर यह अवगत करता है' | 

इसमें सन्देह होता हे कि मौन में विधि है या नहीं! जहां विधि 
विभक्ति सुनी जाती हे बहो विधेय होता है । याण्येन तिष्ठासेत्‌ यहां विधि 
बिमक्ति सुनी जाती है । मोन में कोई विधि विभक्ति नहों है, अतः यहां विधि 
नहीं दो सकती है । जैसे अथ ब्राह्मण: में ब्रह हूं इसमें विधि नहीं हे वैसे ही 
मौन में भी विधि नहाँ हो सकती है । फलतः अथ त्राणः इसके समान मौन 
मी ग्रशंसावाक्य हे इसमें विधि नहों है । मोन यह प्रशंसा के लिए अनुवाद मात्र 
है और पाण्डित्य एनं वाल्य का ही यहां विधान हे । इस प्रकार शंका उत्थापित कर 
समाधान भाप्य भें कहा गया हे कि बाल्य और पाण्डित्य के समान मौन में भी 
अपूर्वविधि है । इसके आगे पुनः शंका करते हुए कहा है कि पण्डित शब्द से 
हो मौन की भी अवगति हो रहो हे । अतः पण्डित में बिधि मानने से मौन में 
भी विधि सिद्ध हो जायगी । इसलिए मौन में प्रथक विधि स्वीकार की आव- 
इयकता हो नहीं होती है और यह प्रशंसा के लिप अनुवाद मात्र है | इस रांका 
के समाघान में कहा गया है कि पाण्डित्य में विधि होने से मौन का विषि- 
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निरास एवं उसकी अमुवाद रूपता तो तव सम्भव होती यदि मौन ओर पाण्डित्य 
` ये दोनों अपर पर्याय होते किन्तु स्थिति इससे भिन्न है। ज्ञान मात्र को ही 
पाण्डित्य का अर्थ माना गया है और ज्ञानातिशय सम्पत्ति को मौन कहा जाता 
है, क्योंकि मौन शब्द का इसी अर्थ में व्यवहार के द्वारा प्रयोग प्रचरित है । 
पाण्डित्य शब्द पण्डा अध्ययनजा ब्रहमधीसतद्वान्‌ पण्डितः, तस्य इत्यं पाण्डित्यं और 
मुनि शब्द मनन से सिद्ध होता दै । मन्‌ घातु से मनेरुच ( उ०सू० ५६२ ) इस 
सूत्र के द्वारा अकार को उकार पन्नं इ प्रत्यय होता हे | इसीलिए गोता में कहा 
है कि झुनियों में व्यास हूँ ।' अतः मौन और पाण्डित्य अपर पर्याय न होने से 
बाल्य पाण्डित्य के अतिरिक्त इस तृतीय ज्ञानातिशय रूप जो मौन दे उसमें भी 
विधि है क्योंकि बाल्य में ही विधि का पर्यवसान नहों है वरन्‌ ज्ञानातिशय रूप 
जो मौन है वह भी अपूव होने से झुनिः स्यात्‌ मुनि हो इस रूप में मौन में 
भी विधि हे जहां विधि विभक्ति भत है वहां पूवे में भो विधि हे इसके वाद 
विधि विभक्ति का अवण न होने पर भी मौन अपूर्वं होने से विधेय है । 
स्वर्ग को कामना करनेवाळा दर्श एत्रं पूर्ण मास याग करे--इसमें विधि 
है, क्योंकि दर्शपूर्णमासाभ्यां यजेत्‌ स्वर्गाकामः यहां विधि बिमक्ति 
का अनण है, किन्तु इसके अतिरिक्त इन कर्मो के सहकारी अंगभूत अग्नि के 
अन्नाशन आदि में भी विधि स्वोकार की जाती है, यद्यपि इनमें विधि विभक्ति 
का निर्देश नहीं है । अतः यहां भो विधि विभक्ति के न रहने पर भी अपूर्व 
होने से द्वी विधि स्वीकार करना पढ़ेपा-। 

भामती में वाचस्पति मिश्र ने इसका व्याख्यान इसी रूप में किया है । 
मिश्रजी ने विधि का अवण न होने पर भी अपूर्न होने से बाल्य और पाण्डित्य 
के समान मोन में भी विधि हे--यही कहा है । 
२ पुनोनामप्य व्यासः गी० अ० १० इलो० ३७ 


२ तस्माद्ब्राह्मणः पाणिडत्यं निर्विद्य निश्वयेन रूब्धा बाल्येन तद्ठसेद्वाल्यं च पाण्डित्यं 
च निर्विद्य मुनरमौनं च मौनं च निर्विद्याथ ब्राझण इति | यत्र दि विधिबिभ- 


२४. विवरण का समीच्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


'करुपतरुकारः ने भी इसःभाप्य भामती-के संलापन में बहुत - ही. किलष्ट 
कल्पना की दै-- कल्पतरु गें-इसकी व्याख्या करते हुए कहा है कि किसी, अवगत 
वस्तुःका-वेदाद्यःही निदिध्यासन के द्वारा होता है । अवगति की विशदता के 
प्रति निदिध्यासन की कारणता अन्वय-व्यतिरेक से सिद्ध हे । अतः निदिध्यासन 
में विधि नहीं हो सकती है । कारण, यह अन्वय व्यतिरेक गम्य होने: से अपूव 
नहों है.।: इसलिए निदिध्यासन में विधि सर्वथा असम्भव है । इसी आशय से 
निदिध्यासन को अविधेयता समन्वय-सृत्र-में कहाँ गई हे । प्रकृत में अपूवेः होने 
से निदिध्यासन में जो विधि कही गई है चहद श्रवण और मनन से जो.शव्दःजन्य ज्ञान 
होता हैः उसी से व्यक्ति अपने को इतझृत्य मानकर ज्ञानातिशय रूप जो' निदि- 
घ्यासन है उसमें प्रवृत्त नहाँ होगा । ऐसी स्थिति में ज्ञातातिशय के प्रति निदिध्या- 
सन की कारणताः होने पर भी किसी किसी को निदिध्यासन में प्रवृत्ति नहों 
होगी । निदिध्यासन भे प्रबृत्ति नहीं होने से निदिध्यासन श्रवण मनन से अप्राप्त 
ही हे, अतः निदिध्यासन का विधान होता है । कल्पतरू के इस बिझ्लेपण से 
अग्रांश का पूरक होने से निदिध्यासन में नियम विधि हो स्वीकृत होती है किन्तु 
इस. विइछेपण से बिधि का निरास न होने. से. कल्पतर्कार को पूर्वापर विरुद्धार्थ 


ना 


कितः भूयते. स विषेयः । याल्येन तिष्ठासेदित्यन्न च सा शयते न श्रयते तु मौने । तस्माद्ययाथ 
राह्मण इरयेतदभूयमाणविधिकमविषेयमेवं मौनमपि । न चापूवत्वाद्विघेयम्‌ , तस्मा- 
ब्राह्मण: पाण्डित्यं निर्विद्य' तिं पाण्डित्यविधानादेव मौनसिद्धः, पाण्डित्यमेव मौन- 
मिति । अथवा भिक्षुवचनो्यं मुनश्चब्दस्तन्न दशनात्‌ गाहस्थ्यमाचारयकुछंः मौनं 
बॉनप्रस्थम: इत्यन्न । तस्यान्यतो <विद्वितस्यायमनुवादः । तस्माद्वाल्यमेयात्न ` विधीयते 
मौने तु प्राप्त मद्यांसाथमनद्यत इति युक्तम्‌। भवेदेवं यदि पण्डितपर्यायो मुनि- 
शब्दों भवेत्‌, अपि चु शानमात्रं पाण्डित्यम्‌ शानातिश्ययराँपःतस्तु मौनम्‌, तने 
तत्रसिदेः, आश्रममेदे द॒तसप्रदृचिगांहस्थ्यादिपदसँनिधानात्‌। तस्मादपूवत्वा- 
न्मौनस्प बाल्यपाण्डित्यपेक्षाया तृतोयमिदं मौनं शानातिशयरूपं विधीयते । एवं च 
निर्वेदनोयतम प विघान-आंजसं स्पादित्याइ-- 


भामती पु० ९१७-९१८ 
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प्रतिपादन होने से पूर्ण संतोप नहों हो रहा है । अतः अथवा कल्प से अन्यथा 
समाधान में उद्यत होते हैं! । 

कल्पतरुकार का कथन है कि निदरिष्यासन में विधि नहीं है यह अर्थवाद 
मात्र है । यह अर्थवाद वाक्य निदिघ्यासन के प्रसंशा के द्वारा निदिष्यासन में 
प्रवृत्ति के अतिञ्चयत्व का सूचन करता है । अतः प्रसंशा वाक्य होने से यह अर्थवाद 
वाक्य हे । इसमें यह शंका होती हे कि यदि यह अर्थवाद वाक्य है तव इसको 
विधि स्वरूप में आण्य एवं भामती में निदेश क्यों किया जाता दे? इस शंका का 
समाधान करते हुए कहा है कि इसमें विधित्त इस आशय से कहा गया है- 
निदिष्यासन पाण्डित्य एवं वास्य से प्राप्त नहीं होता दै । अतः अप्रापिरूप जो 
अपूर्वत्व है वह निदिघ्यासन में वर्तमान हे । वस्तुगत्या प्रदृत्यतिशयकारक वाक्य 
होने से अर्थवाद वाक्य ही है । इसोलिए समन्वय सूत्र में इसको विधिच्छाया कहा 
विधि नहा कहा गया । 

कल्पतरुकार ने अन्य युक्ति के आधार पर भी भ्रवणादि में नियमादि विधि 
का ख़ंडन किया है। ब्रीहीन्‌ अवहन्ति आदि में नियम विधि मानी गई है । 
धान्य के निप्तुपीकरण के द्वारा तण्डुछ सम्पादन करना अभिष्ट है | तण्डुल निष्पत्ति 
अर्थात्‌ निप्तुपीकरण नख-विदलन एवं अवघात के द्वारा हो सकता है । केवळ 
अवहनन ही तण्डुळ सम्पादन का उपाय नहों हे वरन, नखविद्लन आदि उपायान्तर 


१ अपूवेत्वादिधिरोस्येय इति समन्त्रययूत्रे निदिष्यासनादेवस्वगमवैशयं प्रत्यन्वय- 
व्यतिरेकसिद्धत्वादविषेयत्यमुक्तम, इद भ्न्ययस्यतिरेकसिद्धस्वेऽपि शाब्दज।नात्‌ 
कृतकृत्यतां मन्यानो यदि कदिचत शानातिशयरूपे निदिध्यासने न प्रयतेत, तै प्र त्य- 
प्राप्त वद्विधीयते इत्युच्यते । अत एवं श्रुतिः व्ये भयं विदुषो मन्यानस्येति | 

कलपतर पु० ९१९ 

२ अथवा पाण्डस्पादिशन्दान्तरादग्ाप्तिरपव्यं विधित्वं चार्थवादस्येव सतो वास्यस्य 

प्रशंसाद्वारेण प्रदृत्यतिशयकरत्वम, । अत एव समन्वयसूत्रे भाष्यं-विधिच्छायानि 


बचनानीति। 
कल्पतव प० ९१९ 


२६ विवरण का समीक्षात्मक एवं सामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


'की भी वहां प्रापि है । अतः जव नखबिदळन आदि उपायान्तर सें निप्तुपीकरण 
होगा वहां अवघात की प्रासिं नहों है। अतः अवघात की पाक्षिक प्रासि होतो है. । 
: पक्ष में अपरांश के पूरण के ठिए त्रीहींन अवहन्ति कों नियम विधि माना है । 
` इससे यह सिद्ध होता है कि अवघात के द्वारा हो निप्तुपीकरण अदृ का साधक 
होने से अवघात से हो निप्तुपीकरण होता हे । फलतः पक्ष में अप्राप्त अंश का पूरण 
इस नियम विधिं के द्वारा सम्पन्न हो जाता हे । इसी प्रकार इमामग्रम्णन्‌ 
` रशनामूतस्य यहां अग्रिमूणम्‌ रशना के आदान से गर्दभ रशना एवं अश्व रशना 
उभय के आदान को प्रासिं होती है । तब अश्‍्वामिधानीमादत्ते इसमें परिसंख्या 
विधि स्वीकारं करने-से गदभ रशना के आदान से इसकी व्यावृत्ति करता हे । 
अतः यहां उभय के आदान की प्रापि होने सें गदभ रशना के आदान की व्यावृत्ति 
करने सें परिसंख्या विधि सिंद्ध होती हे । क्योंकि ` पाक्षिकी प्राप्ति होने से नियम 
विधि रहती है तथा इष्ट एवं अतिरिक्त में प्राप्ति होने पर' परिसंख्या विधिं रहती 
हैं। नियमः विधि मे'पक्ष में'अप्रा् अंश*काः पूरणःहोता- हे और परिसंख्या विधि 
में अभिष्ट से अतिरिक्तः स्थळ में जो प्रासिं. है उसकी व्यावृत्तिः होतो. हे! । प्रकृतस्थल 
भेअवणःसें साध्य. त्रश्म'साक्षात्कारः हैं। इस'स्थरःमें. ब्रहसाक्षाक्ार काःसाधन 
श्रवणः हे । ब्रह्म साक्षात्कार में कोई अन्य"उ पाय की सम्मावना' ही नहीँ है .।' यदि 
इससेःअतिरिक्त अन्य” उपाग्रश भोः ब्र्साक्षात्कारः केः छिए-रहता- तवः-उपायान्तर से 
साध्य ब्रह्मसाक्षाक्तार .के पक्ष में श्रवण की अप्रापिं होने से. नियम-विधि रद्दती या 
उस .उपाय्रान्तर की, व्यादृत्ति.के. लिए. परिसंख्या :विधिःरहती किन्तु:प्रकृति में दोनों 
में:एक.मी-विषि सम्मव नहीं : है।। ; यह. शंका होती दे कि ब्रह्मसाक्षात्ार विशेष में 
उपायान्तर"के असम्मब 'होनेःपर भी अत्यन्त अग्रासिंः होने से/अपूव विधि ही यहां 
हों जायगी किंन्तु विइेपण करने से ऐसा प्रतीत होता है कि यह शांका 
समीचीन.,नही. है ।. कारण, ब्यक्ति में. अन्त्य न्यतिरेक. नहों माना 
जाता । सामान्यरूप उपाधि में ही अन्वय व्यतिरेक स्वीकार/किया गया है । 
प्रकृति में एक ब्रहम्यक्ति हे इसमें उपायान्तर के असम्भव का परिज्ञान होने से 
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अपूव विधि न हो सकती हे | एक व्यक्ति रहने पर उपायान्तर का असम्भव- 
ज्ञान तो स्वभाविक ही द्वे यदि उपायान्तर के असम्भवज्ञान मात्र से अपूव बिधि 
रहे तब तो अवघात व्यक्ति साध्य तण्डुळ व्यक्ति में उपायान्तर का असम्भव प्ररिज्ञान 
वर्तमान ही है । अतः वहां भी अपूर्व विधि ही मानी जायगी। कारण, तण्डुछ 
सामान्य में नखबिदळन आदि उपायान्तर की प्राप्ति हे किन्तु अवघात व्यक्ति साध्य 
तण्डुर व्यक्ति में तो नल॒बिदलन आदि उपायान्तर का असम्मव ज्ञात विद्यमान है। 
अतः यहां अपूव विधि भी सम्मव नहों हे । 

इस प्रकार विधि त्रय की सम्भावना का निराश कर पुनः वार्तिककार के मत 
का उत्थापन करते हुए उसकी निराकरण के द्वारा विधि का खण्डन कल्पतरुकार 
ने इस प्रकार प्रस्तुत किया है-- 


वातिकिकार ने कहा है कि द्रप्ट्यः इसके द्वारा दर्शन रूप फळ ही यहां 
स्वीकार किया गया हे । दर्शन रूप फल जैसे वेदान्त अवण अर्थात्‌ शब्द प्रमाण 
का फळ है वैसे ही अन्य प्रमाण का भी दर्शन ही फळ है। दर्शन यदद समी 
प्रमाण का साधारण फर है । अतः समी प्रमाणों की आत्मदशन रूप फल के प्रति 
अनियत रूप से प्राप्ति होने से श्रोतव्यः इसके द्वारा वेदान्त भवण में ही आत्म- 
दर्शन के लिए साधन कहा गया हे । फलतः श्रोतव्यः में नियम विधि की सिद्धि 
वातिक वचनों से होती है । 


इसके खण्डन प्रसंग में कल्पतरुकार ने कहा दै--प्रमाण-फळ दर्शन = 
साक्षात्कार .के प्रति 'सभी प्रमाणां को अनियत एक रूप से परासि होने से वेदान्त 
नियम के द्वारा प्रमाण का ही नियम वार्तिककार ने कहा हे। श्रवण का नियम- 
कथन वार्तिककार को अमीप्ट नदी हे । अब यह शंका होती है कि वार्चिककार ने 
यदि प्रमाणनियम ही कहा वेदान्त का नियम नह कहा है तत्र वेदान्त-श्रबण में 
नियत प्रवृत्ति अझ्टाक्षात्कार के लिप किस प्रकार द्वोगी । 


२८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसके समाधान में इनका यह कथन हे कि प्रमाण नियम होने पर भो 
योग्यतावश से वेदान्त रवण में ही नियम सिद्ध होता है क्योंकि अद्मात्मेक्य वेदान्त 
से हो वेद्य दै । अतः वेदान्तातिरिक्त प्रमाण मे बरहमासेक्य-ज्ञान कराने को योग्यता 
न होने से स्वतः निवृत्ति हो जाती हे और वेदान्तभ्रबण में नियम का स्वतः लाम 
होता है । इसलिए ओतन्य में नियम विधि नहों है । प्रमान वेद्य इतने अंश में 
ही वातिक का तात्य हे । अर्थात्‌ प्रमाण नियम ही यहां वार्सिककार का विवक्षित 
है अवण नियम नहीँ । पौराणादि की अक्षात्मैक्यज्ञान के प्रति प्रसवित होने पर 
इस पूर्वोक्त वेदान्त श्रवण के नियम से ही उसकी व्याइत्ति हो जाती है । अतः 
* वाचस्पतिं के मत में पूर्वापर विरोध एवं आप्य के आशय की अनमिज्ञाता 
नहां है' । 


१ नात्रापूवविधिः परप्तेरम्यौपायतो न च | 
न च नियमः परिसंख्या वा भ्रवणादिपु संभवेत्‌ ॥ 
अवधातो हि दलनाथ्‌ पायान्तरसंभवे च सति पाक्षिक्य मप्राप्ती तत्परिपूरणेन नियम्यते इमाम- 
ग्रम्णन्‌ रद्यनामृतस्थेति मन्त्रशचायरम्णाम्नित्यादानछिंगाद्‌ रशनाशब्दाब्चाश्वगर्दमरशनयो- 

* रमयत्र प्राती अश्वाभिधानीमादत्त इति गदभरशनातो व्यावर्त्यत्‌, न तु अवणादिसाध्य ब्रहम 

` साक्षात्रारे स्युपायान्तरसग्मवो यतः भवणादेनियमः परिस ख्या वा स्यात्‌ | न च ब्रक्ष-- 
साक्षात्ार्यक्तावुपयान्तरासम्मवादपूव विधित्दमादंकनीयम्‌_, यतः सामान्योपाधावन्वयव्य- 
तिरेकी स्यात्‌ । निविशेते,न व्यक्ती, इतरथा वघातव्यक्तिसाध्यतण्डुलव्यक्तायुपायान्तरा- 
सम्मबपरिशानादपूज बिधित्यप्रसग'त्‌ । यल वातिकङृदिमरूक्तम्‌-सर्वमानप्रसक्तौ च 
सर्वमानफाभ्रयात्‌ । भोतब्य इस्पतः प्रा वेटान्तावःरुत्सपा । इति । प्रमाणफलं 
साक्षासारं प्रति सबंमानग्राप्तौ वेदान्ता नियम्यन्ते इप्मत्रापि प्रमाणानियम उक्तो न 
अवणनियमः। न च स एव विधेविपयः, संनिधानादेव घेदान्तलाभात्‌। एतेन 
घुराणादिग्राप्ती ेदान्तनियमं व्याचक्षीत । तस्मान्न याचस्पतेः पूर्वांपरव्यादतभापिता 
नापि सूत्नमा ध्यनभिशते ति। 


कल्पत० पृ० ९२० -९२१ 


विधि विचार ओर कल्पतरु परिमल 


बृहदारण्यक उपनिपदू में जो पाण्डित्यं निर्षि वास्येन तिष्ठासेत्‌ कदा गया 
है। यहां वास्य शब्द का अर्थ परिमलकार ने कल्पतरु सिद्धान्त का अनुसरण कर 
प्रदर्शित किया है । नायमात्मा बलहीनेन उभ्यः ऐसा श्रुति में कहा गया है । 
इसका आशय यह है कि सांगवेदाध्ययन जन्य आपाततः जो त्रश्जञान होता है 
वह श्रवण कहा जाता है । उस श्रवण का जो प्रतिष्ठापक हे. ( युक्ति के द्वारा 
अनुचिन्तन रूप ) वही वळू है । यह बळ युक्ति के द्वारा अनुचिन्तनरूप मनन 
है। बळ एवं मनन पर्याय हे किन्तु बाल्य एवं मनन ये दोगों अपर पर्याय नही 
है। बढ के द्वारा जो असम्भावना का निराश होता हे उसी को वळ फा भाव 
( वाल्य) रूप में उपचरित निर्देश किया गया है । मैसे पूर्वोक्त बळ से जो 
असम्भावना निराश उत्पन्न होता हे उसका जिस तरह वाल्यत्व के रूप में उपचार 
किया गया है उसी तरह पूर्वोक्त असम्भावना निराश मनन का कार्य होने के 
कारण मनन के रूप में उपचरित निर्देश किया जाता है । बाल्य शब्द का इस 
प्रकार व्याख्यान कल्पतरुकार ने जो प्रदर्शित किया हे वह वृहदाण्यक भाष्य अनुसार 
ही समझना चाहिए रम्न के अनाविष्कुर्वन्नन्वयात्‌ इस अधिकरण में बाल का 
कर्म बाल्य है यही व्युसत्ति बाल्य शब्द की प्रदर्शित की गई है। इसलिए 
कह्पतरुकार ने बाल्मेन इस शब्द का अर्थ शुद्ध इदयत्वेन वा यह किया है। 
भाष्यकार शंकराचार्य ने तडतोविध्यादिवत्‌ इस अद्मसूत्र के तद्वतः शब्द फा 
विश्छेषण विद्यायतः सन्यासिनः यह कहा दे । इसी का व्याख्यान करते हुए 
कह्पतरफार ने पूर्वपक्ष के मतानुसार तद्वतः शब्द फा अये साक्षात्कारवतः यद 
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प्रदर्शित किया है । पपक्ष इस प्रकार व्याख्यान प्रदर्शन का कारण यह है कि 
तं यै तमात्मानं विदित्वा ब्राह्मणः पुत्रेपणायाइ्च”“मिक्षाचर्य चरन्ति । 
इसके द्वारा पूर्व प्रकृति विद्धत्सन्यास का ही ग्रहण करना चाहिए । कारण, प्रदर्शित 
उपनिपदू वाकय में जो विधित्वा पद का व्यवहार किया गया है इसका तात्य 
विद्व्सन्यास अवगत करना ही है । प्रंपक्ष कले अनुसार कृल्पतरकार ने भाष्यवाक्य 
का जो व्याख्यान किया है उसका निप्कर्प यहो है कि विठ्वत्सन्यास में साक्षात्कार- 
वती विद्या का अतिशय किया है परन्तु इस प्रकार का अर्थ अनुचित है। कारण, 
विद्यावतः सन्यासिनः इसका अर्थ यदि साक्षात्कारवतः इस प्रकार किया जाय तब 
तो यही सिद्ध होता है कि ऐसे विठ्ठत्सत्यासी का ब्रिद्यातिशय सिद्ध है और इससे 
विद्यातिश्षय रूप निदिध्यासन में विश्रि स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं रहेगी। 
अतः मृकृति में विदवसन्यास अर्थ विवक्षित नहं है। ऐतसेव प्रत्राजिनो 
लोकमिच्छन्तः प्रजन्तीति इस भुतिवाक्यान्तर के द्वारा सिद्ध जो विविदिपु 
सन्यास हे उसी का अहण किया गया हे । कारण, जहां पदार्थ का .सामान्यरूप 
से अहण किया जाता हे वहां प्रकरण की अपेक्षा होती है | प्रकरण के द्वारा प्राप्त 
होने से ही सन्यास सामान्य का ग्रहण किया जाता है, परन्तु जव सन्यास विशेष 
का अहण विवक्षित हे तत्र प्रकरण को अपेक्षा नहों हे । अतः प्रकृतिस्थल में 
विविदिपुसन्यास सन्यास विशेष होने के कारण प्रकरण की अपेक्षा नहों रखता 
- है | यह मात्र विधातिशय रूप जो विधि है उसो का अनुगामी होता है। 


आश्चय यह हे क्रि प्रकृति में अदि इस प्रकार विशेष अर्थ का अहण नहों 
करिया जाय तब ज्ञानातिशय यही अर्थ यहां मानना होगा । ज्ञानातिशय रूप मौन 
में विधि सिद्ध नहीं हो सकेगी इसलिए परिमल्कार ने पूर्वोक्त स्थळ में विविदिषु 
सन्यास इसी अर्थ का अहण किया हे । विविदिषु सन्यास ज्ञानातिशय रूप नहीं 
है। अतः झानातिश्षय रूप मौन में विधि मानना सर्वथा समीचीन है | 


विधि विचार ओर कल्पतरु परिमल ३१ 


प्रश्‍न हो सकता. हे कि. विद्यावतः सन्यासिनः इस भाप्य वचन का 
विविदिपु.सन्यास.यह. अर्थ कैसे हो सकता हैं? कारण, इसका तो कोई यहां 
प्रकरण .ही नहीं हे.। इसके. उत्तर में परिमलकार का कथन हे कि सामान्यतः प्राप्त 
में हो. प्रकरण को अपेक्षा होती है विशेष रूप में जिसका अभिधान किया जाता 
हे उसमें प्रकरण की अपेक्षा नहाँ होती हे । इसलिए प्रकृतिस्थर में प्रकरण के 
अनुसन्धान करने की कोई” आवश्यकता नहीं है ।. विद्यावतः सन्यासिनः इस भाप्य 
का आशय प्रदर्शन प्रसंग में भामतोकार ने कहा हे-विद्यावान'इसकें द्वारा 
विंगतिश्य' विवक्षित नहीं है'वरन्‌ बिद्या की उत्पतति में' जों अभ्यास हैं उसमें 
जो प्रवृत्ति है वहीं भाप्यमत' में विद्यावान है।' उत्पन्न विद्यातिशय * सन्यासी 
विंयावतः सन्यासी 'का अर्थ नहों' हे*। 
भाष्यकार शंकराचाय सहक्ायीन्तरविधिः इस सन्न में पक्षेन पद .कहा 
. हवै इसका. आशय. प्रदर्शन करते हुए कहा -हे कि भेदज्ञान के प्रावल्य से.जब 
पुरुषों की ज्ञानातिशय रूप मौन में: पाक्षिक -अप्रासिं होतो दै. उस पक्ष में वहां 
पर मौन में विधि स्वीकार की गई हे । किन्तु इसमें यह रांका होती हे कि 
आप्यकार का पूर्वोक्त कथन विचार संगत प्रतोत नहीं होता हे । कारण, जहां 
अन्वयव्यतिरेक कें द्वारा फळ का साधन यहद अवगत होता हे वहां फलार्थी की 
यदि व्यामोह. के कारण कदाचित्‌ प्रबृत्ति हों जाए उस स्थळ में उस ब्यक्ति को 
प्रवृत्ति के निर्वाह कराने के लिंए- विधि की कोई अपेक्षा नहों है । इस प्रकार को 
शंका को हटाने के लिए कल्पतरकार ने जो कुछ कद्दा है उसका आशय हमझोगों 
ने पूर्वे में ही प्रदर्शित कर दिया है । 
१ विद्यावानितिं न विद्यातिशपों विवक्षितः, अपि च विद्योदयाभ्पासे प्रश्तों न 
पुनरतन्नविद्यातिशयः । 
भामJ पृ० ९१९ 


र 
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परिमलकार ने इसका आशय निम्नलिखित रूप में व्यक्त किया हे--जहां 
एक व्यक्ति को पल्यन्तर है वहां दूसरो पत्री का जो पुत्र है उस के द्वारा ही 
अपने को कृतकृत्य समझ कर पल्यन्तर में अनुराग प्रयुक्त अथवा पल्यन्तर में रोप 
प्रयुक्त अनुगमन की अप्राप्ति होने से वहां नियम किया जाता है कि ऋतुकाल में 
अनुगमन करना ही चाहिए' । इसी प्रकार प्रकृतिस्थल में भी सभझना चाहिए । 


कल्पतरुकार ने जो अपूर्वत्वाद्विधिरास्थेयः इस भामतीकार के वचन का 
व्याख्यान करते हुए कहा है........निदिध्यासन से वस्तु का अवगमबैसच होता 
है यह अन्वयव्यतिरिक सिद्ध है अतः वह अविधेय हे । यही तत्व समन्वयात्‌ 
( १-१-४ ) इस सूत्र में भाप्य एवं भामती का.निप्कप दै । इस स्थल में जो 
भामतीकार ने अपूरत्वाद्विधिरास्थेयः यह कहा है इसका आशय यही है कि 
निदिध्यासन के वस्तु का अवगम वैसद्य अन्वय व्यतिरेक सिद्ध होने पर भी 
जहां पुरुप वेदान्त वाक्य के ज्ञान से ही अपने को इतङ्त्य मानकर ज्ञानातिशय 
रूप निदिध्यासन में प्रवृत नहीं होता हे उसके लिए निदिध्यासन अप्राप्त होने के 
कारण निदिध्यासन का विधान किया गया है। 


आमतीकार ने जो अपूर्वत्वात्‌ कहा हैं इसका अथ अपात होता है । इसी 
का आशय उद्घाटन करने के लिए परिमलकार ने कहा हे कि कल्पतरुकार ने 
आमती के आशय प्रदर्शन प्रसंग में अविधेयत्व शब्द का उल्लेख किया हे । 
उसका अर्थ अपूर्वविधि का अविपयत्व है । पूर्वोक्त स्थळ में अपूर्वविधि नहीं हो 
सकती है यही इसका अर्थ हे । समन्वय सूत्र में विधि का जो निपेध किया 
गया दे इसका आशम यहद है कि वहां अपूर्व विधि का विपय नहों है । वर्तमान 


१ यथा दारान्तरपुन्नेः कृतकृत्यता मन्वानस्य दारान्तररागेण रोपेण वा 
अनुगमनाप्राप्ती ऋहृताबुपेयादेवे ति, नियमविधिः, तमैद्दापीति 
माव! | 


कत्स० ए० ९१९ 
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अधिकरण में ज्ञानातिशय रूप मौन नियम विधि का विषय है यही भामतीकार 
कहूना चाहते हैं । इससे भामती के पूर्वापर बचन का विरोध हट जाता है । 
इसमें पुनः शंका होतो हे कि अपूर्वोक्त व्याख्यान से भामतोकार के वचन में 
पूर्वापर विरोध का परिहार करने पर भी यह शांका बनी रहती है कि समन्वय सूत्र 
के भाप्य में जो विविच्छाया पद का प्रयोग किया गया है एवं उस स्थळ पर व्याख्या] 
में भामतीकार ने भी जो कहा है उसके साथ माप्य और भामतीकार के वर्तमान 
कथन का सामंजस्य नहों होता हे । कल्पतरुकार ने इसो शंका को मन में स्थिर 
कर भिन्नरूप का व्याख्यान प्रदर्शन करते हुए परिद्दार दिखाया है । उसका आहय परि- 
मलकार ने इस प्रकार प्रदर्शित किया है--पल्यन्तर के पुत्र के द्वारा जैसे अपने 
को कृतकृत्य समझ सकता है इसी प्रकार वेदान्त वाक्य ज्ञान के द्वारा कृतहृत्य सम- 
झने का कोई कारण नहाँ हे । इन दोनों में दृ्टन्त-द्रार्शन्तिक भाव सर्वथा अनुप- 
प्न है। कारण, दारान्तर पुत्र के द्वारा पुरुष पितृक्रण से मुक्त हो सकता है 
परन्तु वेदान्त शब्द के ज्ञान मात्र से ही ध्यान के बिना हो ब्रहम साक्षात्तार छाम 
नहं कर सकता है इसलिए पूर्वोक्त दृष्टान्त में नियम विधि की अपेक्षा रहने पर 
भी यहों नियम विधि की अपेक्षा नहों है । इसी बात की सूचना देने के लिए 
सूजकार ने पक्षेण इस पद का प्रयोग किया हे एवं वहाँ का भाष्य ग्रन्थ भो दिया 
गया है। इसका तात्पर्य यही है कि मेदज्ञानरूप व्याहमोह प्रयुक्त जो पुरुष ध्यान 
में उत्साहशून्य हो जाता है उसी के उत्साह को उत्पन्न करने के छिए पूर्वोक्त 
उपनिपद्‌ वाक्य मे विध्याभास रूप अर्थवाद है यही तापय समझना चाहिए। इस 
प्रकार भाष्य भामतोकार विरोध परिहार करने के छिए जो प्रयास किया इससे 
उनको पूर्ण सन्तोप नहीं हुआ । अतः वस्तुतः मौन में विधि नहँ है यदी बाच- 
स्पति का सिद्धान्त है यह उसका आशय प्रदर्शन किया हे । इसके गूढ़ तात्पर्य 


१ एवं चाविधेयत्यमुक्तमित्यस्थापूर्य विध्यविषयत्यमुक्तम्‌, एद तु नियमबिधिविषयल- 


मुच्यत इति पूर्वापरविरोधपरिद्वारों द्वप्टव्यः | 
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को परिमल्कार ने इस प्रकार व्यक्त किया हैः--श्रवण, मनन एवं ध्यान क्रमिक 
रूप में उत्पत होता हे एवं इन सबों का ब्रहम साक्षात्कार मं पर्यवसान होने से ब्रहम 
साक्षात्कार ही इन तीनों का फळ है यह कहा गया है । इसमें जो अवण पद है 
बह तो स्वाध्यायो ध्येतव्यः इस विधि के अधीन जो सांगवेदाध्यन हे उसी सांग- 
चेदाध्यन अन्य आपात ज्ञान रूप है। अतः इसमें किसी विधि को अपेक्षा नहीं 
कर सकते हैं । पूर्वोक्त श्रवण ही फलवत जो अथ निर्णय है उस अर्थ निर्णय के 
लिए जो विचार है उस विचार रूप मनन में प्रवतेन कराता है। इसलिए फल- 
वत अर्थ निर्णय के लिए जो विचार उस बिचार रूप मनन में भी किसी विधि को 
अपेक्षा नहीं है । 

इसमें प्रश्‍न हो सकता है कि कोई पुरुष गुरु आदि से निरपेक्ष होकर 
साक्षात्कार के लिए स्वतन्जररूप से मनन रूप विचार में प्रवृत्त हो सकता है 
अथवा द्वतरूप विचार में भी वह प्रवृत्त हो सकता हे । ऐसी स्थिति में इन दोनों 
की प्राप्ति होने से इन दोनों को प्राप्ति स्थळ में अप्नाप्त्यंश पूरण के लिए नियम विधि 
का अवकाश रह जाता हे । किन्तु इस प्रकार शंका करना समीचीन नहाँ है । 
कारण, शति में कहा गया है कि तवूविज्ञानार्थ स गुरुसेवामिगच्छेत्‌ । 
इसके द्वारा जो गुरु के सम्मुख गमन में नियम किया गया इस नियम के द्वारा ही 
निरपेक्ष स्वतन् रूप से जो विचार को प्राप्ति हे उसकी निदृत्ति हो जाती है । 
दवेता विचार अद्वितीय त्द्मसाक्षात्तार का उपाय नहों है, अतः उसकी भो पक्ष 


में प्राप्ति नहीं हे । इसलिए विचार रूप मनन में विधि स्वीकार करने को कोई 
युक्ति नहों है।' 


इसमें प्रश्‍न होता है कि द्वेतशाख विचार मोक्ष जनक ब्रह्मज्ञान का उपाय 
हे ऐसी आंति तो हो सकती हे और इस युक्ति के द्वारा द्वैतशाल्न विचार की 


प्राप्ति हो सकती है | यह भी कथन अनुचित हे, कारण आन्तिप्रयुक्त .प्रवृत्ति 
जहाँ होतो है वहाँ नियमविधि के द्वारा भी वारण नहीं किया जा सकता है । ऐसे 
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स्थळ में तो जो निग्रम विधि दै उसको द्वेतवादीगण ठ्रेतशास्त्रविचार में नियम करके 
ग्रहण कर सकते हैं । द्वेतियो' को ऐसा अम हो सकता हे कि पूर्वोक्त नियम 
का द्वैतशास्त्र विचार ही वियय हे । इसमें पुनः शंकरा होती हे कि पुराण एवं 
भाषा प्त्रन्धादि में तो वेदार्थ प्रतिपादन विषय का अथनक्रिय। गया हे। इसलिए 
पुराण एवं भाषा प्रवन्ध आदि की भी पक्ष में प्राप्ति होती हे । पेसे स्थल में 
वेदान्त वाक्य ही विचार करना चाहिए इस प्रकार की नियम विधि को अपेक्षा 
रहती है । यह भी कहना अनुचित है । कारण, अध्ययनविधि में दी कहा गया 
है कि वेद के द्वारा ही वेदार्थ ज्ञातव्य है जव इस प्रकार नियम विद्यमान हे तब 
पूर्वोक्त नियम स्वीकार का कोई प्रयोजन नहा हे और विशेष बात यही हे इति- 
हास एवं पुराण के द्वारा वेद का उबद्ृहण के लिए कहा गया हे इसलिए वेदोप- 
वृहण में ही पुराणादि का विनियोग है । म्लेच्छ भाषा नहीं सीखना चाहिए इस 
श्रुति वाक्य के द्वारा भाषा प्रबन्ध का निपेध किया गया हे अतएव पुराण एवं 
भाषा प्रबन्ध का विचार पक्ष में प्राप्त हो नहीं हो सकता हे । इसलिए बेदान्त 
वाक्य विचार में नियम स्वीकार करने का कोई प्रयीजन नहा है' । 


प्रश्‍न हो सकता है कि न्याय विचार को छोड़कर इस वेदान्त वाक्य का 
यह अर्थ है इस प्रकार वाक्य न्याय सिद्ध जो अर्थ है--उस अर्थ विषयक गुरू 
पदेश को भी तो पक्ष में प्राप्ति है । कारण, पूर्व में वाक्य न्याय के द्वाग सिद्ध 
जो अर्थ है तद्विपमक गुरू का उपदेश ही पूर्व में अपेक्षित होता हे । आपाततः 
ज्ञान के बाद हो विचार प्रवृत्त होता है । न्याय विचार (मनन) में प्रवृत्त न होकर 
केवळ इस वाक्य का यह अर्थ है इस प्रकार वाक्‍य न्याय के द्वारा सिद्ध जो वाक्यार्थ 
विपयक गुरुपदेश हे। उसकी जिस पक्ष में प्राप्ति होती उस पक्ष में मनन रूप 
न्याय विचार की प्राप्ति नहों हे । अतः प्राप्त अंश पूरण के मनन में नियम विधि 
होगी । इस प्रकार का कथन भी अनुचित है। हक्षण के द्वारा ब्रह्म स्वरूप- 
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निर्धारित करके ध्यान के द्वारा त्रह्मसाक्षाक्तार सम्पादन करना चाहिए । ब्रक्ष का 
अस्तित्मात्र ज्ञान काराकर वह ब्रह्म क्या है £ इस प्रकार ब्र यही है--यह 
निर्धारण करने के छिए समागत झृगु ऋषि को यतो वा इत्यादि ब्रह्म लक्षण के 
द्वारा ब्रह्म स्वरूप का उपदेश देकर तद्विजिज्ञासस्व अर्थात्‌ उक्त ब्रह्म को विशेष 
रूप से ज्ञान करने के लिए इच्छा करो । इस प्रकार जो उपनिपदू वाक्य की उक्ति 
है इस उक्ति में सामथ्ये से यही ज्ञात होता कि लक्षण के द्वारा ही ब्रह्म का 
निर्धारण करके ज्ञान करना चाहिए--इस प्रकार नियम का उन्नयन किया जाता 
है। गुरु का श्रृंगम्रादि भी रूप से जो उपदेश वह उपदेश यदि ध्यान के द्वारा 
परहमसाक्षात्तार के उपयोगी ब्रह निर्धारण का उपाय होता तव तो लक्षण के द्वारा 
ब्रक्मनिर्धारण रूप जो गुरुभूत उपाय है. उसमें गुरु, शिप्व की प्रवर्तित नहीं करा- 
-येगा । जहां गुरुपदेश ब्रश स्वरूप निर्धारण का उपाय है और इससे ध्यान के 
द्वारा ब्रक्ष साक्षात्कार भी हो सकता है वहां ब्रम के लक्षण के द्वारा ब्रह्म का 
निर्धारण कराकर वाग उसका ध्यान के द्वारा साक्षात्कार करना तो गुरुभूत उपाय 
है। जहां रघु उपाय सम्भावित होता है वहां गुरु उपाय का आदर नहीं किया 
जाता हे । लक्षण के द्वारा ब्रक्म-निर्धारण का प्रयोजन यही हे कि प्रधानादि में 
जिस प्रकार अति व्याप्ति नहीँ हो जाय एवं असम्भव आदि दोप नहँ हो जाय यही 
इसका प्रयोजन हे । अतिव्याप्ति एवं असम्भव निरास के द्वारा उक्षण मुखेन जो 
रन स्वरूप निर्धारण वह लक्षण को इढीकरण करने के लिए सर्ववेदान्ताथ निर्णायक 
न्याय विचार की अपेक्षा करता हे । सगुण एवं निर्गुण ब्रह्म ग्रतिपादक वाक्य का 
विवेचन करके निर्गुण त्रह्म प्रतिपादक वाक्य के द्वारा ज्ञात आनन्दादिगुण एवं स्थू- 
उत्व आदि का निघ में उपसंद्वार करके वेदान्त वाक्प्र अखण्ड अर्थ का प्रतिपादक 
है यह निर्धारण भी सर्वान्त बाक्यार्थ--निर्णायक न्याय विचार की अपेक्षा 
करता हे । 


१ किसी पशु का जव शग अदण यह मेरी गौ है यह कथन दो सके । 
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न्यायानुसन्धान के बिना यह वाकय सगुण विपय नहों है । यह वाक्य 
निर्गुण विषयक है यह निर्णय सम्भव नहीं हे । क्योंकि उपनिपदू में उमयविष 
वाक्य उपलब्ध होते हें, उन वावयों का पूर्णविचार नहीं किया जाय तव तो सांकर्य 
रहेगा, सर्वथा निर्णय नहों होगा । यदि यह कहा जाय लि यह सगुण विपयक 
वाक्य नहों है । यह निर्गय होने पर भी यह वाक्य निगुण विषयक है यइ सगुण 
चिपय है यह निर्णय हो जायगा । असंकीर्ण निर्णय नहों शआ तत्र यह वाक्य 
सगुण विपय है और यह वाक्य निगुण विपयक यह सम्मन्न निर्णय भी गहीं हो 
सकता है । यह वाक्य सगुण विपयक नहीं है यह निर्णय होने पर भी यह वाक्य 
निगुण विपयक यह सम्भिन्न निर्णय हो सकता है क्योकि पूर्व में विचार के बिना 
जो अपातज्ञान होगा उस ज्ञान में यह सगुण विषयक नहीं है यह असंकीर्ण ज्ञान्‌ 
नहाँ होता हे और जत्र सगुण और निगु ण विषयक ज्ञान संकीर्ण रहेगा तो स्वयं 
ही निगुण विययक वाक्य में अनुपपत्ति उपस्थित होने से या द्वेत वादियों के 
आक्षेप से अनुपपत्ति के प्रतिसन्धान होने पूर्व निर्णय का अन्यथामाव हो जायगा। 
अतः न्यायानुसन्धान की अपेक्षा रह ही जाती हे । यदि किसी को पूर्वजन्म के न्याय 
विचार की अतिशयता के कारण निशचळ निर्धारण हो जाता हे तब उसको शग 
ग्रहण के द्वारा उपदेश पक्ष में मनन के बिना भी कार्य चल सकता है । 


अव यह शंका होती है कि न्याय विचाररूप मनन में नियम विधि का 
खण्डन नहो हो सकता हे । कारण, इस वाक्य का यढ अर्थ हे इस प्रकार फे 
शुरु के उपदेश से भी तो न्यायसिद्ध अर्थे का उपदेश हो सकता है । विचाररहित 
शुरु के उपदेश को भी पक्ष मे प्राप्ति हे। इसलिए पक्ष में अप्राप्तांश के पूरण के 
लिए मनन में नियम विधि को आवश्यकता रद्द जाती हे । इस प्रकार पूर्व पक्ष 
कर इसके समाधान में परिमलकार ने कहा दै कि क्षणा के द्वारा ब्रह्म का निर्धारण 
कर ध्यान से ब्रम का साक्षात्कार करना चाहिए । वेदाध्ययन से ब्रह्म की सत्ता 
सम्पन्न हो जाने पर उस त्रहम का क्या स्वरूप हे इस प्रकार की जिज्ञासा से गुरु 
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के समीप में उपस्थित शिप्य के प्रति गुरु यतो वा””इत्यादि लक्षण के कथन 
े ब्रह्म स्वरूप का उपदेश कर उसको जानने को इच्छा करो ऐसा कहकर लक्षण 
से ही ब्रहम का निर्धारण कर ध्यान करना चाहिए भिन्न रूप से नहीं यदद नियम 
उन्नयन होता हे । उक्षण मुख के द्वारा ही त्रह्म का निर्धारण कर ध्यान करना 
चाहिए | यह नियम नहीं मानने पर श्रृंग्राहिक उपदेश से भी जो ध्यान वह 
्रह्मसाकषात्कार के उपयोगी ब्रहम निर्धारण रूप उपाय में प्रदत्त कराता है। लक्षण 
मुख से ब्रहम से ब्रह्म निर्धारण को अपेक्षा यह उपाय रुूघुभूत होने के कारण इस 
उपाय से दवी अक्ष निर्धारण में गुरु शिष्य को प्रवत्त करता हे । किन्तु लक्षण मुख 
से ही ब्रहम स्वरूप का निर्धारण कर ध्यान करना चाहिए । तहिजिज्ञासस्थ इस 
लक्षण के उपसंहर वचन से यह नियमोन्नोत हो जाता है। इसलिए अतिरिक्त 
उपाय की प्राप्ति नहीं हे । ऐसी स्थिति में उक्षण मुख से हो ब्रहम निर्धारण की 
गुर-उपदेश पक्ष में भी प्राति रहती है। टक्षण सुख से त्रक्ष निर्धारण के विना 
न्याय विचार सम्भव ही नहों हो सकता है । कारण, त्रह्म उक्षण को सांख्य-सम्मत 
प्रधान में भी अतिव्यति हे । सांख्यमत में प्रधान से ही भूत की उत्पत्ति स्वीकार 
की जाती हे । इसलिए ब्रह्म लक्षण की अतिव्यासि को हटाने के लिए एवं छक्षण 
में असम्भव के निरसन करने के लिए तथा लक्षण के इढ़ीकरण के लिए न्याय विचार 
की गुरु- उपदेश के पक्ष में भी बनी हुई हे। अतः मनन को पाक्षिक प्रासि 
नहों हे । जिस प्रकार तटस्थ लक्षण में अतिव्याति आदि निरसन के लिए न्याय- 
विचार की अपेक्षा हे उसी प्रकार स्वरूप लक्षण में भी न्याय विचार की अपेक्षा हे. 
क्योंकि स्वरूप लक्षण में भी यह निर्गुण वाक्य हे सगुण वाक्य नहाँ है इस 
` विवेचन निर्गुण वाक्य में स्थित आनन्दादिगुण एवं अस्थूळ्त्वादि निे के उपसंहार 
से अखण्डार्थ वोधक वाक्य हे इस निर्णय के लिए न्याय विचार को अपेक्षा रह 
` जाती हे । न्यायानुसन्धाना्थं यहद वाक्य सगुण विपयक नहीं हे यह निगुण 
` विपयक हे तह ज्ञात नहों हो सकता हे । कारण, र्‍्यायानुसन्धान के विना यह. 
, सअसंकीणे निर्धारण सम्भव नहर हो सकता हे. । जब यह सगुण विपयक नहीं दै. 
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यह असंकीर्ण निर्धारण नहों हो जाता है तत्र तक यह वाक्य निगुण विपयक हे 
यह सगुण विषयक है यह न्यायानुसन्थान के विना असंकोण अर्थात्‌ दृढ़ धारण 
नहीं हो सकता है । इस प्रकार धारण सम्भव नद होने पर गृहीत पक्ष में 
अनुपपत्ति के अनुसन्धान के वळ से अथवा अन्य परपक्षवाले व्यक्ति के आक्षेप 
करने से अनुपपत्ति का प्रतिसन्धान होने से क्षोमित दय में शचीन निर्णय का 
अन्यथा भाव होना सम्भव हे । पूर्वजन्म कृत न्यायविचार की वासना से न्यायविचार 
रहित गुरु-उपदेश में यदि निइचळ रूप से पूर्वोक्त धारण हो जाने से मनन की 
अपेक्षा न होने पर भी कोई दोप नहीं हे । कारण, सामान्यतया गुरु-उपदेश मात्र 
में मनन की नियम प्राप्ति हे इसीलिए तत्कारणं साख्ययोगाधिगम्यम्‌ इस 
श्रुति के अनुसार सांख्य और योग शब्द से विचार के उपदेश को बरकषज्ञान के 
प्रति दो उपाय के रूप में कहा गया हे । आशय यह हे कि सांख्य और योग के ' 
द्वारा किसी अन्य उपाय की प्राप्ति नहों हो रही हे जिससे मनन को पश्न में 
अप्राप्ति है और मनन के द्वारा अप्राप्यंश के पूराण के लिए मनन में नियम ` 
स्वीकार करना आवश्यक होगा । सांख्य और योग के द्वारा विचार की ही 
ब्रह्मज्ञान के प्रति नित्य प्राप्ति हे । अतः उपायान्तर को सांख्य और योग शब्द 
में प्राप्ति नहीं है वरन्‌ विचार की ही नित्य प्राप्ति हे' । 


पूर्वोक्तत विइलेपण से मनन में नियम विधि को अप्रासि होने पर भी 
निम्नलिखित प्रकार से उपायान्तर को त्रह्मशन के प्रति कारण रूप में प्रापि होने 


१ नच न्यायविचारं विना स्व वाक्यस्यायमर्थ इति न्यायसिद्धा्थयिपयगुरुषदेशस्यापि 
पके परापतिरस्तीति--ंफनीयम्‌., छक्षणमुखेन हि ब्रद्मनिर्भाथि ध्यानेन तससाक्षास्हारः 


सम्पादनीयम, 1 
प अतएव तत्कारणं सांख्ययोगाभिपन्नं इति श्रुत्या सांख्यगोगश ब्द॒तं 
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से मनन में नियम विधि स्वीकार करना पडेगा--उपाधियुक्त आत्म साक्षात्कार 
करने के लिए मन को ही कारणता निश्चित है कारण, श्रुति में मन के द्वारा ही 
्रह्मसाक्षा्तार करना चाहिए । यह कहा गया है । इसी प्रकार गीता शांकरमाप्य 
में भी आचारय ने कहा है कि श्रवणादि संलृत मन हो आत्म दर्शन में कारण है, 
अतः श्रुति के द्वारा मनोव्यापार की सोपाधिक्र आत्मसाक्षात्कार के प्रति कारणता 
प्राप्त होतो है. । ऐसी स्थिति में जव मनो व्यापार को सोपाधिक आत्म साक्षालार 
के प्रति कारणता प्राप्त होगी उस पक्ष में मनन को प्राप्ति नहों होगी इसलिए पक्ष 
में अप्राप्ति अंश के पूरण के लिए मनन में नियम विधि स्वीकार करना आवश्यक 
है। इस प्रकार पूर्वपक्ष प्रदर्शन कर परिमल्कार ने कहा है कि ब्रह्मज्ञान के मति 
मनन की कारणता प्राप्त होती हे ऐसी बात नहों है। इससे यही सिद्ध होता है 
कि ज्ञानमात्र के प्रति मन की कारणता निश्चित है. विशेषकर आत्म दर्शन में कहा 
है कि समाहित होकर ब्रह्न का ज्ञान करे । फलतः सोपाधिक आत्म साक्षात्कार के 
प्रति मन की कारणता विरोपरूप से अपेक्षित है। नियत प्राप्ति रूप में श्रुति इस 
कारणता की नियम के द्वारा व्यावृत्ति नहों हो सकती हे । 


इसमें पुनः शंका होती है कि ज्ञानमात्र में मन को कारण रूप से प्रापि 
होने पर भी सोपाधिक आत्म साक्षाक्तार के प्रति मन की कारण रूप से पाक्षिक 
प्राप्ति है अतः अप्राप्यं पूरण के लिए मन में नियम विधि की आवश्यकता है 
किन्‌, विभार करने पर यह आं कथम ठीक नह! प्रतीत होता हे कारण, शतिं एवं 
भाष्य के द्वारा दा मन को आत्मसाक्षक्ार के प्रति कारणता नियत रूप से प्राप्त 
हे। श्रति में कहा हे कि गन के द्वारा हो आत्मसाक्षात्कार करना चाहिए 
( मनसेवारु३*य़भू ) एवं भगवद गोता भाष्य में भो कहा हे क्रि वणाद से 
संत्कृत गन दी अआत्मसाक्षात्कार में कारण हे । अतः मन को कारणता नियम से 
प्राप्त हे । श्रवण एवं मनन रहने पर भी आत्मसाक्षात्कार में मन की कारणता 
सभा नियत हे इसलिए इसकी पाक्षिकी प्राप्ति नहों हे । इसलिए मनन में नियम 
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मानने पर.भी' अप्राप्त्यंश पूरण नहों होता हे | कारण, इसकी नियत कारणता 
निर्दिष्ट है । जब पाक्षिक उपायान्तर की. प्राप्ति ही असम्मव है तव उपायान्तर के 
रूप में मन की आत्म दर्शन के प्रति कारणतां हे । अतः उसके व्यावर्तन के लिए 
मनन में परिसंख्या विधि है यह भो नहीं कह सकते हैं। मन में कारणता नियत 
प्राप्त है इसलिए इसकी व्यावृत्ति नहीं हो सकती । फङ़तः मनन में परिसंख्या 
विधि की चर्चा सवेथा ज्ययर्थ है' । 


नखविदळन आदि उपायान्तर के रहने से अवधात की पाक्षिकी प्राप्ति होती 
हे अतः अवधात में नियम विधि स्वीकार को गई है । इस कल्पतद का आशय 
विश्लेपण परिमळ में इन शब्दों के द्वारा हुआ दै-न्रीहिमिर्यजेत इस भ्रुति के 
द्वारा ब्रीहि को योग के साधन के रूप में कहा गया हे । किन्तु दर्शपूणमांसयगों 
में ब्रीहि की साक्षात्‌ साधनलरूप . से प्राप्ति नहीं है। क्योंकि त्रीहि' साक्षात 
ब्रीहिरूप से याग का साधन नहों है । पुरोडास निमार्ण के विना आग्नेयादि याग 
की सम्पति नहों हो सकती है, अतः पुरोडास द्वारा त्रीहि का अन्वय होता है । 
फळ यह होता है कि--पुरोड़ास का साधन हे तण्डुळ, इसलिए तण्डुल के द्वारा 
ब्रीहि का अन्वय होता हे । तण्डुळ निष्पत्ति के ढिए अवधात अपेक्षित दोता हे । 


१ न च _ सोपःधिकात्मसाक्षात्रारतकपकरणमावमनो्यापारस्प पक्षे प्रापिरस्तीति ' 
शंकनीयम्‌., ज्ञानमात्रे बळपकारणमावप्य समाहितो मूत्ये ति विशिष्यात्मदंशते 
नितरामपेक्षितत्वेन भुतस्य च तस्य नियतम्रातया. व्यावर्तनायोगात्‌., 1 तथापि ˆ ` 
मनसः करणतया प्राप्ति पाक्षिकीति चेद्‌ , न, मनसेवानुद्रष्व्यामि ति भुतेः 
अवणादिसंस्कृतं मन आत्मदर्शने करणमि ति गोताभाष्यदर्शनान्‍व मनस एव 
करणतया पि नियमेन म्राप्तेः । एवं पाक्षिकस्यास्युपायान्तरस्य प्रप्त्यसंभवे 
समुच्चयेनोपायाब्तरस्य व्यावर्तनयोम्पस्प प्रामिवू रापास्तेवि नोपायपरिसंख्या 
दांकाहाँ । 
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झतः प्रत्यक्षविषि की अपेक्षा के विना ही सामर्थयवश से अवघात की आसि है 
किन्त जिस तरद पण्डुळ के मति सामर्थयूवञ्च से अवघात को भरति है, उसी 
प्रकार नख के विदन को भी पक्ष में परासि होती है । इसलिए सामयंय्‌ वश 
से अवघात की सावत्रिकी शासि नहों होगी । अतः अवधात की सार्वत्रिक सिद्धि 
के लिए ज्रीहिनवन्ति में नियम विभि का आश्रयण किया जाता है। यदद 
जोहिनवन्ति में नियम विधि के आश्रयण का अमिप्राय है' । 


परिसंख्याविधि 


अप्रिचग्रन में अदवरसना म्हण, और ग्दमरशना अहण आनुछेय है । 
इसळिप. डछ प्रकरण में कथित इमामगुम्णन्‌ इस मन्त्र की रवाना ग्रहण प्रकाशन 
सामू रूप छिंग। से अदवरश्ना अहण एवं. गर्दमरशना ग्रहण” उभय में 
दितियोस की प्राहि होती द्वै । अतः इमामणभ्णन्‌ रशनाव्त्त्य यह अरवरशना 
अदश का विधान करता हे । यहां दोनों का अहण प्राप्त था अश्‍वरशनाअहण, 
में प्ररिसंख्याविधि स्वीकार करने से गर्देभरशना ग्रहण से मन्त्र की व्यावृत्ति रूप 
फलिद्ध होता. हे. । © PLES ree पक Fis 

यह शंका होती दै कि इन दोनों में क्या अन्तर है जिससे एकलनियम 
बिधि और अन्यतर परिसंख्या. विधि स्वीकृत होती हे ।. परिसंख्याविधि में 
गदमरशना मण से मन्त्र की निवृत्ति होतो हे और इसी प्रकार नखविदलन 
आदि की तण्डु निष्पादन से नियम विर्षि में निवृति होती है |. अतः इन 
दो विधियों में किसी प्रकार का मेद अवगत नहों रहता हे । इसके समाधान में 
परिमळ में कहा गया हे. कि अवधात में विधि होने से: नखविदळ्त पक्ष में जो 
अवपात की अग्राहि है उस अप्राप्तअंशः का पूरण नियम विधि के. द्वारा होः जाने 
के बाद स्वतः नखविदळन की निवृत्ति हो जाती है। नियम विधि में प्रथमत; 
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चिंच विचार ओर करेतर परिमल - ४६ 
विधि सुख से प्रृत्ति होतो है। अतः अम्नापतांश परिपूरण ही विधेय रूप से 
परत्यासन्न है और यही नियम विधि का फू है । नखविदलन रूप इतर 
उपाय फे निद्चृत्ति से आनुसंगिक हे । परिसंख्या में किसी की पाङ्चिकं 
प्राप्ति नहीं है दोनों ही नित्य प्राप्त है। अतः अप्राप्तांश न होने से उसका 
परिपूरण सम्भव नहों है। इसलिए इतर निवृत्ति रूप अन्ययोग का व्यवस्छेद 
हो. परिसंख्या विधि का फल हे । फ़रुतः परिसंख्या विधि में निपेधे मुख से 
प्रवृत्ति होती है । नियम विधिः में अयोग का व्यवच्छेद ही फ है। यही इन 
दोनों में अन्तर हे । नियम विधि' में विधेयरूप से प्रतीत होता है और निपेंध 
अधुसंगिक रहता हे और परिसंख्याविधि में निपेध हो प्रथम होता हे. विधेय तो 
वहां सिद्ध हो हे । 


परिमलकार ने महासाक्षात्कारन्यक्तावुपायान्तरासंभवात्‌ इस कस्पतरं 
अन्थ का व्याख्यान निम्नलिखित रूप में किया है :-- 


इस कथित कर तरु अन्थ के द्वारा नियम विधि का उपपादून ही अतीत 
होता हे । उपायान्तर की प्राप्ति होने पर ही नियम विधि होती हवे किन्तु 
जह्मसाक्षात्कार रूप काय में वेदान्त-अवण से अतिरिक्त किसी उपाय का श्रवण 
नहीं हे । अतः उपायान्तर के न रहने से प्रकृति में नियमविधि की सम्भावना 
नहों हे । फलतः उपायान्तर के अमाव में भी विधि होने पर अपूव विधि हो. 
हो सकती है। इस शंका का उद्भावन का प्रह्मसाक्षात्कार रूप कार्य के प्रति 
अन्वयब्यतिरेक के द्वारा गृहीत कार्यकारण भाव रूप उपायान्तर फा अभाव रहने 
पर भी साक्षात्कारयोग्यसूक्ष्माथ विपयक झाखश्रवण रूप त्रक्षसाक्षात्कार का कारण. 
है। साथ ही शासश्रबणादि में सामान्य रूप में कार्य कारण भाव के द्वारा. 
अन्तरभूत पुराणादि श्रवण भी उपायान्तर के रूप में प्राप्त है क्योंकि पुराण भी 
शार के अन्तर्गत आता हे । अतः इ,उश्रवण के कारणता रहने पर पुराण 
थवणं को ब्रम साक्षात्कार के प्रति कारणता प्रात होतो दे! फरत: जिस पक्ष में 
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उपायान्तर की प्राप्ति होगी उस पक्ष में श्रवण को अप्रापि दे । अतः अग्राप्तांश 
पूरण के लिए श्रवण में नियम विधि मानना आवश्यक है। नियमविधि के लिए 
विशेष प्राप्ति अपेक्षित. नहीँ हे केवळ सामान्य काये कारण भाव गृहीत होने से 
प्राप्ति मात्र हो नियम विधि के लिए अपेक्षित है। जैसे अवधातादि में नियम 
विधि के स्वीकार के द्वारा नखविदलन का परिहार कहा गया है। अपूर्वीय तण्ड 
में नखविदडन आदि किसो अन्य को कारणता प्राप्त नहों है फिर भी सामान्यतया 
तण्डुङ निप्पादन के लिए नखविदळून की कारणता प्राप्त होने से ही वहां पर 
नियम विधि स्वीकार की जाती है अतः प्रकृति में नियम विधि हो है । 


- इस प्रकार शंका का उदूभावन ले कर परिमळ ने कहा है कि प्रकृति शंका 
ठीक नहीं है कारण यहां पर नियम विधि का उपादान प्रस्तुत नहीं दे क्योंकि 
पूर्वोत्तर अन्थ के नियम विधि को निराकारण करने के लिए है । नियम विधि 
पक्ष का प्रदर्शन उपायान्तर परासि प्रयुक्त नहीं है । पूर्व प्रदर्शित ऋतौमार्यासुपेयात्‌ 
इसमें ऋतुगमन में नियम विधि पक्ष में अप्राप्ति प्रयुक्त ही नियम विधि है। 
पूंबंविश्‍लेपण के अनुसार ही यह स्वष्ट कर दिया है कि पल्यन्तर में राग अथवा 
द्वेप से पलो के प्रति ऋतु गमन में अम्रासि होने से ही नियम विधि स्वीकार को 
गई है । प्रकृति स्थळ में उपायान्तर के प्राप्ति होने पर भी पाक्षिक अमासि 
प्रयुक्त नियम विधि नहा है वरन्‌ उपायान्तर प्राप्ति प्रयुक्त नियम विधि हे । पुनः 
शंका होती हे कि यह प्रकृति शंका और परिहार अन्थ नियम विधि के उपपादन 
को अपेक्षा न करके केवळ अपूर्वविधि के अभाव के उपपादन रूप में योजित नहां 
किया जा सकता है कारण भाप्य में दांकाम्रन्थ अपूवेविभि के उवपादन को विपय 
बनाकर योजित नहीं किया गया है क्योंकि उपायान्तर का असम्भव होना ही 
साक्षात अपूवविधि में हेतु नहों दे। परादि में उपायान्तर के सम्भव होने पर 
भी चित्रयायजेत पशुकामः इत्यादि भें आपू्िषि को देखा जाता हे । इसी 
प्रकार 5वाज से अन्य उपकार में उपायान्तर असम्भव रहने पर भी प्रयाजे प्रयाजे 


* विधि विचार और कल्पतरु परिमल शश 


कृष्णठं जुहोति इत्यादि में प्रयाजाति अंश में अनुवाद रहता है । अतः 
उपायान्तर का असम्भव हो अपर्वेविधि का कारण नही हे । इसी प्रकार परिहार 
का भी अपर्वविधि में अमाव उपपादन विपय रूप में योजना नहीं कर सकते हैं। 
कारण, परिहार पन्थ से वेदान्तश्रवणादि में अपूर्व विधि विरोधी मानान्तरसिद्ध काय 
कारण भाव का अभिधान नहा किया जाता हे । किन्तु उसके प्रतिद्वन्द उपायान्तर 
का हो इतरथा इत्यादि ग्रन्थ के द्वारा अपरिज्ञान ही कहा जाता हे । इसलिए 
यह शंका और परिहार ग्रन्थ सवेथा अनुचित हे । इस प्रकार को शंका 
परिमळ्कार ने कहा है वेदान्त भ्रवणादि अहसाक्षाक्तार में कारण हे इस रूप 
में विशेष कार्यकारण भाव ग्राहक उपायान्तर रूप मानान्तर नहा है। अतः 
मानान्तर से अपूस कार्यं कारण भाव विपय होने से श्रवणादि में अपूर्व विधि 
अंगीकार करना चाहिए, यही शंका अन्थ का अभिपूय है । त्रह्मसाक्षात्कार के 
पति विशिष्ट कार्यकारण भाव न रहने पर मी सामान्यतया साक्षात्कार योग्य का 
बहुल श्रवण एदं मननादि के द्वारा निर्द्धारित स्वरूप का पूर्व अभ्यस्त ध्यान मानस 
त्रश्मसाक्षाकार के पूति कारण है । जैसे कामिनी भावना द्वारा कामिनो के 
साक्षात्कार में अतिशय भावना या ध्यान मानस साक्षात्कार का कारण होता है । 
अतः यहां भी निर्द्धारित स्वरूप का ध्यान मानस ब्रहमसाक्षा्ार में कारण है । 
अतः बरहमसाक्षाक्तार के पूति कारणान्तर को उपलब्धि होने से यहां अपूर्वविषि 
का अवकाश ही नही है । विशेष कार्यकारण भाव का अहण जिस पूकार अपूर्व 
विधि का विरोधी है वैसे ही सामान्य काय कारण भाव अहण भी अपूर्नविधि 
का विरोधी होता हे, अन्यथा अवधात नियम अन्य अपूर्वी तण्डुळ व्यक्ति में 
उपायाम्तर नलविदलन आदि को अपापि होने से मानान्तर के अभाव से अवधात 
में अपर्न विधि होने छगेगो । द्रषव्यः इसके द्वारा दर्शन रूप फल का ही 
यहां आश्रयण किया है और वह सभी प्रमाणों का साधारण फळ है। अतः सभी 
प्रमाणा में आत्म दर्शन रूप फळ की नियमतः प्रसक्ति न होने पर वेदान्त ही 
दरशन के प्रति प्रमाण दे । इस नियमन के लिए ही भोत्व्यः इसके द्वारा वेदान्त 
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अवणकहा गया है | इसी विषय की पुष्टि वार्तिककार के द्वारा भी हुई हे। 
'योग्यतावश से वेदान्त मात्र से वैद्य तरह्मत्येकत्व में इतर प्रमाणों की योग्याः निवृत्ति 
'होने पर वेदान्त थवण में नियम स्वर्य रन्ध होता है उसी का श्रोतव्यः आदि के 
दारा अनुवाद है । अतः यहां नियम विधि नहों हैः । 


सम्पूर्ण वेद दो भागों में विभक्त हे कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्ड । कर्मकाण्ड 
में यागादिकर्भो के अनुष्टान का भछो-मांति विचार और ज्ञानकाण्ड में तत्वज्ञान की 
प्राप्ति का उपाय निरुपित है । चित्त की निर्महता से ही तत्वज्ञान का उदय हो 
सकता है, अन्यथा नहीं । वेद में कर्मकाण्ड से उपक्रम कर शानकाण्ड में उपसंहार 
कर मानव जीवन के करव एवं लक्ष्य का निर्णय किया है। कर्मकाण्ड के निर्णा- 
यक मॉमांसाझाख बारह अध्यायों में विभक्त वेद प्रतिपादित कर्मों का विश्छेषण 
करता है। इसी शासन के द्वारा निरतिशय सुख रूप स्वर्गा के साधन के भी 
विश्लेषण किया है । 


आचार्य शंकर के अनुसार ज्ञानकाण्ड का एकमात्र प्रतिपाद्य विपय आत्मा 
( जीव ) के साथ ब्रह का ऐक्यज्ञान हे । सभी उपाधियों से शून्य, अनादि, 
अनन्त, सच्चिदानन्द, अद्वेत-त्रक्ष का साक्षात्कार ही शाख का परमप्रतिपाद्य विषय 
है । जोव के साथ ब्रह का ऐक्य साक्षात्कार हो मनुप्य का चरम एवं परम लक्ष्य 
है । तकेषय-साक्षात्काराममक-ज्ञानसग्पादन के लिए ह्यो वेदान्त को अवतारणा को 
गई हे । बेदान्त का उपक्रम वाक्य अथातो ब्रह्मलिज्ञासा (ज० सू० १-१-१) 
उपसंहार वाक्य अनावृत्ति शद्दात्‌ ( त्र० सू० ४-४-२२ ) है। उपक्रम यूत्र-का 
आशय--मोक्षसाधनीमूत अर्नज्ञान के लिए वेदान्त वाक्‍य का विचार करना चाहिए । 
उपसंहार सूत्र का आश्य--त्रश्नज्ञान का फड मोक्ष प्रदर्शित किया जाता हे । 


ns ० 
१ वेदान्तेकवेथे ब्रक्मात्येकत्ये तदतिरिक्त प्रमाणानां योग्यता निवृत्ती थेदान्तभवणनियमः 
स्वयमेदकम्यते, तदथं ओतव्य इत्यनेनानुयदन्तीति यार्तिकार्थ इति तासम्‌} 
Ee फल्प० प० पु० ९२१-९२२ 


| 


भ्रवणविधिविचार ४७ 


वेदान्त-सूत्रों के उपक्रम और उपसंहार की एकरूपता से अक्कज्ञानसाथनक मोक्ष 
में इसका तात्पये हे यह निश्चित होता हे । जिस विपय से उपक्रम उसी 
विंषय में उपसंहार होने से उस अर्थ में इस शाख्र का तात्यये हे यह निर्णय होता 
हवे।* आचाये शंकर ने अपने भाष्य में स्पष्ट शब्दों के द्वारा जीव और ब्रह के 
एकत्व के विषय में कहा है--जीव और ब्रह्म के एकतवज्ञान के लिए सभी वेदान्तों' 
का आरम्म है। अतः आत्मा का एकलज्ञान वेदान्त का परम-चरम लक्ष्य है। 
कमे और ज्ञान का सामंजस्य प्रदर्शन करते हुए पंचपादिका एवं विवरण में कर्मों के 
अनुष्ठान को चित्तशुद्धि का कारण माना है । 


र फर्मानुष्टान नें गरबत्ति की कारणता का निरूपण , 
. कर्मों का अनुष्ठान -चित्तशुद्धि के द्वारा आत्मेकज्ञान के प्रति कारणः होने 
पर भो अत्यधिक व्यय-आयास-समय-साध्य इन यागादि कर्मा के अनुष्ठान में मानव . 
को मृति हो क्यों होगो ? यागादि कर्मा के सांगोपात्र में प्रवृत्ति न होने पर 
याग के कम-परम्परा का ज्ञान साधारण मनुप्य को नहों हो सकेगा 


इस शंका के उनर में मनीपियों का यही कथन है कि यागादि क्रिमो के 
साथ स्वर्गाद्रिरूप फळ का साध्य-साधन वेद से ही अवगत होता है । मागादि के 


बज 


है। रेखागणित में प्रतिशा वाक्य और उपसंदार वाक्य का एकार्यपयंवासान के द्वारा / 
प्रतिशादिसमन्वित समो वाक्यां का तात्य्थ अवश्रत होता है। इसी प्रकार परायॉ- 
नुमान मे प्रदिशा और निगमन वाक्य का हिंसी एक दों अर्थ में पर्यवसान शेता दे । 


२ (क' झत्मेकत्वविद्याप्रतिपत्तये सव वेदाब्ता आरभ्यन्ते । 
झा० मा० पु० ४८७ 


ख) इस्त्नस्म माध्यस्थ मस्षात्येकत्वे तासयमत्र ददितम्‌। 
बि० पृ० १७:१८ 


१ येन चौपकम्पते येन चौपसंहियते स एवं शब्दार्थ'। उपक्रम और उपर्णहारकारिदी. 
एक अर्थ में पर्यवसान होने पर शास्त्र का इसी अथ में वासय हे यह निश्चित होठ! । | 


४८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


साथ स्वर्गरूप फल का साध्य साधन-भाव सम्बन्ध प्रत्यक्ष या अनुमान प्रमाण से 
अधिनस्थ नहीं है । जो अर्थ इन्द्रियज्ञान का विषय रहता हे वही प्रत्यक्ष्ान का 
विषय होता है । हेतु का प्रत्यक्ष होने पर उस प्रत्यक्ष- विषय हेतु रूप रिंग से 
परोक्ष हीन भूत विषय का अनुमान होता है । जैसे--धूम का प्रत्यक्ष होने पर 
धूम से बहिन का अनुमान होता है । मत में अतीन्द्रिय होने के कारण यागादि 
क्रिया का स्वर्गादिका साध्य-साधनभाव प्रत्यक्षममाण-गम्य नहीं हो जाता है। 
प्रत्यक्ष के बिना हेतु का ज्ञान न होने से उक्त साध्य-साधनभाव अनुमान प्रमाण 
गम्य भी नहीं हो सकता हे । इसलिए इस विषय में भ्रुति ही एकमात्र प्रमाण 
है। अपौरपेय श्रुति सकरूदोप-कलंक से रहित होने के कारण इसमें स्वतः 
प्रामाण्य है । श्रुति खेद पुरुष के द्वारा प्रणोत नहीं हे, अतः म्रम, प्रमाद, विप्र- 
रिप्सा ( दूसरों का प्रतारणा को इच्छा) आदि दोषों से सर्वथा नियुक्त है। 
डौकिक व्यवहार में इस प्रकार के पुरुप प्रमादि की अनुभूति शतशः होती है । 
यही कारण है कि पुरुषअणीत में स्वतः प्रामाण्य नहीं हे । वेद अपौरंषेय होने से 
नितान्त निदुंष्ट हो सकता हे किन्तु बहुतर आयास-साध्य इसके अध्ययन में प्रवृत्ति 
नहों हो सकती हे । 


इसके समाधान में आचायों ने कहा है कि वेद का वचन ही वेदाध्ययन 
में मनुष्य को प्रवृत्ति का कारण है । वेद के आरण्यक-भाग में वेद का अध्ययन , 
करना चाहिए ( स्वाध्यायों ध्येतव्यः तेचतिरीयाण्यक-२।३५।३ ) इस विधि वाक्य 
के तातपयंय-निर्ण में आचार्यों में परस्पर मतमेद दै । 


विवरणाचार्य का अभिप्राय यह है कि यह आरण्यक वाक्य अक्षरमहण का 
बोधक है । गुरु जिस अनुपूर्वा रूप से मन्त्र का उच्चारण करते हैं, उसी उच्चारण 
की आनुपूर्वी के अनुसार शिष्य भी गुरुमुखोचारित वेद्रवाक्य का अनुचारण करे । 
स्वाध्यायों घ्येतव्यः इस विधि वाक्य को उपजीवन स्वरूप मानकर न तो वेद का 
कर्मकाण्ड भाग और न त्रहकाण्ड ( ज्ञानकाण्ड ) ही प्रवृत्त हुआ है । केवळ अक्षण 


विधिविचार और विवरण ४ 


अहण के लिए ही विधायक - यह विधिवाक्य हे । यहो कारण है कि विवरणा- 
चार्य का सिद्धान्त हे कि आगे के क्रतुविधायक वाक्य को उपजीवन कर वेद का 
कर्मकाण्ड मरत हुआ हे और आत्मा वाइरे द्रष्टव्यः ओतऱ्यो मन्तव्यः 
निदिध्यासितव्यः इस श्रवण विधायक वाक्य को उपजीवन कर ज्ञानकाण्ड की प्रवृत्ति 
हुई है । उपनिपदूवायार्थ को संक्षेप मे संसुचन करने के लिए ब्हसूत्र की उप- 
योगिता है । इस अभिप्राय से ही ब्रह जिज्ञासा का मुडीमूत आत्मा वारे द्रष्टव्यः 
इस श्रृतिबाक्य को विवरणाचार्य ने स्वोकार किया है । 

विवरणाचार्य के अनुसार वेदान्त शाख को विधिमूलक मानने पर अपूरव- 
विधि, नियमविधि एवं परिसंख्याविधि इन तीनों में से किसी एक विधि को स्वीकार 
करना होगा । अतः सामान्य रूप में इन विधियों का ज्ञान कर लेना नितान्त 
आवश्यक होगा । 
अपूर्वविषि-- 

किसी अन्य प्रमाण एवं अन्य वचन से अप्राप्त विषयको जो ज्ञापित करता है, 
उसे अपूर्व विधि कहा जाता है। जैसे--अनिद्रोत्र होम करना चाहिए ( अम्नि- 
होत्रं जुह्यात्‌ ) इस स्थळ में अमिहोत्र होमरूप कर्म इस विधि वाक्य को छोड़कर 
अन्य किसी प्रमाण या वाक्य से यह विहित नहीं है। किसी प्रमाणादि से अप्राप्त का 
ज्ञान करानेवाळी विधि अपूर्वविधि होती है । 


आशय यह है कि दृष्टार्थ अथवा अदृष्टा्थ रूप से तीनों कालों में 
विधि के बिना प्राप्ति रहित को प्राप्ति करानेवालो अपूर्वविधि कहीं 
नियमविधि :--- 

प्रमाणान्तर के द्वारा पक्ष मे प्राप्त रहने पर भी उस 
का योधन जिससे होता हे--वह नियम विधि हे । इस 


*>-<> >>> 


१ कालत्रये5पि कथंमप्यप्राप्तस्य प्राप्तिफको विधिराधः | 
सि० छे० सं० प ५,६ 


५० विवरण का समाक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 
प्राप्त हे और अन्य पक्ष में अप्राप्त हे उस अप्राप्त अंश का पूरण ही इसका 
फल हे ।* 

जैसे ज्रोहीन्‌ अवहन्ति ( अवघात के द्वारा त्रीहि कें तुप का विमोचन 
करना चाहिए ) प्रकृतस्थल में विधि न रहने पर भौं धान्यविशेष से पुरोडाश फे 
निष्पादन के लिए उसके तुप का हटाना आवश्यक हे । कारण, विना छिलका 
हटाये पुरोडाश का निर्माण संभव नहीं हे। किन्तु यह तुपविमोचन मूसळ के 
` भवधात से एवं नखविदरून आदि अन्य उपायों के द्वारा भी संभव हे । इन उपायों 
में किसी भी एक उपाय का अवळमन करना कर्ता को इच्छा पर ही निर्भर 
करता है । ऐसे स्थला में कर्ता की इच्छा को नियमित करने के लिए ही शाख 
कहता दे-ज्रीहीन अवहन्ति ( त्राहि का अवघात हो करना चाहिए) अवघात के 
द्वारा निप्पन्न जो तण्डु उस तण्इळ से सम्पन्न याग ही स्वर्गादि रूप फर 
का जनक होता है । अवघात; याग के द्वारा उत्पन्न परमापूव के अवान्तर 
अपूव की उत्प के द्वारा हो परिपोपक है ।नियमविधि का अर्थ अयोगन्यवच्छेद 
होता हे । नखविदरूम आदि के द्वारा तुपविमोचन की स्थिति में तुपविमोचन के 
लिए अवघात को अम्रासि हे अतः पक्ष में अप्राप्त अंश की आप्ति ही नियम 
विधि का फल है। फळूतः अवघात से अतिरिक्त तुगविमोचन के उपायों का 
निषेध हो जाता है। नखविदळून आदि उपाय याग के अबान्तर अपूच के जनक 
नहीं होते हैं । 
परिसख्या :-- 

निस विधि के द्वारा विधि बोधित पदार्थ से अतिरिक्त अन्य पदार्थों का 
निषेष ज्ञात होता है-- वह परिसंख्या विधि कही जाती हे । जैसे--पंच पंच 


१ पक्षप्रापतस्याप्राप्तांशपरिपूरणफलको विधिद्वितीयः । 
सि० छे० सं० पु० ६ 
२ केसे पायों धनुधर एव यहां विशेषण धनुधर के साथ प्रयुक्त एवं विशेष्य में विशेषण 


फे अयोग अथांत्‌ सम्बन्धाभ/ब का निपेथ करता दै और उसमें घनुर्धरत्व का 
नियमन करता है। 


~ > न्य 
१ जैसे पायं एवं धनुधर. यदं पार्थ विशेष्य है उसके साः 


विधिविचार और विवरण श्र 


नखाः भक्ष्याः ( पाँच नखों से विशिष्ट प्राणियों के मध्य में शशक् आदि पाँच 
प्राणी ही भक्ष्य हे ) परिसंख्याविधि के द्वारा शशक आदि पाँच प्राणियों का भक्षण 
करना चाहिए--यह विधान नहाँ होता दे; वरन उक्त पाँच प्रकार के प्राणियों 
से अतिरिक्त पंचनखविशिष्ट अन्य प्राणी भक्ष्य नहों हे यही विहित होता हवे 
भक्षण के विषय में पुरुप का स्वभावसिद्ध अनुराग रहता है, अतः अनुरागवश्य 
शशक आदि पाँच प्राणियों को छोड़कर अतिरिक्त पंचनखविशिष्ट प्राणियों के 
भक्षण की जो प्राप्ति हे उसका निपेध करने के लिए ही पंच पंच नखाः भक्ष्याः 
यह परिसंख्याविधि कही गई हे । इस विधि में अन्ययोग का व्यवच्छेद 
रहता है'। 

इन विधियों का विश्लेपण इस प्रमन्ध का प्रतिपाद्य विषय नहों हे किन्तु 
प्रकृतत विषय की अवगति के छिए सामान्य विचार संक्षेप में प्रस्तुत कर दिया है । 
यह मीमांसाशात्र का असाधारण प्रतिपाद्य विषय हे । मण्डन मिश्र का 
प एवं अप्पय दोक्षित का विधिरसायन इस विपय का स्वतन्त्र 
ग्रन्थ है | 

विधि रहने पर ही शास्र में प्रबृत्ति हो सकती हे अन्यथा शाख में 
प्रवृत्ति नहों हो सकती हे अथवा सप्रयोजन रहने पर उस प्रयोजन को सिद्धि 
के लिए शाख में प्रवृत्ति सम्मव हे* । प्रवृत्ति ही प्रथम सूत्र का प्रयोजन हे 


और यह मवृत्तिरूप प्रयोजन विधि के विना सम्भव नही है। “अथातो ब्र | 


जिज्ञासा” यह सूत्र सर्वज्ञवादरायण के द्वारा प्रणीत हे । अतः यह 


अन्ययोग का व्यवच्छेद करता है। विशेष्य पार्थ से अन्य में चाय 


२ विधौ सति शास्त्रप्रवृत्तिभवेत्‌ ! 


हे ज० भू० १।९।१ 


५९ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


. हो सकता है, इसलिए किसी पद का अध्याहार करके भी इस सूत्र को योजना 
_करनी होगो' । सूत्र के अनुरूप ही शब्द का अध्याहार होता. दै । अतः यहां 
. पर कर्तव्या इस पद का अध्याहार कर इस सूत्र का साधनचतुष्टयसम्पन्न 
व्यक्तियों के ब्रह्मज्ञान के लिए विचार करना चाहिए, यह अर्थ सम्पन्न होता 
है। पुरुष प्रवृत्ति को सिद्धि एवं निरर्थक सिद्ध ज्ञान वाक्य रूप अनुवादू के 
परिहार के लिए कर्तव्या पद का अध्याद्ार नितान्त अपेक्षित है। प्रकृत सूत्र में 
जिज्ञासा इस पदर का विचार अर्थ में लाक्षणिक प्रयोग है; विचार जिज्ञासा पद 
का लक्ष्य अथ हे । जिज्ञासा पद की विचार में लक्षणा न मानने पर कतेव्या इस 
पद का अध्याहार करने पर भी अथ को संगति नहीं हो सकती है; क्योंकि ज्ञान 
और इच्छा ये दोनों कर्तव्य नहों हो सकते हैं । अतः विचार में लक्षणा मानना 
अत्यावश्यक है । ज्ञान और इच्छा के मध्य में विचार अपेक्षित रहता है । 
परोक्षरूप से ज्ञात रहने पर भी अपरोक्ष फल रूप ज्ञान ( साक्षात्कारात्मक ज्ञान ) 
और सन्दिग्ध ज्ञान में निश्चयात्मक ज्ञान अभीष्ट रहता है । ये दोनों ही विचार के 
विना सम्भव नहँ हैं, अतः विचार में जिज्ञासा पद को लक्षणा हे । अथवा 
जिज्ञासा करनी चाहिए यह कहने पर केवळ इच्छा करने से ही इध्यमाण ज्ञान 
सम्भव नहो है अर्थात्‌ मात्र इच्छा से साध्य इप्यमाण ज्ञान सम्भव नहीं है । 
अतः उसके निर्वाहक बिचार में लक्षण दे । इच्छा भी साक्षात्‌ इप्यमाण ज्ञान 
के साधन रूप में अन्वित नहा हो सकती है अतः उसके निर्वाहक विचार 
का आश्रयण करना होगा । विचार के द्वारा इच्छा में साधनता सम्भव हे , अतः 
विचार भी जिज्ञासा शब्द के प्रहृत्यथ ज्ञान और प्रत्ययोर्थ इच्छा के मध्य में 
गृहीत हे । इसलिए विचार में द्वी रुक्षणा होती हे अन्य में नहा? । 
१ सबंशवाद्रायणप्रणीतस्ादानर्थक्यानुपपत्तौरथाध्याारेणापि सूत्रं योजनीयम्‌ 
तत्यद्री० पु०--३१ 
२ तत्न जिद्ञासापदेनान्तणांतं मिचार मुपलक्ष्यानुानयोग्यतया, साधनचतुएयसम्पन्नस्य 


तरसज्ञानाय विचारः कर्तव्य इति सूम्नवाक्यस्य शरीतोऽर्थः सम्पद्यते । 
प० वि० पृ०--२३ 


१ अाद्धि८ारिविरोषः मोशसाधनं ब्द्वाशानमिति सिद्धयति । 


विधिविचार और विवरण ५३ 


यद्यपि ज्ञान र्‌ ख-प्र्ि या दुःखनिवृत्ति रूप नहों हे , अतः ज्ञान फल 
.नहो हो सकता हे ; तथापि ब्रह्मज्ञान में स्वरूपतः पुरुपार्थता न होने पर भी जैसे 


.. स्वर्ग की कामना करने वाटा यज्ञ करे ( स्वर्गकामो यजेत ) इस स्थ . मै स्वर्ग ही 
.„/_बिशेपणमूत स्वर्ग फळ फे रूप में गृहीत होता हे । वैसे दी अक्षज्ञान की कामना 


'करने वाळा विचार करे ( ब्द्मशानकामेन विचारः कतेव्यः ) इसमें विशेषणभूत 
ब्रह्मज्ञान फल के रूप में गृहीत होता हे । आशय यह हे. कि केवल, बिशेपण 
होने से ही ब्रक्नज्ञान फल ,नहों होता हे वरन्‌ ब्रह्मज्ञान रूप मोक्ष काम्य होता 
हुआ अनिन्दित है, अत एव फळ ह्वे । विचार विषय सापेक्ष होता हे- किसी 
विपय का निर्देश यहां पर नहों किया गया हे ; अतः आत्मा बारे इत्यादि 
अवणादिविधायक वाक्य के समीप में पठित वेदान्तवाक्य हो विचार का विय 
होता है। फलिताथे यह होता हे कि साधन चतुष्टय सम्पन्न मोक्षसाधन ब्रह्मज्ञान 
के लिए वेदान्त वाक्य का विचार करे' । 
किसी विशेप कारण का अनुसन्धान के विना ब्राह्मण को सांग वेद का 
अध्ययन एवं ज्ञान अवश्य करना चाहिए इस श्रुतिबचन के अनुसार वेदाध्ययन 
जाण के लिए विशेष कामना वश ही विहित नहँ है। अतः स्वाध्याय का 
( वेद का ) अध्ययन करना चाहिए ( स्वाध्यायो 5ध्येतव्यः २।३५।३ ) यह नित्य | 
विधि है। 
इस नित्यविधि के द्वारा बेद के अध्ययन में प्रवृत्ति होती हे । इस अध्ययन 
विधि के द्वारा अक्षर ग्रहण विहित है अर्थ को अवगति इस विधि से विदित नहाँ 
कारण, अर्थज्ञान में विधि न रहने पर भो व्युसबरव्यक्तियों को पदःपदाथ स 


५४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


पद समूह वाक्य का ज्ञान होने से विचार फे विना अथ की अवगति न रहने पर 
पदों का उसमे तात्पये हो नहीं रहेगा । लौकिक व्यवहार में नथास्तीरे पञ्च 
फटानि सन्ति यह वाक्य प्रयुक्त होता हे । इस वाक्य में अर्थावबोध में 
विधि नहों हे फिर भी अर्थाववरोध में तालर्य हे और अर्थावबोध होता है, 
अतः अर्थावत्रोध के लिए विधि एकान्तरूप से अपेक्षित नहाँ है, इसलिए 
नित्यविधिं के द्वारा प्राप्त वेदाप्ययन के द्वारा वेद के अर्थ का भी अवबोष हो 
जायगा । अक्षर ग्रहण के द्वारा आकांक्षा की पूत्ति हो जाने पर किसी अन्य 
फळ को कल्पना का प्रसंग हो नहा रहता है । अध्ययन विधि को ही अथातो 
धर्मजिज्ञासा ( जै० सः १। १। १) इस सूत्र का मूळ मीमांसकों ने स्वीकार 
किया है। अतः यही नित्यविधि अथातो ब्रह्मजिज्ञासा [ ब्र सू० १। १। १] 
इस सूत्र का भी मूल हो सकती हे । 

अक्षरावगति में पर्यवसन्न यह नित्यविधि भर्म विचार एवं ब्रह्मविचार इन दो 
विचारों की प्रयोजक नहीं हो सकती हे* । 

पूर्वोक्त विशलेपण से यह सिद्ध होता हे. कि स्वाध्यायो उध्येतव्य: इस 
नित्यविधि के रहने पर भी ब्रह्म विचार की त्रिधायक़् तो यह विधि नहीं हे । 
अतः; इससे ब्रह्म विचार का बिधान कैसे होता है। इस नित्यविधि के द्वाग सांग 
सम्पूर्ण वेद्राशि का अध्ययन से जो विचार के विना आपातज्ञान उत्पन्न होता 
है, उस आपात दुर्शन से यह अवगत होता है कि वहुवित्त अतिशय आयाससाध्य 
अन्न्दोत्रादि कम से अम्रतत्व को [ मोक्ष की ] पराति नहीं हो सकती हे । वित्तादि 
के द्वारा विपुळ भोग साधनों से युक्त व्यक्तितश्ों के जीबन व समान ही जीवन 
च्यतीत होगा । वित्तादि अमर्त्र (मोक्ष ) का साक्षात्‌ साधन नही हे। 


१ ननु अध्ययनविधिरेव धर्मजितासायूजनस्पेष अस्यापि मठभिति चेन्‌ न तस्याक्षरावाप्रिमात्रे 
एयवसन्नस्य विधारद्वयेऽ'प्रयोजऽत्यात्‌ | 


भा० प्र० पृ७--५१ 


विधिविचार और विवरण क्प 


पुत्रादि का म्रियत्त स्वरूपतः नदं हे वरन आत्मार्थ होने से ही पुत्र में प्रियल 
है। यदि पुत्र में प्रियत्व रहता तब शत्रु का पुत्र भो प्रिय होता, अतः आत्मा 
में ही मुख्य प्रीति हे और अन्यत्र औपाधिक प्रियल हे, इसलिए आत्मव्यति- 
रिक्त वशु त्याज्य हे--यद सिद्ध होता हे, इस तरह उपक्रम कर अमृतत्व- 
साधन अद्वेतात्मज्ञान को उद्देश्य कर मनन एवं निदिध्यासन रूप उपकारी अंगों के 
साथ श्रवण रूप अंगी का आत्मा वारे द्रष्टव्यः श्रोतव्यः मन्तव्यो निदिध्यासितव्यरच 
इसके द्वारा विधान होता है । 


द्वैतवादी आचर्या ने भी इसी श्रुति के अनुरोध से अमश्नविचार में विधि 
मानी है। अतः अद्वेतात्मज्ञान में हो विधि हे यह कैसे अवगत होता है! 
अद्वेतात्मज्ञान में हव वेदान्त वाक्य के ताले की निर्णायिका तो यह श्रुति नहों है । 


आत्मा के ज्ञान से सभी पदार्था' का ज्ञान हो जाता हे ( आत्मनि विज्ञाते 
स्वमिदं विज्ञातम्मवति ) इस वेदान्तवाक्य से सभी बस्तुओं का उपादान आत्मज्ञान 
हो हे--यह प्रतिपादित होता हे । इस प्रकार के उपसंहार वाक्य के द्वारा 
अद्वेतदर्शन ही मोक्ष साधन के रूप में विदित होता हे, अतः इस बृहदारण्यक 
के वत्रन का अनुसरण कर पंचपादिका एवं विवरण में--आत्मा वारे इत्यादि 
वाक्य से आत्म दर्शन को उद्देश्य कर मनन एवं निदिध्यासन रूप फळ के उपकारी 
अंगों के साथ श्रवण रूप अंगी का विधान किया हे और यही विधि वाक्य ब्रक्म- 
विचार का विधायक भी हे' । 

वेदान्त वाक्यों की अद्वितीय ब्रह्म में शक्ति एवं तालय ६ 


५६ विवरण का समीक्षात्मक एवं सामठी के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


मान एवं निदिध्यासन से पूर्व में होने वाले श्रवण का अंग मनन और निदिध्यासन 
कैसे हो सकता है! श्रवण के वाद किये जाने बाले मनन एवं निद्ध्यासन 
श्रवण के अंग [ उपकारक ] कैसे हो सकते हैं? अंग [ उपकारक ] दो उकार 
से होते हैं :-- 

( १ ) स्वरूप के उपकारक 

(२) फछ के उपकारक 


मनन एवं निदिध्यासन स्वरूप के उपकारक अंग नहीं हैं , क्योंकि इनको 
श्रवण के स्वरूप का उपकारक अंग मानने पर इन दोनों की श्रवण से पूवं ही 
स्थिति अपेक्षित होगी । जैसे दशं और पूर्णमास याग में पुराडाश का पूर्वोक्त 
यज्ञां में विधान किया गया हे । पुरोडाश यह याग का साक्षात्कारण है । 
इस पुरोडाश के सम्पादन करने के लिए चावळ की आवश्यकता होती है। 
न्रोहि के अवघात के द्वारा चावल निष्पादन करना ब्रीहीन्‌ अवहन्ति इस वाक्य 
से विदित होता हे । इस वाक्य से विहित त्रीहि का अवघात स्वरूप-सम्पादक 
होने से स्वरूपोपक़ारी अंग है, अतः इस अवघात की याग से पूरे अपेक्षा 
होती है । 


इसी प्रकार मनन एवं निदिध्यासन ब्रह साक्षाकारा के कारण 
वेदान्त वाक्य विचार के स्वरूपोपकारी अंग होते तो इन दोनों की अवंधात कें | 
समान हो अवण से पूव ही अपेक्षा रहती है, किन्तु ये दोनों अवण के 
स्वरूपोपकारी अंग नहों हैं वरन्‌ ये दोनों श्रवण के फळ में उपकारी अंग 
हें । अतः अवणस्वरूप के सम्पन्न करने के लिए इनकी पूर्व में अपेक्षा 
नहीं होती हे । जैसे प्रयाज और अनुयाज भी यज्ञ के अंग हैं, किन्तु ये दोनों 
यज्ञ फळ के उपकारो हैं यज्ञ के स्वरूप फे उपकारो नहों हैं, अतः इन 
दोनों के विना अंग विकळ होने से फळ की निप्पत्ति नहीं हो सकती है । इसो 
प्रकार ब्रह्मः साक्षात्काररूप श्रवण के फलके उपकारो इन अंगों को श्रवण से पूवं 


विधिविचार और विवरण Pr) 


अपेक्षा नहीं है वरन्‌ श्रवणफ जो ब्रह्म साक्षात्कार है उससे पूयं अपेक्षा है। अतः 
दर्शनरूप फळ के उपकारी इन अंगों को श्रवण से उतर निर्देश में किसी प्रकार की 
बाधा नहो है। इन दोनों की अंगरूपता फा विवेचन एक स्वतन््र-परिच्छेद 
का विपय हे । इसलिए प्रकत में संक्षेप में ही इस विपय को प्रस्तुत कर 
ग्राकरणिक विपय का विश्लेपण देता हे । 

पूर्व विइछेपण से श्रोतव्यः इस पद में जो विधि प्रत्यय है उसके द्वारा 
साधन-चतुष्टय से सम्पन्न व्यक्ति मोक्ष साधन त्रह्मात्मज्ञान के लिप वेदान्तवाक्य 
का विचार करे यह विधान होता है, किन्तु ओतम्यः इसके द्वारा भवण में 
विधि नहीं हो सकती है । कारण, श्रवण में विधि मानने पर अपूर्वविधि 
नियमविधि एवं परिसंख्याविधि इन तीनों में किसी एक को यहां स्वीकारे करना 
पढ़ेगा । अत्यन्त अप्राप्त विषय को विधान करने वालो अपूर्व विधि होती दै । 
अवण ( विचार ) की विचार्यमाण वस्तु के ज्ञान के प्रति कारणता अन्वय-्यतिरेक 
से सिद्ध है । व्यवहार में वैद्यकशखत्रके विचार से विचायं वेधकशाख्न के 
विषय की अवगति होती हे । अतः विचार को विचार्य विषय के ज्ञान फे 
प्रति कारणता अन्वय-व्यतिरेक सिद्ध है, इसलिए अत्यन्त अप्राप्त न होने से 
श्रोतव्यः में अपूर्वविधि नहों हो सक्तो है । आशय यह है कि विचारादि 
के विना विचायमाण अर्थ का निर्णय नहीं होता है, अतः विचार्य विषय के 
ज्ञानाथे उस विपय के विचार की साधनता लोकसिद्ध हे । इसलिए प्रमाणन्तरसिद्ध 
होने से श्रवण में अपूर्य विधि नहों हो सकती दे क्योंकि अपूर्वविधि वहीं होती 
है जहां किसी भी प्रमाण से अप्राप्विषय का विधान रहता हे। प्रकत में जैसे 
अन्यविपयक विचार विचार्यमाण अर्थ के ज्ञान का हेतु होता है वैसे हो वेदान्त 
विचार भी अश्मात्म - विषयक - ज्ञान का साधन होगा , अतः श्रवण में अपूर्वविधि 
नहीं हो सकती दे । 

१ ननु भोतव्य इति विधिमोक्षसाधनब्रद्मात्मज्ञानाय वेदान्तवाक्यविचारसाधन- 


चतुष्टयस्य विधातुं न शक्नोति, भवणादीनां विषयावगर्म प्रत्यन्वयब्यतिरेक- 
सिद्धसाधनत्वात्‌ । प० बि० पुर १३ 


`! विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 
प्रटार्थकार का मत 


प्रकटार्थकार'के मत में उपनिपद्‌ के इस वाक्य में अपूव विधि स्वीकार 
किंया'हे । जो चु प्रमाणान्तर के द्वारा अपरा रहती हे उसके लिए जो विधि 
होती है उसी का नाम अपूवेविधि हे | प्रकृत स्थळ में ब्रह्म-साक्षात्कार के 
लिए वेदान्त वाक्य का श्रवण करना चाहिए इस विधि के होने से यह अवगत 
होता है कि वेदान्त वाक्य का अवण ब्रझसाकषात्रार का कारण है। अव 
विचारणीय यह हे फि श्रवण को ब्रहमसाकषात्कार के प्रति कारणता इस विधि 
के द्वारा अवगत होती है अथवा किसी अन्य उपाय से भी अवगत होती है । 


साधारणतया छोक में कौन कारण है और कौन कार्य है इसको जानने 
के छिए जिस उपाय का अवरम्वन किया जाता है, शास्त्र में उसका नाम 
अन्वय - व्यतिरेक कहा जाता हे । अन्य शब्द का अर्थ एक की सचा 
रहने पर दूसरे की सत्ता ओर व्यतिरेक का अर्थ होता हैं एक के अमाव में दूसरे 
का झसात्र । जैसे--धूम को बहि का कार्य कहा जाता हे क्‍योंकि धूम की 
सचा जहां रहती है वहां पूर्व में बढि को सत्ता निश्चय ही रहती है। बहि 
रहते पर ही घूम उत्पन होता है । इसी का नाम धूम में वहि का अन्वग्र है । 
ईसी पकार बढि के न रहने पर घूम को उसचि नहाँ हो सकती हे--इसोका 
ना व्यतिरेक हे । इस तरह अन्वय - व्यतिरेक देखकर साधारणतया सभी लोग 
कराय-कारणमाव का निचय करते है | प्रत में यह देखना होगा कि वेदान्त 
अव्मअवणकूय कारण के साथ ब्रह्मसाक्षाल्रार रूप कार्य का उस प्रकार का अन्वय 
व्यतिरेक हे या नही--कारण इस तरह अन्वय-व्यत्रिक के द्वारा यदि बरहम- 
साक्षात्कार वेदान्त वाक्य अवण के फळ के रूप में अवगत हो जाता है 
तब अवणविधि किसी प्रकार भी अपूर्व विधि नहा हो सकती है। अन्वय-व्यतिरेक 
के द्वारा त्रह्मसाक्षाकार-कारणता वेदान्त वाक्य थवण में अवगत न होने पर 
अमरा अर्थ का. विधायक होने से श्रवणविधि अपूर्यविधि हो सकती है । 
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इस विपय में पकटा्थकार का यह कथन है कि इस प्रकार अन्वयं- 
व्यतिरेक से वेदान्त वाक्य श्रवण में ब्रह्म साक्षाकार की कारणता अवगत नहा 
होती है । कारण, अनेक स्थळ में ऐसा देखा जाता है कि व्यक्ति पुनःपुनः 
वेदान्त वाक्य का श्रवण करता हे किन्तु उसे त्रक्षसाक्षात्कार नहों होता है। इसके 
विपरीत जीवन में जो कमी भो वेदान्त वाक्य का श्रवण नहीं करता है 
वह भी ज्हसाक्षाक्रार करने में समर्थ हो जाता है--इस तरह का उदाहरण 
पुराणादि में मिलता हे । जैसे वामदेव अश्लसाक्षाक्ार करने में समर्थ हुए 
थे। इससे यह सिद्ध होता है कि वेदान्त वाक्य अवण करने पर भी ब्रह्म 
साक्षाक्तार नहों होता हे एवं वेदान्त श्रवण के विना भी र्मसाक्षालार हो जाता 
है। फळतः अन्वय-उयतिरेक से अग्रसाक्षाकार के प्रति वेदान्त वाक्य अवण को 
तुता सिद्ध नहों होती है। पेसी स्थिति में अग्राप्त हेतता को बोधक इस 
श्रवण विधि को अपूर्व विधि मानने में कोई आपत्ति नहाँ हे । 

इस मसंग में पू्वपक्षियों का यह कथन हे कि जो अर्थ वाधित रहता है 
उस अर्थ की अवगति वेद से भो नहाँ हो सकतो है । वेद में कहा गया है 
कि पत्थर तैरता हे ( आवाणःप्डवन्ते ), किन्तु वेद में यह कहने पर भो हमलो 
विश्वास नहीं करते हैं। कारण, प्रत्यक्षादि प्रमाण से यह अर्थ वाधित हे! 
अतः वेद के इस वाक्य का मुख्य अर्थ छोड़कर लक्षणा का आश्रयण किया जाता 
है। इसी मकार प्रइतस्थळ में भो यदि यह अवगति हो जाती है कि 
वेदान्त वाक्य थवण के बिना भी ब्रमसाक्षा्ार होता है, तब व्यतिरेक व्यमिचार 


होने से जद्मसाक्षात्तार के प्रति वेदान्त वाक्य को हेतुता नहीं हेह अवगत... नं 


होता हे। ऐसी छिथ्रति में वेदान्त-वाक्रयश्रवण ब्रह्मसाक्षात्कार के प्र 
हेतु दे-यह वाधित होता है। इस बाधित अर्थ का वेद से रिपः 


nnn अन्ययव्यतिरेकप्रमाणमस्ति र अ ति 
१ नहि वेदान्तभवणं ब्रक्मसाक्षात्कारदेतु: इत्यत्र समस्ति। 
सिन्ते ब ९ 
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पर भी यह म्राद्य नह हो सकता है । अतः अन्वय-च्यतिरेकच्यभिचार का 
निश्चय होने से उसको कारण मानने के लिए अवण में अपूर्वविधि है--इसमें 
क्या प्रमाण है ! 


इसके समाधान में सिद्धान्ती का कथन है. कि इस प्रकार प्रल्यक्षसिद्ध 
अन्वय और व्यतिरेक के व्यभिचार से वेद बोधित कारणता का खण्डन नहीं 
हो सकता है । कारण, बहुकाळ से प्रचलित सभी वेदिक याग-यज्ञादि का 
उच्छेद हो जायगा, किन्तु वास्तविक स्थिति यह नहों है 7 वेद म॑ कहा 
गया हे---स्वर्ग की कामना करने वाळा अग्नि होत्र याग करे ( अग्निहोत्र जुह्यात्‌ 
स्वर्गकामः )। इस वाक्य से हमळोग अवगत करते हैं. कि स्वर्ग अग्निहोत्र याग 
का फळ हैं, कितु इस कार्यकारणमाव में अन्वय एवं व्यतिरेक इन दोनों का 
व्यमिचार है । कारण, जिस समय अल्निहोत्र याग का अनुष्ठान किया जाता है 
उस समय दो स्वर्ग लाभरूप उसका काये नहीं होता है और जब स्वर्गलाभ होता 
' उस समय अग्निहोत्र याग नए हो जाता है ऐसी स्थिति में स्वर्गफळ के 
प्रति अग्निहोत्र याग का अन्वय और व्यतिरेक न होने से अल्निहोत्र को स्वर्गलाम 
का कारण नहीं माना जा सकता हे.। इस अवस्था में वेद-प्रमाण पर निर्भर 
कर अमिहोत्र का अनुष्ठान कैसे हो सकता है £ 


इसके उत्तर में मीमांसकों ने यह सिद्धान्त किया हे किं प्रमाण के झरा 
. . किसी वस्तु को किसी का कारण व्यवस्थापित करने पर इस व्यवस्थित कार्ये-कारण- 
भाव में अन्वय-व्यतिरेक के व्यमिचार की आशंका होने से कार्यकारण के मध्य 
में एक अदृष्ट व्यापार की कलपना कर आइंकित व्यभिचार का परिहार किया 
जाता है। जैसे--संसार में रोग निमृत्ति के लिए वैद्य किसी ओपध विशेष 
के सेवन फी व्यवस्था करता हे और उस ओऔपध के दीरपकाल सेवन की 
आवश्यकता होती दे एवं दीर्भ काळ के वाद उस रोग को निवृत्ति होती दे | 
प्रथम दिन का औपध-सेवन रोग-निवृचि के अव्यवद्धित पूर्व में नहों रहता है 
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किन्तु वह रोग निवृत्ति का ही कारण रहता हे । क्योंकि उक्त रोग दोर्षकाळ 
पर्यन्त औपध सेवन के परिणाम स्वरूप ही प्रशमित होता है । इस प्रमाण 
सिद्ध कार्य-कारणभाव की रक्षा के लिए जैसे एक अदृष्ट की कल्पना करनी 
पडतो है वैसे ही अभिदोत्र एवं स्वर्ग का वेदवाक्य रूप प्रमाण सिद्ध कार्य- 
कारणभाव को उत्पन्न करने के लिए एक अदृए की कल्पना करनी ही होगी। 


इस प्रकार पूर्वोक्त वेदान्तश्रवण के विना वामदेव को ब्रह्मसाक्षाकार हुआ 
यह किसी वाधित अर्थ का बोधक नहा होता हे । वामदेव को त्रक्षसाक्षात्कार 
हुआ वह पूर्वजन्म में जो वेदान्तश्रवण किया उस श्रवण से जनित अदृष्ट का 
ही फल है--यह कल्पना करनी होगी । अतः वणविधि को अपू विधि 
मानने पर वाधित अथे का वोधक होने से अप्रमाण हे--यह शांका नहीं हो 
सकती है । 
वेदान्तवाक्य-श्रवण-तर्मसाक्षाक्तार का कारण हे---यहृ अन्त्रय और व्यतिरेक 
के द्वारा अवगत न होने पर भी अन्य उपाय से यह कारणता अवगत हो जाती 
है। सामान्यतया संसार में एक नियम देखा जाता हे कि जिस शास्त्र का जो 
प्रतिपाद्य हे उस वस्तु के साक्षात्कार के लिए उस शाख के श्रवण की आवश्यकता 
होती है। जैसे संगीतशात्र का श्रवण संगीतदाख में प्रतिपाथ स्वर-तारतम्य 
विपय के साक्षात्कार का कारण होता हे वैसे दी वेदान्त-शास्त्र-अवण वेदान्त- 
शास्त्र-प्रतिपाद्य ब्रह्मसाक्षाक्तार का कारणक्यों नहीँ होगा £ इस तरह सामान्य नियम 
के अनुसार जव सभी को यह अवगत हे कि वेदान्त वाक्य श्रवण ब्रह्मसाक्षा्तार 
का कारण हे तय यह निश्‍चय ही सिद्ध होता हे कि यह कारे 
विधि से पूर्व अप्नात नहँ हे । अतः अत्यन्त अग्रास न होने से 
विधि नहों हो सकती है । 
प्रकटार्थकार का फथन दे कि यह आपति नगण्य ६ 
पाद-अगे-साक्षाकार के लिए शाक्ष का अग दी हेतु दै-र 
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नहीं कर सकते हैं। संगोतादि शास्त्र मे श्रवण उसके प्रतिपाद्य अर्थ के साक्षा- 
तकार का कारण है-यद स्वीकार करने पर भी शास्त्र मात्र के लिए यह नियम 
प्रयुक्त नहों हो सकता है। कारण, कर्मकाण्डात्मक वेद भाग घर्म का प्रतिपादन 
करता है । यह धर्म अतीन्द्रिय वस्तु है । अतः उसके साक्षा तकार को संभावना 
नहों हे, इसलिए यह अवश्य ही स्वीकार करना होगा कि शास्त्र के प्रतिपाद्य 
अर्थ का साक्षाकार करने के लिए शास्त्र का अग हो एकमात्र साधन है-इस 
सामान्य नियम का उक्त स्थळा में व्यमिचार उपरुञ्ध होता है। अब यह सिद्व 
हो जाता हे कि इस प्रकार के नियम से वेदान्त - वाक्य अप्नसाक्षाक्वार का कारण 
है यह सिद्ध नहा होता है। अतः उक्त आपति अक्रिचिकर है। फडतः 
शओतन्यः इसमें अगूयेविधि मानने में क्रिसो प्रकार को आपत्ति नहों है । 


इसके बाद प्रकटाथंकार ने अपने मत को शास्त्र-सम्मत सिद्ध करने के छिए भाष्य 
कार आचाये शंकर का भाप्य उपस्थापित क्रिया हे-सहकार्यन्तरविधिः पक्षेण तृतौयं 
तद्वतो विध्यादिवत्‌ त्र०सू० ३।४।४९ इस सूत्र के अर्थ विश्लेपण प्रसंग में कहा गया 
हे--ज्ढ्मसाक्षात्कार के अन्यतम सहकारिकारण जो निदिध्यासन (ध्यान) इसमें विधि 
स्वीकार करना होगा । इसी को व्यक्त करने के लिए कहा गया हे-- तृतीयम्‌ 
तृतोय कारणविशेष में विधि स्वीकार करना होगा । श्रवण मनन और निदि- 
ध्यासन इन त्रिविध ब्रदमसाक्षाक्तार के कारणों में जो तृतीय निदिध्यासन है उसी में 
विधि स्वीकार करना होगा। श्रोतव्य वस्तु के विपय का साक्षात्कार करने के 
लिए समाहित चित्त से घ्यात आवश्यक हे । समाहित हृदय से ध्यान के विना 
साक्षात्कार नहों हो सकता है। अतः ध्यान से अतिरिक्त में विधि स्वीकार 
करने को या आवस्यकता हे? इस प्रकार प्रश्‍न कर इसके उत्तर के लिए सूत्र 


] १ नवा भवणमाग्र ओोतव्यार्थसाक्षात्कारदेवुरित शस्त्रान्तर-भदणे ग्रद्दीत: सामान्यनियमोऽ- 
स्वि। 
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'म कहा गया हे पक्षेण वण के वार निदिष्यासन को पाति पाक्षिक प्रांति है। 
साधक विपयान्तर के चिन्तन में व्यापृत होकर ध्यान को ओर अग्रसर नहीं होता 
तो ध्यान की अम्नाप्ति सम्भावित रहती है । अतः इस पाक्षिक अप्रासि का परिहार 
करने के जिप ध्यान में विधि को आवश्यकता है। इसी का दृष्टन्त प्रदर्शन के 
रिए सूत्र में कहा गया है तदतो विध्यादिवत्‌ । तत्‌ शब्द का अधे हैं-- 
बरद्याश्र वणादिजनितत्रहविद्या । त्रहाविधाशाली व्यक्ति के लिए जैसे श्रवण 
और मनन में विधि है यह भी पैसे ही ह्वै। 


इस सूत्र के समान अर्थ को कहने वालों एक श्रुति भी वृद्ददारण्यको- 
पनिषद्‌ में उपलब्ध होती है--तस्मादू बाणाः पाण्डित्यं निविध वाल्येन तिष्ठासेत । 
बाल्यं च पाण्डित्य निर्विध अथ मुनिरिति । इस थति का आशय हे--त्रशषसाक्षात्कार 
से अतिरिक्त अन्य करिसी उपाय से मोक्ष-डाभ को सम्भावना नहीं है। इसलिए 
मा्षण पाण्डित्य अर्थात्‌ बण करे। इस अवण के वाद वाल्य अवलम्यन पूर्वक 
रहे । जैसे बाळक की प्रकृति दम्भ और अहंकार वर्जित है एवं सतत सत्य 
को पक्षपाती होती है वैसे हो प्रकृति का अवरूग्बन कर आत्मतत्वसाक्षा्तार 
चाहनेवाळे श्रोतव्य अर्थ वियय में मनन का अनुमान करे । इसी तरह मनव के बाद 
यह मीन अधरूग्वन करे, मुनिजनोचित बनि जो ध्यान, उसे करे । इस उपनिपदू 
में भी देखते हैं कि श्रवग मनन ओर निदिध्यासन ये तीन सहकारी कारण ही 
तत्त साक्षात्कार के लिए विहित होते हे | इस सूत्र में पक्षेण इस पद के 
रहने से यह अवगत होता है क्रि निदिध्यासन में जो विधि स्वीकार किया 
जायगा बह नियमविधि होगी । कारण, पाक्षिक अप्राप्ति परिद्दार के हिए जो ६-3 
विधि होती हे वह नियम विधि होती हे | ऐसी स्थिति में संग में. 
यहद शंका हो सकती हे कि निदिध्यासन में जो विधि हे उसके 
जब सूत्र में विध्यादिवत्‌ कदा गया हे तब इशस्तीमृत जो भवणविधि' 
भी. नियम विधि मानना हो युक्तिसंगत है। नियम विधि स्वीकार करने 
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अवण में अपूव विधिके साधक के रूप में इस सूत्र की अवतारणा सथा निरभेक 
होगी १ 


इसके समाधान में कहा हे कि नियम विधि में जा पाक्षिक अप्नापि 
एवं अपूवविधि में आत्यन्तिक अप्रापि इन दो अप्रातियो में अप्नातित्वरूप सामान्य 
अंश देखकर दोनों में साइस्य हे- यह अवगत करते हैं । पुनः विचार पूर्वक 
देखने पर यह अवगत होता है कि यदि विधि मान डी गई, तब पाचिकम्राप्ति 
अंश जो है उसपर दृष्टिपात न कर केवळ अग्रासि अंश को अहण कर इस मकार 
का दृष्टान्त प्रदर्शित किया गया है। भाप्यकार के इसी तात्पये को ग्रहण कर 
प्रकटाभैकार ने इस मत का विवेचन किया है । 


प्रकटापरकार वार्तिककार थीनारायण सरस्वती से पूर्वत आचार्ये थे। इस मत 
को वातिंककार ने “ततु समन्वयात्‌” (रस, १११४) इस सूत्रके व्याख्यान में उडत 
किया हे--आतमा की उपासना करनी चाहिए, आत्मा को उपासना कर उसका 
अन्वेपण करे, इत्यादि थुतिमाप्य में सुस्पष्ट है इत्यादि कहा गया है, अतः प्रकटाथेकार 
के मत का ही यहां खण्डन किया गया हे' । 


अपूर्वविधि का खण्डन !-विवरणाचार्य सम्मत नियमविधि का समर्थन 
कर अपू विधि खण्डन प्रदर्शन से पूर्व यह मानना होगा कि विवरणाचार्य के मत में 
दो पक्ष देखा जाता दे--जञान की प्रत्यक्षरूपता या परोक्षरूपता विपयपरतन्न नहीं 
वरन्‌ कारणपरतन्त्र है। इन्द्रिय कें हारा ज्ञान उत्पन्न होने पर उस कान को 


१ आस्मेत्येवौपासोत आत्मानमेब छोकमुपासीत सोउन्वेएव्यः इत्यादिभुतिभाप्ये 
स्पष्टम, तेनात्यन्ताप्रा४विपयत्वात्‌ विधे:-विधिरव्यन्तमप्राप्तावित्यमियुक्त- 
बचनादपूर्वविधित्मेव विद्याप्रकरगे वा्यानां भाष्यकारेण निराक्रियते, 
न नियमादिपरत्वमिति ध्येयम्‌ । 


बातिक० पु०-११६९ 
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असक्ष ज्ञान कहा जाता है और इन्द्रिय से अतिरिक्त अन्य किसी प्रमाण से ज्ञान 
की: उत्पत्ति होने पर बह परोक्ष कहा जाता है । आशय यह है कि--अत्र 
रूपमस्ति ( इस में रूप है ) इस शब्द के द्वारा यदि रूप का ज्ञान दोता है तो 
शब्दरूप परोक्षप्रमाण के द्वारा यहां पर रूप का ज्ञान हुआ, अतः इसको 
मत्यक्षश्ञान नहों कह सकते हैं। यथपि रूप प्रत्यक्षयोग्य वस्तु है किन्तु 
अत्यक्षज्ञान के कारण के रूप में जो इन्द्रिय परसिद्ध है उन इन्द्रियों मे से क्रिसी 
इन्द्रिय के द्वारा यदि प्रत्यक्ष योग्य वस्तु का ज्ञान होता है; तभी ज्ञान को 
मत्यक्षता कही जञा सकती है, क्योंकि रूपज्ञान की प्रत्यक्षता केवळ रूपस्वरूप विषय 
के द्वारा ही नियन्त्रित नहा है । यह सिद्धान्त न्याय रो पिक एवं उस मत के 
अनुरोध कर्ता वेदान्तिओं के भी अनुकूल है । 


दूसरा मत यह हे- यदि विपय प्रत्यक्षयोग्य रहता है एवं प्रत्यक्षज्ञान के 
सभी कारण सन्निहित रहते हैं, किन्तु किसी दोय अथवा प्रतिबन्धक के कारण 
मत्यक्षयोग्यवस्तु का मरत्यक्षात्मक ज्ञान नहीं होता है, तब उस वस्तु का शब्दादिरूप 
परोक्ष प्रमाण के द्वारा ज्ञान होने पर भी प्रत्यक्ष ही रहता हे । 'वस्तुतः यह 
विषय सर्वानुभावसिद्ध हे किसी आग्रह विरोपवश स्वीकृत नहीं हे । इस विय 
का स्पष्टीकरण इस उदाहरण के द्वारा हो जाता है--दश मूख व्यक्ति किसी 
नदी को पार करने से पूर्व विचार करते हैं कि नदी पार करने से पर्व हमळेग 
कितने हैं यह गणना कर लेना आवश्यक हे, किन्तु इसमें एक भी व्यक्ति अच्छी 
तरह गणना करना नहों जानता था। सम्मुख एक विद्वान पुरुप को देखकर 
कहा--भाई ? हमछोग कितने हें--गणना कर दो। उसने इन लोगो की 
मथना के अनुसार गणना कर कहा--तुम लोग दश आदमी हो और इसी प्रसंग 
में उन लोगों को एक से दश तक को गणना भी सीखा दी । उन छोः 
यह समझ कर कि हमरोग दश आदमी हे नदीपार गये । 
के बाद उनलोगों ने स्थिर किया कि मलोग इस पार आगए 
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हो जानो चाहिए । तदनुसार उनमें से किसी ने गणना आरम्मकी। किन्तु 
गणना के समय अपने को छोड़ कर हो गिनती की और नव आदमियों को हो 
पाया । अतिशय दुःखी होकर कहा कि हमलोगों में से अन्य व्यक्ति भी 
गणना करें। दूसरे आदमी ने भी गणना की और प्रथम व्यक्ति के समान उसने 
भी नव व्यक्तियों को ही पाया। उनलोगों ने यह निर्णय किया अवश्य ही एक 
व्यक्ति जळ में चला गया। सभी व्यक्तियों ने वहां बेठकर क्रन्दन करना आरम्म 
किया । दैवयोग से वहां एक ज्ञानवान्‌ पुरुप उपस्थित हुआ और इसने इनछोगों 
से उनके रोने का कारण पूछा । कारण जानकर उनछोगों को आन्ति समझने 
में देर न छगी। उस अभिज्ञ व्यक्ति ने कहा--आप लोग शान्त हों, मे 
गणना करता हूँ । उसने क्रमशः गणना कर अन्त में कहा तुम दश ब्यक्ति हो । 
उसके इस वाक्य के द्वारा दशम व्यक्ति विषयक आन्ति का निराकरण हुआ 
एवं दशम व्यक्ति का प्रत्यक्षामक ज्ञान भी हुआ । ऐसे स्थळ में--दशम 
ब्यक्तिविपयकमत्यक्षात्मक ज्ञान दशमस्त्वमसि इस शब्द रूप प्रमाण से 
हो होता है। 


इस उदाहरण से यह सुस्पष्ट हो जाता दै कि परोक्षप्रमाण के द्वारा ज्ञान 
की उत्पत्ति होने पर भी ज्ञान परोक्ष हो होगा यह नियम सावत्रिक नहों है। 
परोक्षप्रमाण की सहायता से भी प्रत्यक्षयोग्य वस्तु का मत्यक्षामक ज्ञान हो 
सकता है । यही शब्दापरोक्ष का अतिशय संक्षिस आशय है। इसका 
विस्तृत विचार स्वतन्त्र प्रकरण में किया जाएगा । 


वेदान्त वाक्य के द्वारा ब्रह्म का अपरोक्ष ज्ञान हो सकता हे किन्तु 
इसको अवगत करने के लिए किसी विधि वाक्य की आवश्यकता है--यह 
बिवरणानुसारी आचायंगण स्वीकार नहीं करते हैं। उनका कथन है कि शब्दा- 
परोक्षवाद के नियमानुसार यह अनायास में अवगत हो जाता दै क्रि अपरोक्ष 
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वस्तु के विषय का ज्ञान इन्द्रिय से हो अथवा शब्द से ही हो-उसके द्वारा उत्पन्न ज्ञान 
अपरोक्ष ही होगा । अततः प्रकटार्थकार का श्रवण के विषय में स्वीकृत अपर विधि 
युक्ति संगत नहों हे । म्रकटाथकार यह कहना चाहते हैं कि वेदान्तवाक्यरूप 
जो प्रमाण दै वह शब्दात्मक होने से परोक्षप्रमाण है । अतः ब्र का परलक्षात्मक 
ज्ञान नहो हो सकता है । इसलिए ब्रह्मसाकषात्कार के लिए वेदान्त वाक्य श्रवण 
की कारणता अप्रात ही है. फलतः अवण में अपूव विधि स्वीकार करते हैं | 
विवरणकार के मतानुसार यह सिद्धान्त युक्तिसह नहों है । कारण, शब्दापरो- 
क्षवाद के नियमानुसार यह व्यवस्थापित हो जाता है कि परोक्षप्रमाण के द्वारा 
भी परत्यक्षयोग्य पदार्थ का परत्यक्षात्मक ज्ञान ही होता है। अतः वेदान्त-वाक्य 
परोक्षप्रमाण होने पर भी नित्य प्रत्यक्ष योग्य ब्रह्मरूप वस्तु का वह प्रत्यक्षात्मक 
ज्ञान फे उत्पादन करने में समर्थ होगा । इसळिए वेदान्तः वाक्म-अवण त्रक्ष- 
साक्षात्कार का कारण होता है| यह ज्ञान अप्राप्त नहो है | अप्रास न होने पर यहां 
अपूर्वविषि नहों हो सकती है । 


उपयुक्त प्रदर्शित युक्ति के आधार पर यह सिद्ध हो जाता है कि वेदान्त- 
वाक्य का श्रवण ब्रह-साक्षात्तार का कारण है--यह लौकिक प्रण से सिद्ध हे, 
किन्तु इससे यह किस प्रकार सिद्ध होता है कि वेदान्त वाक्य श्रवण अवधारणास्मक 
अर्थात्‌ मूल अज्ञान का निवतंक होता है ? 


सामान्यतया ब्रह्म का साक्षात्कार तो हमलोगों को सदा ही होता है--यह 
अद्वेतवादिओं ने एक मत से स्वीकार क्रिया हे । वह जीव भाव में प्रकाशित होता 
है । अतः जोव का स्वरूप विषयक जो ज्ञान वह भी एक मकार का अश्साक्षाकार 
ही हे । किन्तु यह ज्रद्म-साक्षात्कार अविधा का निवर्षक नहों हे । अविद्या 
की निवृत्ति के लिए अवधारणास्मक ब्रह्मज्ञान हो अपेक्षित रहता है। अवधा- 
रणासक ब्रहमसाक्षात्कार वेदान्तवाक्य-भ्रवण से उत्पन्न होता दै, यह लौकिक करिसी 
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` भी प्रमाण से अवगत नहा होता है । अतः इस अवधारणात्मक ब्रह्मसाक्षात्कार के 
पति वेदान्त-वाक्य-अ्वण की कारणंता है, इसकी अवगति अंपूर्य विधि की 
सहायता से हा हो सकती है। क्योंकि पूर्वोक्त ब्रह्म-साक्षा्रार के प्रति 
'ेदान्त-वाक्य-श्रवण को कारणता अप्राप्त दै ।* 
इस प्रकार की आशंका के उत्तर में विवरणानुसारी अचायों का कथन है 
कि- अवघारणात्मक-त्रह्म-निश्‍चय के प्रति विचार सहंकृत वेदान्त वाक्य अंवण 
कारण है-यह लौकिक युक्ति के अनुसार ही अवगत. हो जाता हे । सामान्यतः 
त्रक्षविषयक्र प्रमाण मात्र ब्रह्साक्षाकार का कारण हैः--यह एक छोकसिंद्ध नियम 
है और इसी प्रकार विचार्यवस्तु के विषय में अवधारणासक ज्ञान के हाम 
का उपाय बिचार ही हे--यह भी लोक सिद्ध हो हे । अब यह सुस्पष्ट है कि 
'विचार विचाये-वस्तु-विपयक-प्रमाण अपरोक्ष वस्तु के साक्षातार का कारण है । 
अर्थात्‌ विचार से ज्ञान को निरचयरूपता सिद्ध होती है एवं अपरोक्ष स्तः विपयक- 
प्रमाण के द्वारा ज्ञान की अल्यक्षरूपता सिद्ध होती हे । इस सामान्य नियम से 
विचारसहकृत जो वेदान्त-वाक्य श्रवण वह विचार्य एवं अपरोक्ष ब्रह वस्तु विषयक 
अवघारणासक साक्षात्कार का उत्पादन करता है। अतः अवधारणात्मक ब्रह- 
साक्षात्कार का कारण जो विचार सहङ्त वेदान्त वाक्य श्रवण वह अवधारणात्मक 
अक्षसाक्षात्कार का उत्पादक होगा-यह लोक सिद्ध हे । फलस्वरूप अवधारणात्मक 
र्मसाक्षालार का विचार सहक्ृत वेदान्त वाक्य श्रवण कारण हे- यह अप्राप्त नहों 
है, अगर न होने पर अपूर्व विधि का प्रसंग ही नहीं है । 
प्रकार्थकार के मत में एक अन्य दोप भी यह है कि वेदान्त वाक्य अवण 
-अक्साक्षालार का कारण नहों हो सकता हे । कारण, इस कार्यकारण भाव 
१ नच ताबत्‌ अद्यप्रमाणस्वेनापातदर्शनसाधारणबद्यसाधा स्का रदेतखप्रपावष्य- 
विद्यानिवृत्तर्थमिष्यमाणसत्तानिसचयरूपतत्साक्षास्कारदेतुस्य॑अरवणस्य न प्राप्त- 
मिति। 
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में अन्वय-्यतिरेक का व्यमिचार पूर्वे में हो प्रदर्शित किया गया है। अतः छौकिक 
प्रमाण के द्वारा वेदान्त वाक्य श्रवण ब्रह्मसाक्षा्तार का कारण दै--यह सिद्ध 
नहीं है । 

इसके समाधान में यहो कथन हे कि प्रदर्शित उभय व्यभिचार तो अर्कि- 
चित्कर है। क्योंकि इस प्रकार का अस्वरय-व्यमिचार कार्यमात्र में उपलब्ध 
होगा। किसी एक कारण से ही कार्य की उत्पत्ति नहां हो सकती है, कारण 
समुदाय के रहने पर ही कार्य उत्पन्न होता हे । जैसे दण्ड; चक्र; सलिल आदि 
सभी घटरूप काये के कारण हैं। ऐसी स्थिति में दण्ड रहने पर भी घटरूप 
कार्ये की उत्पत्ति न होने सें हो यह निर्धारण नहीं कर सकते हैं कि अन्वय-व्यमिचार 
होने से दण्ड घट का कारण नद हे, पैसे ही यहां पर भी त्रह्मसाक्षात्कार 
के प्रति केवळ वेदान्त वाक्य वण ही कारण नहों हे मनन और निदिध्यासन 
भी उसका कारण हे । अतः जां वेदान्त वाक्य श्रवण करने पर भी ब्रक्ष का 
साक्षाकार नहां होता हे वहां यदद देखने में आता हे कि अश्साक्षाक्तार के अन्य 
कारण मनन आदि के अभाव के ही कारण वहां ब्रक्ष का साक्षात्कार नहीं होता 
है। इसलिए अन्वयव्यमिचार होने से श्रवण को ब्रहमसाक्षाकार के प्रति 
कारणता नहीं हैं यह कथन ठोक नहीं है। 

इस तरह च्यतिरेक-्यमिचार प्रदर्शन कर प्र्कटार्थकार ने कदा है कि 
वेदान्त वाक्य श्रवण ब्रह्मसाक्षात्तार का लोकसिद्ध कारण नहों हो सकता हे। 
विवरण मतानुयायिथों ने इसका खण्डन इस प्रकार किया हे । वामदेव को 
जन्मान्तर का स्मरण था एवं जन्मान्तर में उन्होंने वेदान्त श्रवण सम्पन्न कर ल्या 
था । अतः वेदान्तश्रवण के विना ही वामदेव को ब्रह्माक्षात्कार हुआ था-- 
यह कथन समीचोन नहा है । इसलिए अपूर्वविधिवादी को यह अवश्य दी 
स्वीकार करना होगा कि प्रकृत स्थळ में वास्तविक व्यतिरेक-व्यमिचार नहीं हे । 

दूसरी बात यह भी हे कि प्रकटार्थकार के मत में वामदेव ने अन्य जन्म में वेदान्त- 

श्रवण के बिना दी ब्रह्म का साक्षात्कार कर लिया भा। अतः वेदान्तश्रवग को 
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ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति कारणता नहीं है एवं यह कारणता लौकिक प्रमाण के 
दवारा अगात है। इसलिए इसमें अपूर्वविधि को कल्पना की गई हे और यही 
कारणता को स्थापना करता है | किन्तु इस प्रकार कारणता स्थापना करने पर 
भी उक्त व्यतिरेक व्यभिचार को देखकर खोक में यदि इस थ्रुत्युक्त कारणता के व्याघात 
की शंका हो तत्र इस शंका फे निरसन के लिए वे इस व्यतिरेक व्यभिचार 
को व्यभिचारामास स्वीकार करते हैं और वामदेव ने जन्मान्तर में वेदान्तभ्रवण 
किया था यह कल्पना करते हें। परकटार्थकार की यह कल्पना वस्तुतः एक 
विचित्र कल्पना हे । 


उनकी यह कल्पना निश्चय हो विचित्र कल्पना माननी होगी । कारण 
जो व्यतिरेक ब्यमिच।र वेदान्त वाक्य-भ्रवण की ब्रहसाक्षात्तार के प्रति कारणता का 
व्याघात करता हे वही पुनः श्रुति सिद्व कारणता के व्यवस्थापन के लिए आमास 
कहकर स्थिर होता हे । इस प्रकार को कष्ट कल्पना करने की अपेक्षा झाखरूप 
प्रमाण की सहायता से वामदेव ने जन्मान्तर में वेदान्त वाक्य का अवण किया 
था, यह पूर्व से ही स्त्रीकार करना उचित होगा । यह स्वीकार करने से पूर्वोक्त 
ध्यभिचार फो भो प्रसक्ति नहों हे एवं छोकसिद्ध नियमानुसार वेदान्त वाक्य श्रवण 
को त्रश्षसाक्षात्कार के प्रात कारणता भी सिद्ध हो जाती है । अतः नेदान्त वाक्य 
अवण में अपूव विधि नहों हे - यह स्त्रीकार करना ही उचित है | 


विवरणानुसार अचायाँ का यह भी कथन हे कि जिस स्थळ में इस प्रकार 
इन्द्रिय की कारणता गृहीत होती हे उस स्थळ में किसी एक इन्द्रिय के द्वारा 
जब प्रत्यक्षरूप कार्य होता हे, तत्र अन्य इन्द्रिय का व्यतिरेक्यभिचार रहने पर 
भी वस्तुतः यह व्यतिरेकव्यभिचार उस प्रत्यक्ष के मति इस इन्द्रिय की कारणता 
का व्याधात नहों कर सकता हे । जैसे जिस घटवस्तु का साक्षात्कार चक्षु के 
द्वारा एवं त्वगिन्द्य के द्वारा होता हे, उसका अन्धकार में जव दमलोग ल्वगिन्द्रय 
के द्वारा प्रत्यक्ष करते हैं तब अक्ुरनदरिय के द्वारा उसका प्रत्यक्ष नहीं होताहैं-- 
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अतः घट प्रत्यक्ष के प्रति चक्षुरिन्द्रिय की कारणता भी स्वीकार नहों करते हैं । 
वैसे ही इस स्थळ में भो वेदान्त वाक्य श्रवण के विना भी अन्य कारण के द्वारा 
मका साक्षात्कार होता है। अतः वेदान्त वाक्य श्रवण त्रगासाक्षात्कार का कारण 
ही नहों हो सकता हे--यह स्वीकार नहीं कर सकते हैं। जैसे घट साक्षात्कार 
चक्षुरिन्द्रिय एवं लगिन्द्रिय इन दोनों से होता है, दोनों इन्द्रियों से साक्षात्कार 
में केवल वैज्ञात्य रहता हे, वैसे ही वेदान्त-वावय-धवण-जन्य त्रग्मसाक्षाक्ार गें और 
कारणान्तर श्रवण जन्य ब्र्साक्षात्कार में इस प्रकार पेजात्य रहता है, इस प्रकार 
को कल्पना करने से ही प्रदर्शित व्यमिचार की आशंका दूर हो जाती है। इस 
स्थळ में यह भो शंका हो सकती हे कि घट का साक्षात्कार चक्षु से दो या 
त्वगिन्द्रिय से हो साक्षात्कार विषय जो घट उसमें किसी प्रकार का पेलक्षण्य नहीं 
रहता हे, इन दोनों के साक्षात्कार से घट विषयक अज्ञान की निवृत्ति होती है । 
इसी प्रकार वेदान्त-बाक्य अवण जन्य त्श्षसाक्षाक्कार विलक्षण होने पर भी उभय- 
विधि से जो ब्रहम साक्षाकार होगा उस अंश में इस ज्ञान का कोई वैलक्षण्य नहीं 
रहता है। कारण, ये दोनों प्रकार के साक्षात्कार संसार के हेतुभूत जो ब्रम 
विषयक अज्ञान उसका निवत्तेक होते हैं । अतः व्यतिरेक--व्यमिचार दिखाकर यह 
कहना कि वेदान्तवाक्य श्रवण ब्रह्मसाक्षाक्तार का कारण नहों हो सकता हे-यह 
सिद्धान्त युक्ति संगत नहीं है । 


पूर्वोक्त विश्लेषण से तो सिद्ध नहों होता है कि शाखविचार सर्वत्र विचार 
अर्थ के साक्षात्कार का हेतु हे क्योंकि धर्मशासत्र के विचार करने पर भी विचार्थ 
धर्म का साक्षात्कार नहों होता हे । अतः यह कार्य कारण भाव सावेत्रिक नहीं 
है। असखय-व्यतिरेकसदचार के प्रदशन का तात्य यह्द है कि जहां विचार- 
विषय अपरोक्ष वस्तु हो अर्थात्‌ जिस विषय में साक्षात्कार की योग्यता हो उस विपय 
के शाखबिचार से उसका साक्षाकार होता दे यहद अर्थ अपेक्षित है। धर्म में 
अपरोक्षत्व कौ योग्यता ही नहीं दे, अतः उसके विचार से उसका साक्षा्रार के] 
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सम्मव है! पडूजञ आदि स्तरों के सामान धर्म अपरोक्षयोग्य (पत्यक्ष-योग्य) 
विपय. नहीं. है, आत्मा तो पड्ज. आदि के समान अपरोक्ष. है क्योंकि अहं (में) यह 
प्रतीति किसको नहीं है ? 

यह आशंका हो सकती. है. कि. अपरोक्ष हो है तो फिर उसके विचार 
की क्या आवश्यकता, है।। क्योंकि यह तो.फोई निगम नहों है कि जो अपरोक्ष 
हो उसका विचार करना चाहिए जिससे कि आत्मा अपरोक्ष है तब भी. इसका 
विचार. किया जाय। यद्यपि यह नियम नहों है तथापि यह भी तो 
नियम नहीँ है कि जो अपरोक्ष है उसका विचार नहों करना चाहिए। पडजादि 
के अपरोक्ष रहने पर भी विचार होता हे और विचार से विचार्य विषय का अपरोक्ष 
फळ भी:होता:है । जो असन्दिः्ध और निष्मयोजन रहता हे उसका विचार 
नहों होता है पर जो सन्दिग्ध विषय रहता है एवं जिससे प्रयोजन को सिद्धि 
होती हे उसका विचार होता हे । सन्दिग्वत्व और प्रयोजनत्व ही किसी 
विचार का प्रयोजक होता है । विचायत्व का नियम या अनियम प्रयोजक नहीं 
होता है । 

किसी ने यह कहा था कि साक्षात्कार की योग्यता जिस. विचार्य. विषय 
में हे वसे विचार्य विषय में भी साक्षात्कार के प्रति विचार को. हेतुता. नहीं:हो 
सकती है क्योंकि विचार और साक्षात्कार अव्यवहितोत्तर नहीं होता. है जैसे. सवर्ग 
और निधि आदि का साक्षात्कार कर्मकाण्डात्मक वेद के विचार के अव्यवहितोत्तर 
नहों होता है। स्वर्ग का साक्षात्कार तो मरणोत्तर अपूर्व जन्य है। इसी 
प्रकार निधि का भी साक्षात्कार चक्ष के साथ निधि का संयोग होने पर ही होता 
है। अतः विचार की साक्षात्कार योग्य पदार्थ के प्रति भी कारणता नहीं है। 
क्योंकि विचार से उसका प्रत्यक्ष नहीं होता है । स्वर्ग को प्राप्ति अपूर्व के ओर निधि का 
साक्षात्कार चक्षु का निधि के साथ संयोग होने पर होता है । स्वर्ग एवं निधि के साक्षा- 
त्कार में अपूर्व एवं निधि के साथ इन्द्रिय का संयोग न होने के कारण न होने पर 
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भी विचार को उसके साक्षात्कार के प्रति जो कारणता है उसका परित्याग नहीं 
होता है । आशय यह है कि इन्द्रिय के साथ वस्तु का सन्निकर्ष होने के 
बाद जिसका साक्षात्कार संभव है उसके साक्षाकार के लिए तो विचार के बाद 
भी सन्निकर्ष की अपेक्षा रहेगी ही और वस्तु के साथ सन्निकर्ष होते ही 
साक्षात्कार हो जायगा, अतः विचार को द्वेतुता साक्षाक्तार में नहों हवै यह 
सिद्ध नहीं होता हे । किसी वस्तु के साक्षात्कार में एक ही कारण हो यह भी बात 
नहीं है, जैसे घट का चश्च से और स्पर्श से प्र्यक्ष होता है, किन्तु इन दोनों में 
विरोध या किसी एक का दूसरे से वाध नहों होता है। दोनों ही में घट के 
साक्षात्कार को कारणता रहती हे । फलितार्थ यह हुआ कि निधि आदि के साक्षात्कार 
में विचार को कारणता रहने पर भी सहकारिकारण इन्द्रिय है। अतः उस 
सहकारी कारण के विल्म्ब से दी विळ्ख होता दे। क्योंकि निधि का साक्षा- 
तार तो इन्द्रिय से ही होगा । इन्द्रिय आदि की सहकारिता के विना तो स्वर्ग निधि 
आदि का साक्षात्कार संभव नहों हे । ब्रप्म साक्षाक्वार में तो इन्द्रिय की अपेक्षा 
नहीं है कारण इसका शब्द से साक्षात्कार होता है । अतः ब्रह्म फे साक्षाक्तार 
के लिए इन्द्रिय की अपेक्षा नहीं हे। फछिताथं यह हुआ कि अपरोक्षयोग्य- 
अर्थ-विपयक-साक्षात्काररूप कार्य के लिए अर्थात्‌ इस प्रकार के विचार्यमाण 
विषय के साक्षात्कार रूप कार्य के लिए अपरोक्ष योग्य अर्थ-विपयक-दास्त्र फी विचार 
की साधनता है। इस तरह विचार्यमाण विषय साक्षात्कार के लिए इस तरह 
के विषय वाले शाख के विचार की कारणता हे। इसलिए विचार फे बिना 
वामदेव ऋषि को आंत्म-साक्षात्कार होने पर एवं याग अंजन आदि से स्वर्ग निधि 
आदि का साक्षात्कार होने पर भी किसा तरह भी अन्वय या व्यतिरेक का व्यमि- 
चार नहीं है । क्योंकि इस उद्देश्य से शास का विचार प्रवृत्त ही नहों दै । 


किसी आचाय का यह भी फथन हे कि जिस कार्य के लिए किसी वाक्य 
में अपूर्व-विधित्व है उससे विजातीय कारण होने पर भी प्रकृत विचार में प्रत 
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विचार की कारणता तो अप्राप्त है । भाव यह था कि वेदान्त विचार का जो 
ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति अपूवे विधान है वह तो किसी से प्राप्त नहीं है वरन्‌ 
इससे विजातीय पड्जादि साक्षात्कार के प्रति पड़जादि विपयक 
शास्त्र के विचार की कारणता सिद्ध है। अर्थात्‌ इस विजातीय कार्य 
से प्रकृत विजातीय कारण की हेतुता से अपूर्व-विधि का उच्छेद मानने पर तो 
सभी अपूर्ब-विधि की समाप्ति हो जायगी किन्तु पूर्व प्रदर्शित जो कार्य कारण- 
भाव है वह विजातीय नहीं है क्योंकि अपरोक्ष योग्याथ-विपयक-साक्षात्कार मात्र 
के प्रति अपरोक्ष योग्याथ विषयक शास्त्र विचार की साधनता सिद्ध है। इस 
सामान्य कार्य-कारण से अपरोक्ष योग्य ब्रथ विषयक साक्षात्कार के प्रति जो अप- 
ोक्ष ब्रह्म विषयक वेदान्त शास्त्र विचार है यह विजातोय नहाँ है वरन्‌ तदन्तर्गत 
हो है। अतः श्रवण रूप विचार में अपूव विधि तहा है । 


उपयुक्त विश्लेषण से श्रवण में अत्यन्त अप्रापति न होने से अपूर्व विधि न 
होने पर भी नियम विधि तो हो ही सकती है, क्योंकि पक्ष में प्राप्ति रहने पर पक्ष 
में अप्रा अंशा के प्रण के लिए नियम विधि मानी जाती है। 


यहां प्रश्‍न यदद उपस्थित होता हे कि नियम विधि के द्वारा किसका नियम 
विवक्षित है। नियम विधि के पर्ण विवेचन से पर्श उसका नियम स्वरूप विवेचन 
आवश्यक होगा-क्या आत्मा का ज्ञान विचारित वेदान्त से ही करना चाहिए ? 
यह नियम स्वरूप स्योकार कर वेदान्त का ही नियम करते हैं अर्थात्‌ 
सामान्यतया किसी साधन से प्रात जो आत्मा का ज्ञान उसका नियमन करते हैं कि 
बिचारित वेदान्त से ही आत्मा का ज्ञान करना चाहिए इसका नियम करते हैं । आशय 
यह है कि वेदान्त बिचार से अतिरिक्त मन आदि साधनों के द्वारा प्राप्त जो आताळान 
उसकी व्यावत्ति इस नियम से होगी । निस अंश में वेदान्त विचार की आत्मज्ञान 
के डि साधन रूप से प्रसंग नहो रहेगा वहां भी वेदान्त विचार रूप साधन 
की हो प्रसक्ति रहेगी | फलतः आत्मज्ञान के लिए. प्रास इतर साधनों 
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की निशवति होगो । आत्मज्ञान के लिए वेदान्त का विचार वेदान्त के शब्दों 
की किस अर्थ में शक्ति है क्या तातर्य है इसके निश्‍चय के अनुकूछ चित्त का 
व्यापार विशेष हो अवण शब्द का अर्थ है। केवल ज्ञान हो श्रवण का अर्थ 
नहीं है' 1 किन्तु नियम-विधि का यह स्वरूप मानने पर प्रकृत में नियम विधि 
सम्भव नहीं हे । क्योंकि वेदान्त से अतिरिक्त किसी प्रमाण की आत्मज्ञान में 
प्रसक्ति ही नहों है। जैसे 'ब्रीहोनवहन्ति” इस अवधात विधि में घान के 
छिलके को हटाकर तण्डुर निप्पनि में अवघात के साथ ही नख-विदलन आदि 
को भी साधनता प्राप्त हे, वैसे ही यहां आत्मज्ञान में वेदान्त से अतिरिक्त किसी 
भी प्रमाण की प्राप्ति नहों है। वहां पर नल विदन जिस पक्ष में प्राप्त दे उस 
समय अवघात की प्राप्ति नहों हे । अतः अवघात के अप्राप्त अंश के पूरण 
के लिए नियम विधि हो सकती है, किन्तु प्रकृति में वेदान्त से इतर प्रमाण को 
जबर असक्ति ही नहीं है तव नित्रृत्ति करने योग्य किसी की प्रसक्ति न होने से सर्वत्र 
वेदान्त रूप साधन की ही प्रसक्ति हे । पुनः किस अम्राप्तांश में प्रास करने के 
लिए नियम विधि का उपयोग हे? एक विपय में दो साधनों की पक्ष में प्राप्त 
रहने पर ही नियम विधि रहती हे, जैसे तण्डुल का निष्पादन मूसर फे अवघात 
और नख से निर्मेदन, दोनों उपायों से प्राप्त हे । अतः “अवहन्यादेव,/ अवघात 
से ही करे यह नियम होता हे । आलज्ञान में विचारित वेदान्त वाक्य से 
अतिरिक्त साधन भ्रात नहों हे क्योंकि वेदान्त वाक्य से अतिरिक्त प्रमाण की 
सम्मावना ही नहा है' | 
mr arm 

१ यन्दशक्तितारपयांबधारणानुकूल चेतो व्यापारविशेष एव क्षत्रभ्रवणशब्दार्थ 


न घु शब्दशानमात्रम्‌ । 
भा० प्र पु० ३२ 


१ सच शाब्दोऽन येदान्पवाक्यमेव तदन्यस्य बरह्मणि प्रामाण्यासम्मवात्‌ । 
मा० प्र पृ० २२ 
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आत्मज्ञान मात्र में वेदान्त से इतर प्रभाण का प्रसंग नहों है यह नहीं कहा 
जा सकता है, क्योंकि निर्विशिष आनन्द स्वरूप चैतन्य एक रस अद्वितीय आत्मत्व में 
वेदान्त से इतर प्रमाण की मसक्ति न होने पर भी, में करता हूं, में भोगता हू, 
आदि क्त्व भोवतृत्व विशिष्ट आत्मज्ञान में प्रत्यक्ष आदि प्रमाण की प्राप्ति है, 
अतः आत्मज्ञान मात्र म॑ साधन की प्राप्ति नहीं दे-यह नहों कहा जा सकता है । 


यदि यह कहने का आशय हे कि निर्विशेष आत्मज्ञान ही अभिछपित 
है उसके ज्ञान में किसी अन्य साधन को प्राप्ति नहों हे । ऐसी स्थिति में 
“द्रोहीनवहन्ति” यहां पर भो अपूर्वीय त्रीहि में अवघात से अतिरिक्‍त किसी साधन 
की प्राप्ति नहा दे, क्‍योंकि अवघात के द्वारा जो ब्रीहि से तण्डुळ सम्पन्न होगा 
बही परमापूर्व का साधन होगा । अतः वहां भो किसी अन्य साधन की प्राप्त 
नही है तब ब्रोहोनवहन्ति यह नियम विधि कैसे उत्पन्न होगां? अतः वहां 
पर नियम विधि को उपपन्न करने के लिए यह मानना होगा कि प्रोहि सामान्य 
में साधनान्तर की प्राप्ति होने मा्र से ही नियम विधि उपपन्न होती है। 
ऐसी स्थिति में यहां भी समान हो दशा है, क्योंकि निर्विरोप आत्मज्ञान में 
साघनान्तर की प्राप्ति होने पर भी ढौकिक आत्मज्ञान अर्थात्‌ कतृ त्व, भोक्तृत्व 
आदि से युक्त आत्मज्ञान में मन को ही साधनता प्रसक्त हैं। भाव यह दै 
कि किसी रल आदि पदार्थ को देखने पर उसके सूक्ष्म विशेष का, जिसका 
उसने अपने नेत्र से ग्रहण नहीं किग्रा हे ज्ञान नहीं होता है, किन्तु उसका 
निर्देश यदि कोई अन्य व्यक्ति कर देता हे तो उसका ज्ञान करने के रिप पुनः 
षह सावधानी से चक्षु के व्यापार को प्रवृत करता हे बेसे ही मन से अहं रूप 
में जोव अहण करने पर “स्वाध्यायो” 5 ध्येतव्यः इस नित्य-विधि के द्वारा वेदान्त के 
अध्ययन से उपदि निर्विशप ब्रश चैतन्य रूप का श्रवण कर उसकी छी अवगति 
के छिए मन को दो सावधान आत्म से 7णिथान करने में कदाचित पुरुष की 
प्रवृत्ति हो सकती है। अतः वेदान्त विचार मे पाक्षिक प्रवृत्ति प्रात होगी, क्योंकि 
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मन से ही साक्षात्कार करना चाहिए ऐसा श्रुति में कहा गया हे। ऐसी स्थिति 
में श्रवण रूप वेदान्त विचार मे प्रवृति नहा होगी । अतः पाक्षिक प्रापि होने 
से श्रवण में नियम विभि उपपन्न हो सतो हे-आत्मा विचारितचेदान्तरेव 
जात्यः । इस तरह मन को आत्मज्ञान में त्रमाणता सिद्ध करने फे सिद्धान्त 
में मन आत्मज्ञान में पमाण नदा है क्योंकि आत्मा का तो विचार से ही अपरोक्ष . 
हो जाता है शब्दापरोक्षवाद स्वीकार करने से ही मन की साधनता निवृत्त हो 
जाती है । निगुण बदन के साक्षात्कार में मन कारण नहों है क्यॉक्रि निगुर्ण 
रहत उपनिपदू करण मात्र से गम्य हे, उपाधि युक्त आत्मा के साक्षाकार में भी 
मन की कारणता नहीं है क्योंकि वह नित्य साक्षि रूप है । मन की साक्षाकार 


के प्रति उपकारकता होने पर भी अपरोक्ष साक्षात्कार का जनक तो शब्द ही 
होता है । 


इस विवेचन से यह सिद्ध होता हे कि विचारित वेदान्त हो आत्म-१ 
ज्ञान का साधन हे मन नहों हे । ऐसी स्थ्रिति में मन की साक्षाकार के 
प्रति कारणता न होने पर जैसे नखविदलन की ब्रह्म विमोचन में कारणता 
है वेसे ही मन को आत्मज्ञान के प्रति साधनता नहीं हे क्योंकि वहां तो नखवि- 
दलन तुपविमोचन का साधन हे, किन्तु यहां तो आत्मज्ञान के प्रति मन कारण 
नहों हे । अतः पादिक प्रापि न होसे से नियम-विधि उपपन्न नह होती 
हे' । इसीलिए सिद्धान्तठेश में इस पक्ष का उद्‌भावन कर पुनः अथवा से 
दुसरा पक्ष भी दिया हे । 


अव यह प्ररन होता हे क्रि अनुमान से भी तो आत्मज्ञान संभव है क्योंकि 
अनुमान को भी तो प्रमाण स्वीकार किया हे । अतः पक्ष में आत्मज्ञान के प्रति प्राप्त 
अनुमान को साधनता की पक्ष में प्राप्ति हे उसके पक्षम अप्राप्त अंश्च के पूरण 
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आत्मा विचारित वेदान्तरेव ज्ञातव्यः यह नियम विधि हे । अनुमान इस 
विधि से व्यावत्य नहों हो सकता है, क्योंकि नेपा तर्केण मतिरपनेया इस निपेध 
झाख से ही अनुमान को व्यावृत्ति सिद्ध हे । विचार के समान विषय वाळा जो 
अनुमान होगा उसको मननादि अंगों के साथ श्रवण रूप अंगी में नियम विधि 
का दो सहायक स्वीकार कर ज्या हे । अतः वह व्यावत्य हो ही नहीं सकता 
है। विचार से भिन्न-विपयक जो अनुमान हे अर्थात्‌ वाहि अदि का साधक 
जो अनुमान है उसको श्रुति के तात्पर्य विपयीमूत ब्रह्म में प्रसंग ही नहीं 
है । अतः उसको निवृत्ति भी अपेक्षित नहों है । यह भम नहों होना चाहिए कि नियम 
विधि से अप्राप्ति अंश के पूरण के लिए है, अतः उससे हवेत व्यावृत्ति कैसे कही जाती 
है। मोमांसकां ने अग्रोग व्याइत्ति अथेवाळे एवं शब्द का प्रयोग किया है। 

अतः फलतः इतर व्यावृत्ति सिद्ध होती हे । यही कारण है कि व्यावृत्ति 

शब्द का अर्थ भी समन्वित होता हे । 


तत्त्वकीमुढीकार ने नियम विधि का निरूपण इस प्रकार किया है किर 
नतर का अर्थज्ञान कह्पसूत्र के अर्थबोधक्र वाक्यादि से ही प्राप्त है, अतः मन्त 
से दव अर्थज्ञान जिस पक्ष में वाक्य आदि से प्राप्त होगा उस पक्ष में मन्त्र 
से साध्य अर्थज्ञान प्राप्त नहों होगा । अतः मन्होरेब स्मृतिः साध्या अर्थात्‌ 
मन्त्र से ही मन्त्र का अर्थज्ञान करना चाहिए इस रूप में नियमविधि स्वी- 
कार किया है। 


यह पू्े में ही कहा जा चुका हे फि संस्कृत से इतर भाषा में लिखित 
प्रबन्ध आदि के द्वारा त्रश्षज्ञान पूणत: नहों होता हे । इसलिए नियम विधि 
स्वीकार करना आवश्यक हे, किन्तु पुराण अथवा संस्कृत भाषा में लिखित 
आधुनिक प्रबन्ध आदि के द्वारा यदि कोई मह्यज्ञान लाम करने के लिए प्रयलशीळ 
होता है तभ उस पक्ष में गुरुखाधीन वेदान्तभ्वरण की अप्राप्ति होती हे और 
इसझिप नेदान्तचाब्य-अवण में नियम विधि का होना संभावित हे, अतः इसकर्प 
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को अवतारणा की गई हे । इसका आशय यह है क्रि पुराणादि अथवा आधु- 
निक संस्कृत भापा में भी लिखित प्रभन्धादि पाठ करके जो ज्शज्ञान की इच्छा 
करता है, उसकों यह इच्छा फलवती नहों हो हकती है अतः उसका ब्रह्मज्ञान 
असम्पूणं ही रहेगा । उसके ब्रद्ज्ञान से अविद्या की निवृत्ति नहीं हो सकती 
है, अतः जिससे अविद्या को निवृत्ति संभ है ऐसे ब्रह्मनान के लिए चे: 
वाक्य का अवण हो परम वतव्य हे । वेदान्त यामय श्रवण के टवा ब्रह्म का अपरोक्षज्ञान 
होता है ओर अविद्या की निवृत्ति होती है। 


यदि कहा जाय क्रि इतिहास-पुराणादि में मी वेदान्त का अर्थ हो विस्तत 
किया है तब उसके द्वारा अक्षज्ञान क्यों नहीं होगा ! वेदान्त वाक्य के अ को 
उपळव्ध करने के लिए ही वेदान्त विचार आवश्यक होता है । जो गुरसुख से 
वेदान्त का अवण करता है उसको भी तो अर्थ अवगत करना उचित ही होता 
एसी स्थिति में पुराणादि के द्वारा ज्मज्ञान को संभावना किसी प्रकार नहों मानी 
जा सकती है ! 


इसके उत्तर में कहा गया हे फि इसका अनुमोदन मीमांसा-शास्त्र में 
बतंमान दै । ऐसा देखा जाता दै कि यजञानुष्टान काल में देवता एवे दन्य के लिए 
उस देवता एवं द्रव्य के प्रकाशक मन्त्र का पाठ किया जाता हे। वहां पर यह 
पूव पक्ष होता है कि देवता और द्रव्य का स्मरण हो जब इसका इय है तष 
उसको सिद्धि के लिए किसी पोरुपेय-वाक्य का प्रयोग करने से भी कार्य .सिद्ध हो 
सकता है । इसके समाधान में कहा गया है कि यागकाळ में मन्त्रपाठ फे विषय गे 
ही विधि होने के कारण मन्त्र पाठ करना होगा । अन्यथा मन्त्र पाठ विधायक 
बचन व्यर्थ हो जायगा । अतः प्रइतस्थळ में लौकिक वाक्‍य के द्वारा अभाम 
संभावना को दूर करने के लिए विधि की कल्पना ही नियम विधि है। 

प्रहृत मेँ पौराणिक वचन के अध्ययन से यदि त्रश्ञशाग हो जाय तब 
वेदान्त अवण की पाक्षिक अमासि होगी और उसी अमासि को दूर करने फे ठ्णि 
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नियम विधि मानी जायगी । किन्तु यहां पर वेदान्त श्रवण में नियम विधि मानने 
पर सहकायेन्तरविधिः (त्र० सू० ३।४।४७) इस पूत्र के भाष्य का विरोध होता है । 
क्योंकि वहां पर कहा गया हैं कि यहां अपू विधि है, अतः नियम विधि स्वीकार 
करने पर विरोध होगा । 

इसके उत्तर में नियम-विधि मानने वाछों का कथन है कि प्रकत में भाष्यकार 
के द्वारा किया गया अपूप शब्द का प्रयोग नियम विधि के अश में 
अप्रासिं प्रापकता का सूचक हे । नियम विधि में आंशिक अप्रापि रहती है । 
मतः नियम विधि स्वीकार करने पर भी भाष्य विरोध नहीं है । 


इसके बाद यह देखा गया हे कि पक्षेण शब्द की व्याख्या में भाष्यकार 
का जो कथन है उसके द्वारा वेदान्त वाक्य श्रवण में अप्राप्ति की संभावना सूचित होती 
है। पाक्षिक अप्राप्ति रहने पर नियम विधि ही रह सकती हे । अपूव विधि 
स्वीकार करने पर पक्षेण शब्द की व्याख्या के समय में अन्यथा व्याख्यान 
करना पड़ेगा । किन्तु जब पक्षेण शब्द को यथाश्रु त व्याख्या के अनुसार हो 
वेदान्त भ्रवण में नियम विधि सिद्ध होती हे तब श्रवण में नियम विधि 
ही भाष्यकार को अभीष्ट है यह मानना समीचीन है । 

यह सिद्धान्त विवरणानुसारी आचायों का हे । इस मत का विश्लेपण 
तत्त्वकौमुदीकार के सिद्धान्त के भरसार किया गया हे' । 


० यद्वा यथा मन््ैरेब मन्तार्थस्मुतः साध्या ( पूर्वमी० अ० २ पा० १ अधि ६) 
इति नियमः। तन्मूछकल्पयत्नात्मीयप्रदण #, क्यादीनामपि पक्ष प्राप्तेः तया वेदान्तमूळे- 
दिद्ासपुराणपौ षपेयप्रबन्धानामपि पक्षे प्राप्तिसम्भषान्नियमोऽयरमस्तु। सवथा नियमविधिः 
रेवायम्‌। 

सहकायन्तरविधिः ( अ० ३ पा० ४ अधि० १४ सू ४७) इत्यधिकरणमाप्ये 
अपूर्व विधित्वोक्तिस्॒ नियममिधित्वेऽपि पाकषिकप्राप्तिसद्‌भावात्‌, तदमिप्रायेति तत्र ब पक्ष ण 
इति पाक्षिकाप्राप्तिकथनपरसूज्रपट्योजनेन स्पप्ठीकृतमिति विवरणानुसारिणः । 
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यह पक्ष मी ठोक नह हैं क्योंकि इतिहास और पुराण से बेद का ताले 
अवगत करना विवक्षित है। इतिहास-पुराणाभ्यां वेदं समुपबृंहयेत्‌ । अतः 
वेदान्त के तात्पर्य निणय के लिए इतिहस-पुराण के विचार की अपेक्षा होने पर 
भी त्क्षज्ञान में विचारित वेदान्त हो साधन है, इतिहास-पुराण विचार नहा हे! 
अतः इनके विचार में ब्रह्मज्ञान की साधनता न होने से ब्यावर के अमाव गें 
पुनः नियम-विधि संगत नहीं होगी । 


यदि यहद कहा जाता क्रि जहां कर्म विषयक नेद और स्मृति भो है! वहां 
जैसे कर्म-विपयक स्मृतियों से भी कर्म-विपयक ज्ञान होता हे। वैसे ब्रक्न-विप- 
यक महाभारत आदि इतिहासा से साक्षात्‌ ब्रह्मज्ञान का उदय माप्त है । अतः 
इस पक्ष में प्राप्त जो ब्रश्ज्ञान उस अंश में वेदान्त विचार को पूरण करने के लिए 
यूर्वोक्त नियम विधि हो सकती है व्यावर्त्य न होने से यहां नियमविधि नहा हो 
सकती दै--यह कथन ठोक नहँ है । 


“ति आदि का श्रुति को अपेक्षा के विना स्वतन्त्रतया प्रामाण्य नहँ है। 
चरन्‌ अविरोधी शति न मिलने पर थुति को अपेक्षा करके ही स्पृति में प्रामाण्य 
है। अतः भुति के द्वारा उत्पन्न ज्ञान की आवश्‍यकता होने से स्मृति का प्रामाण्य 
नहीं है | अध्ययन से भो सिद्ध जो वेदार्थ-हान वह अध्ययन दिधि से ही 
नियमित है । इसीलिए वेद॑ समुपबरदयेत्‌ यह कहा, वेदाथ जानीयात्‌ यह नहो कहा, 
अतः ब्रहजञान में दूसरा साधन प्राप्त न न होने से वेदान्त में नियम विधि नहँ हदो 
सकती है । 

प्राकृति गाथा का तो न म्ठेच्छितवे नापभापितयें आदि वचनों से बेदाधिकारी 
को उससे ज्ञान करना निषिद्ध दे । अतः इस थालम-साक्षाळार के लिए दूसरे 
साधन की प्राप्ति न होने से नियग-विधि उपपन्न नहा हो सकती है । 

इस तरह वेदान्त गें नियम की उपपत्ति न होने पर भी वेदान्तानां विचारे- ` 
ते शानं कर्तव्यय्‌ वेदान्त-विचार से ही भान करना चाहिए । इस प्रकार ओतत्यः 
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इस नियम विधि का स्वरूप मानकर विचार का ही नियम विधान इसका अर्थ 
है । किन्तु इस .प्रकार का नियम स्वरूप मानने पर भी नियमविधि उपपन्न नहीं 
होतो है, क्योंकि आत्मज्ञान में वेदान्त-विचार से इतर-साधनता तो प्राप्त ही नहों 
है। अतः किसी की पक्ष में प्राप्त न होने से अग्राप्तांश पूरक इस विचार 
में नियम विधि प्राप्त नहों हे । 


यदि इस नियम विधि का यह ताल स्वीकार किया जाय कि जैसे अध्ययन के लिए 
शुरुुहगमन आवश्यक है वैसे ही विचार के लिए भी गुर्मुख का विचार अपे. 
क्षित होने से रवयं विचार न कर गुरुमुख विचार का नियमन इस विधि से होता 
है । अतः पक्ष में गुरुमुख-विचार की माति न होने से श्रोतव्यः इसमें नियम- 
विधि है। इस रूप में इसको विधि स्वीकार करने पर इस नियम विधि को 
आवश्यकता नहीं है. क्योंकि “तद्विना स गुरुमेवांमिगच्छेत्‌ ”” ज्ञान के लिए गुरु 
के समीप स्थिति के विधान सामर्थ्य से ही गुरूमुख शरवग के लिए श्रोतव्यः इस 
स्वतन्त्र विधि के न रहने पर भी स्वतन्त्र श्रवण की व्यावृत्ति ही जायगी । कारण, 
आतशीन के लिए वेदान्त-विचार ही साधन हे । अतः वेदान्त विचार के विना 
यह ज्ञान सम्भव हों नहीं हे। फतत: विचारार्थ गुरु गृह में स्थिति माननी 
ही पड़ेगी, क्योंकि, “तठिज्ञानाई स गुरुमेवामिगच्छेत्‌” इस वाक्य से ज्ञाना गुरु समीप 
रदना विदित दवे । निदचयात्मक ज्ञान विना विचार के सम्भव नहीं हे । अतः 
वेदान्त वाक्य के विचार के लिए गुरुम अवण यह इसी विधि से विहित हे । 
जब युर मुख से अवण यह दृष्ट फल हो सकता है तत्र इस विधि को केवळ 
शदृष्टाक मानना उचित नहाँ हे । सारांश यह हे कि स्वतः विचार के अंश 
में अप्राप्त गुरमुख श्रवण के नियमन के लिए इस विधि को मानने ट्री आब- 
इयकता नहों है । 
नियम विधि से अविचारित वेदान्त वाक्य की व्यावृत्ति होती हे । 
अर्थात आत्मज्ञान के लिए विचारित वेदान्त वाक्य की प्राप्ति हे और इसी प्रकार 
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अविचारित ेदान्त-वाक्य की भी प्राप्ति हे । इस नियम विधि को स्वीकार 
करने से अविचारित वेदान्त वाक्य की आत्म साक्षात्कार के लिए पक्ष में प्राप्त 
है और उस अंश में पूरण हो इसका फड है। अतः धोतत्यः यह नियम विधि 
अविचारित जो वेदान्त वाक्य उसको व्यावृत करने के लिए है। किन्तु 
जिज्ञासा के प्रयोजक ज्ञान से अर्थात्‌ जिज्ञासा को उत्पन्न करने वाले वाकय से 
निर्णय नहीं हो सकता हे । आशय यह दै कि वेदान्त वाक्य के विचार से 
पूर्व जो ज्ञान उतपन्न होता है, उससे तो सामान्य ज्ञान ही होता है । वह किसी 
निर्णय का निप्पादक नहीं होता हैं, मात्र वह विशेष ज्ञान की इच्छा का 
जनक होता हैं । दूसरी वात यह भी है कि विचार से पूर्व जो ज्ञान होता है 
वह अविद्या रूपी प्रतिबन्धक का निवर्तक भी नहँ होता हे, अतः उस 
अविचारित क्य की साक्षात्कार के प्रति कारणता हो नहाँ हे, पुनः उसकी व्यावत्ति के 
हिए यह नियम विधि व्यर्थ हे । अखण्ड विपयक ज्ञान से ही अखण्ड विपयक 
अशान निदृत होता हे, और वह वेदान्त वाक्य के विचार के विना सम्भव नहीं है । 


पूर्वे कथन का आशय यह है कि अंगों के साथ वेद का अध्ययन करने 
पर व्युसन्न व्यक्ति स्वयं मी वेदान्त वाक्यों का विचार कर आत्मा का अपरोक्ष 
साक्षाकार कर सकता हे । अतः नियम विधि मानने से गुरुमुख से वेदान्त 
वाक्य विचार रूप श्रवण से उत्पन्न अदृप्ट से कल्मप निवृत्ति पूर्वक आत्मा का अप- 
रोक्ष ज्ञान उत्पन्न होता हे । अन्यथा विचार रूप अपरोक्ष ज्ञान सामग्री प्रतिवद्ध 
होने से अप्रतिवद्ध सामग्री हों कार्य जनक दोती है, इसलिए यहां अविण की 
निवृत्ति न होने में परोक्ष ज्ञान के समान ही यह साक्षात्कार होगा । 

अविद्या रूप उपाधि की ततक नित्रूचि नहों होगी जबतक पाप निवर्दक 
अदप्ट नहीं रहे । अतः स्वप्नयल-साध्य वेदान्त वापय विचार की पक्ष में प्राप्ति 
नहीं हे | अतः उस अयापतांश पूरण के छिए श्रवण में नियमविधि माननी 
होगी । 


TS 
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“तद्विना स गुरुमेवाभिगच्छेत” वेदार्थ ज्ञान के लिए गुरु के गृह में जाना 
` चाहिए। इस गुरुसुख गमन विधि से हाँ वह गतार्थ हे, क्योंकि आस्म ज्ञान के 
लिए गुरु फे समीप जाना धुति में कहा गया है। गुरु गृह गमन आत्मा के 
अपरोक्ष साक्षात्कार का साक्षा्रारण नहाँ हे। वरन्‌ वह किसी के हारा कारण 
है, अर्थात्‌ इतिकतव्यता यहां वेदान्त विचार को हे वही साक्षात्कार कां कारण 
हे और उसका द्वार दे गुरुगद गमन फळतः यह सिद्ध होता हैं कि गुरु से प्राप्त 
वेदान्त वाक्य विचार द्वारा आत्म साक्षात्कार करे । अतः गुरु के विना स्वप्रयल- 
साध्य विचार की निवृति “तद्विज्ञानं स गुरुमेवामिगच्छेत्‌” इसी विधि से सिद्ध हे, इस- 
लिए पुनः यह विधि निप्फरु होगी । अतः इस विधि को पूर्वोक्त अर्थ में विधायक नहीं 
मान सकते हैं, क्योंकि गुरसुखाधीन श्रवण का विधान इस विधि से होने' पर 
तद्विजञानाथंस्‌ आदि विधि केवळ अदृष्ट के लिण हो रहेगी क्योंकि इसका जो 
विधायक अंश हे वह श्रवण विधि से हो सिद्ध हैं। अतः इप्ट फळ मिलने 
पर अदृष्ट फळ को कइपना ठीक नहीं हे । 


सिद्धान्तलेश में इसके समाधान में यह युक्ति दी हे कि श्रोतव्यः यह 
प्रधान नियम विधि है और इससे गुरू के अधीन विचार का नियमन होता हे 
औरं इस प्रधान विधि के अंगरूप में गुरु गुह-गमन का विधान हे। अतः 
प्रधान विधि न मानी जाथ तो अंगविधि का स्वरूप ही नहों बनेगा। किन्तु 
विचार अंश का नियमन होने पर ही इस अंग विधि को अंगता उपपन्न हो सकती 
है अन्यथा गुरुसुख विचार भी तो उसी से विहित होगा पुनः इसका अदप< अर्थ 
से अतिरिक्त दूसरा कोई प्रयोजन सिद्ध नहीँ होगा । अर्थात्‌ ओतब्यः यह विधि 
गुरुमख के अधीन विचार का भी जव नियमन करेगो तब स गुरुमेवामिगच्छेत्‌ 
इस विधि के द्वारा गुरुगृद गमन का विधान अदप्टाक ही मानना पड़ेगा 
और विचार का ही नियमन करने पर यद विधि स्वप्रयत्त साध्य विचार की 
ब्यावृत्ति कर गुरु शुद्द गमन का विचार फे अंग रूप से विधान करेगी । किसी 
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भी स्थिति में श्रवण विधि का खण्डन तो नहाँ हो रहा है उसके स्वरूप 
में भेद हो रद्दा हे । अतः गुरुमुखाधन विचार के नियमन के लिए. इस विधि 
की आवश्यकता नहीं हे । सारांश यद्द हे फि किसी भी प्रकार से विचार 


का नियमन सम्भव नहा हे । 


शोतऱ्यः इस नियम विधि के द्वारा मुमुक्षु मोक्ष साधन ज्ञान के लिए 
आत्मा का ही श्रवण करं। ( रमक्षुणाआत्मज्ञानाय आत्मेव भोतव्यः) इस 
प्रकार नियमविधि का स्वरूप स्वीकार कर आत्मा का हाँ विधान करता है यह 
कथन भी ठोक नहीं हे, क्योंकि आत्मा विधेय नहीं हे । मुमुक्षुओं के द्वारा 
जिज्ञासित आत्म-ज्ञान का उपाय अनात्म विचार नहों हो सकता हवे अतः अनात्म 
विचार तो स्वयं व्यावृत है । इसलिए नियमन के लिए आत्मा के विधान की 
आवश्यकता ही नहां हे । 


पूर्वोक्त नियम स्वरूप की श्रोंतऱ्यः इस नियम विधि में अनुपपत्ति होने 
पर भी मुमुक्षुओ के लिए अद्वेतात्म-विपय वेदान्त-विचार का नियमन होता है । 
वेदान्त वाक्य श्रवण से शम दम आदि इतिकतेव्यता से अद्वैत आत्मज्ञान प्राप्त 
करें (बेदान्त-वाक्य-अवणेन शमदमादीतिकतव्याताकेनाद्वैतालज्ञान॑ भावयेत्‌) ब्रीद्ीन- 
बहन्ति इस वाक्य में अपूर्वीय त्रोहि के प्रति नदन की प्राप्ति नहीं है अर्थात 
पुरोडाश सम्पादन के लिए जो तण्डुल दे बह अवधात के द्वारा ही निष्पन्न हे । 
क्योंकि अवधात के द्वारा निप्पन्न तण्डुल से सम्पन्न पुरोडाशा द्वी अपूर्व का 
साधक हे, नख-विदळन के द्वारा सम्पन्न तण्डुङ अपूर्व का साधक नहों है । इस 
तरह अपूर्वीय ब्रौहि में अवघात से अतिरिक्त नखविदठन आदि को प्राप्ति न होने 
पर भी ब्रीहि-सामान्य में नख-बिद्रखन पर्थं अवयात उभय की प्राप्ति दे 1 अतः 
जैसे वहां पक्ष में भम्रापतांश फे पूरण के लिए निय” विधि स्वीकृत होती हे 
बसे दी निविशेष आत्म ज्ञान में विचारित वेदान्त से अतिरिक्त प्रमाण की प्राप्ति 
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न होने पर भी आत्मज्ञान मात्र में प्रत्यक्ष आदि प्रमाण की प्राप्ति है अतः 
विधि प्रवृत्ति से पूव नल्नविदलन के समान अम-गृददीत साधानान्तर की प्राप्ति होने 
से अविद्या नित्रुति में समर्थ अट्रेत आत्मज्ञान साधनौभूत वेदान्त श्रवण पक्ष में 
अप्राप्त है। अतः उस अंश में पूरण के लिए वह नियम विधि सिद्ध 
होती है। 
ब्रीहोनवहन्णत्‌ में केवळ इप्टफछ तण्डुळ को निप्पत्ति नहों है, बरन अवघात 
से उत्पन्न तण्डुळ में वतमान जो अदृप्ट फल उससे साध्य जो परम अदृष्ट है 
उसी अदृष्ट का साधन हे । जहां नियम विधि होती हे वहां नियमानुसार 
कायं सम्पादन करने पर हो अहप्ट उत्पन्न होता है । 
ज्ञो नियमादप्ट का साध्य हे वही इस नियमाहप्ट का कल्पक है। प्रकृत 
श्रवणादि में अदृ साध्य अदृष्ट नहों हे। क्याकि आत्मा के अपरोक्ष ज्ञान 
की दृष्टसामग्री विचारित वेदान्त के रहने पर अदृष्ट मात्र के न रहने के अपराध 
से ज्ञान का उदय न होता तो अदृष्ट साध्य आत्म ज्ञान होता। किन्तु वैसी 
स्थिति नहां हे । 
विविदिपन्ति यज्ञेन इस कथन से अदृष्ट की भी आत्म ज्ञान में कारणता है। 
क्योंकि आरग तत्त्व का अपरोक्ष सभी अद्ष्टा से साध्य है। इस अदृष्ट का 
आत्म ज्ञान में उपयोग किस प्रकार सम्मव हे ! कारण, श्रुति के हारा अदष्ट साध्य 
आत्म ज्ञान है यह सिद्ध नहीं हे। “तपसा कल्मपं हन्ति” इत्यादि कथन से प्रतिवन्धक 
फरुमप की निवृत्ति क विना आत्मज्ञान नहा हो सकता हे । अतः आत्मज्ञान में 
विचारित वेदान्त वाक्य की साधनता होने पर भी कल्मप की निवृत्ति के विना 
अविद्या की निवृत्ति सम्भव नहों हे । इसछिए कल्मप निवृत्ति के द्वारा आत्म 
ज्ञान के अदृष्ट फ़ा भी उपयोग दे । 
“अविद्यया ग्रृस्यु तीरा” आदि श्ृति एवं स्मृति के पर्याढोचन से यह सिद्ध 
होता हे कि तप आदि कम के अनुष्ठान से कर्मप (पाप) निवृत्ति पूर्वक चित्त- 
नेमक सम्पादन होता 


"कलर 
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म्तिवन्धक कर्मप की निवृत्ति से ज्ञान के प्रति अप्रतितद्ध सामग्री के 
सम्पादन से कर्म का उपयोग होता है । 


जोहोनवहन्यात्‌ (तरीहि का अवघात करें) ब्रीहि पद का अर्थ अपूर्वीय द्रव्य हे, 
रहि अर्थ मानने पर यव में अवघात नियम उपपन्न नही होगा क्योंकि ब्रीहि 
में हो अवघात का नियम मानने पर ब्रीदि का घेनुप्य सम्पादन नख विदलन के 
द्वारा न प्राप्त होने पर भी यव में अवघात फा कथन उपपन्न नहों होगा । इसी 
प्रकार ब्रीहि के अभाव में प्रतिनिधि रूप में स्थित नोबार में अवघात के नियम 
का अतिदेश होता हे । अतः वहां भी ब्रीहि मात्र में अवघात का नियमन होने 
पर नीवार में अवधात का व्याघात होगा । अपूर्वीय द्रव्य में अवधात का नियमन 
होने पर नीवार यव आदि जो भी अपूर्वीय द्रब्य रहेगा उनका अवघात नियमन 
होता है। इस तरह नियमन मानने पर यह निर्विशप आत्मज्ञान में ही नियमन 
प्राप्त होगा सामान्य आत्मा के ज्ञान में नहों। आशय यह है कि सजातीय 
किसी वस्तु में प्राप्ति हीं सजातीय किसी अन्य विशेष व्यक्ति में नियम हो ऐसा 
नहों होता हे, क्योंकि प्राप्ति उसो में दोनी चाहिए जो नियम का विषय द्दो। 
अप्राप्तांश पूरण वैयाधिकरण्य में रहेगा सामानाधिकण्य में नहों। जैसे ब्रीदि 
स्थर में सामान्यतः वैतुप्य मात्र में निग्रमन नहीं कर सकते हैं क्रि पैतुप्य सम्पा- 
दन अवघात से हो करें नख विदळून से नद्दो करें, कारण, ऐसा सामान्य स्वरूप मानने 
पर छोक में भो अवहनन से अन्य उपायों से घैतुप्य सम्पादन में पाप की प्राप्ति 
होगी 1 अतः अपूर्वोय त्रीहि में हीं निम गानना पड़ेगा । 


प्रोहीनवहन्यात्‌ ( ्रौह्दि का अवधात करना चादिए ) इसमें नियम विधि 
के स्वीकार में केवल इष्ट पळ ही नहों है । मोदि से तण्डुळ का सम्पादन 
करना केवळ यही नियमविधि का फळ नहों है। तण्डुळ निप्पादन का अवघात 
इष्ट फल हे किन्तु केवळ इप्ट फळ के लिए ही नियमविधि का स्पीकर नहीं हे, 
क्योंकि तण्डु का प्रीहि से निष्पादन तो अवघात से मिग्न उपायों फे द्वारा भी 
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संभव है । अतः इप्ट फळ के लिए ही नियम की स्वीकृति होने पर मीहीन- 
वहन्यादेव म्हि का अवघात ही करे इस नियम विधि से जो फल है वह तो 
अन्यथा सिदध ही हे । क्योंकि तण्डुङ निप्पादन तो प्रकारान्तर से भी होता है । 
इसमें और उसमें अन्तर ही कया हुआ? इस नियम के द्वारा पक्ष में अमाप 
अंश का पूरण मात्र फर मानने पर भी कौन सा प्रयोजन सिद्ध होता है - अर्थात्‌ 
इतर साधनों की निदृतति-पू्ेक अवघात से ही तण्ुळ निष्पादन से किस वैशि- 
ष्ट्य का आघान होता है, जिससे यहां नियग विधि स्वीकृत की जाती है । 
नियम की स्वांग में चरिताथता अनन्यथा-सिद्ध करिसी म्रयोजन की सिद्धि से होती 
है। ब्रीद्दीन्‌ अवहन्यादेव इस नियम के स्वीकार से तण्डुछ निष्पादन मात्र फळ 
होने पर वह तो उपायान्तर से भी सिद्ध ही हे, फिर इस नियम के मानने से 
फळ क्या हुआ £ आशय यह हे कि नियम विधि न मानने पर भी अवघात की 
तण्डुङ साधन में हेतुता ग्राप्त ही है । अतः ब्रीहीन्‌, अवइन्यात्‌ इस वचन को क्या 
आवश्यक्ता हे ! अतः यह वचन नियमाथक होता है अवहन्यादेव | जिससे फल 
यह हुआ अन्य उपायों फे द्वारा तण्डुल निप्पादन पक्ष में अप्राप्तअश का पूरण 
होता है, किन्तु इतना फळ मानने पर नियम को सार्थकता नहीं हो सकती हे 
नियम वचन करने के ऐसे फळ को आवश्यकता हे जो नियम स्वरूप के विना 
सिद्ध नहीं हो सके तमो निमम वजन की सार्थकता होती है । 


नीहीन्‌अवइन्यादेव इस निगम के स्वीकार करने से अवघात के वारा नो 
प्रीदि से तण्डुळ का निप्पादन होता & उससे अदृप्ट फल की उत्पत्ति होतो हे । 
अर्थात्‌ अनिद्दत्रादि याग की जो स्वर्गादि फळ के प्रति कारणता दे, फिन्तु यह नहीं 
हो सकती हे, कारण यज्ञादि क्रिया तो शीघ्र ही विनप्ट हो जातीं हे पुनः इससे 
काठान्तर में उत्पन्न होनेवाळे स्वगं के प्रति कारणता केसे हो सकती हे स्वर्ग रूप 
फळ मृत्यु के अनन्तर होता है । अतः कुमारिल एवं अन्य मींमांसकों ने अपूर्व को 
द्वार के रूप में स्वीकार किया हे । वह यज्ञादि कर्ता के आत्मा में संस्कार रूप में 
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अवस्थित होकर वह फङ प्रदान करता है, यागादि से अपू उतपनन होता हैं और 
यागादि अनुष्ठान से जन्य जो स्वर्गादि वह कालान्तर में होनेवाल फल है, उसका वह 
जनक होता है। यागादि के द्वारा जो फल उत्पन्न दोता है वह अदृष्ट है। ब्रीहीन्‌ अव 
हन्यात्‌ इस नियम विधिके द्वारा|जो तण्डुळ का निष्पादन हैं उस में जो अदप्ट है 
वह अवधानसे साध्य हैं । याग-जन्य-अहृप्ट अर्थात्‌ नियम विधि जहां स्वीकृत होती 
हैं बहदं नियमानुसार कार्य का विधान होने से अरृष्ट उतन्न होता है । उसी अंग 
रूप नियम-रि थि के अहप्ट से यागजन्य अद्प्ट साध्य है। याग के अदृष्ट का 
यह नियमादट भी साधक है । अतः यह परम अद इस नियम अदृष्ट का 
कल्पक हे । ऐसी स्थिति में रीहीन्‌ अवदन्यादेव यह नियग विधि न मानने पर 
अन्य उपायों से भी तण्डुछ का निप्पादन होने से अद्दष्ट का साधक नहां होगा । 
इसी तरह नियम «चन को सार्थकता भी होतो हे। इस नियम विधि का फड 
अदृष्ट-साधन होता हे वर्योकि अप्राप्त अशमे पक्ष में पूरण होने से अदृष्ट फळ 
की प्राप्ति होती है । अतः वह परम अदृष्ट ही इस नियम विधि का कल्पक 
होता है, क्योंकि यागादि अनुष्ठान जन्य अदृष्ट इस नियम जन्य अहष्ट से साध्य 
है । यही इसका कल्पक है, कारण इस फळ की नियमविधि के स्वीकार के 
विना सिद्धि सम्भव नहों है । इस दशा में अवहन्यादेव इस नियम वचन की 
भी सार्थकता उपपन्न होती हैं, क्योंकि यह वचन अप्राप्तांश पूरण से पक्ष में अप्रा 
अदृष्ट रूप फळ का साधन करता हे। नियम विधि न मानने पर पक्ष में 
अदृष्ट की उत्पत्ति न होगो | 


अव यह प्रइन होता दे कि जैसे वहां नियम जन्य अहृप्ट के बिना परम 
अहृष्ट उत्पन्न नहीं हो सकता दे, अतः, नियम विधि स्वीकार करणा आवश्यक है, 
वैसे ही यहां विचारित-वेदान्त से ही आत्मा का अपरोक्ष ज्ञान करना चाहिए 
इस नियम विधि के द्वारा अहप्ट मात्र के अभाव में आत्या के अपरोक्ष ज्ञान 
की इप्ट सभो सामग्रियों के रहने पर अदृष्ट माव के अभाव के अपराध से अप- 
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रोक्ष ज्ञान'का उदय नहों होगा, किन्तु ऐसा कथन ठीक नहीं है, कारण प्रकृत में 
ओतव्य! इस नियम विधि को भी कल्पक मोना गया है। यदि यह कहा जाय 
कि नियमविधि में जो अदृष्ट है उससे साध्य अपरोक्ष ज्ञान है, तो यह भी कथन संगत 
नहीँ है, क्योंकि अदप्ट मात्र के अपराध से अन्य दृष्ट सामग्रियों के समवधान 
में आत्मा का अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता हैः ऐसी बात नहीं है । अतः नियम 
विधि यहाँ उपपन्न नहीं हो सकती हे । 


“विचारितवेदान्तेरेव आतमा श्रोतव्यः” यह नियम विधि भी अद्वप्ट 
साधिका है, क्योंकि त्रक् ज्ञान में अदृष्ट की भी कारणता श्रुति में प्रतिपादित 
है। तमेतं वेदानुवचनेन विविदिपन्ति (० ४।४।२२) इस श्रुति वावय 
के अनुसार आत्मा के अपरोक्ष ज्ञान में अदृष्ट की भी कारणता मानी गई है । 
काकाण्ड के द्वारा आत्मा का ज्ञान विहित नहीं है। तंत्वौपनिप्द पुरुपं 
पृच्छामि इस विशेष भ्रुति के अनुसार आरण्यक वेद मात्र की हो आत्या के 
अपरोक्ष ज्ञान में वेदानुवचन से ग्रहण होगा । अतः उसी की कारणता सिद्ध होते है। 
वेदानुवचनेन (वेद के अध्ययन से) त्राह्मणात्मक वेदाध्ययन से इसमें वेदानुवचन 
में विशेष वेद का कथन न होने से सम्पूर्ण वेद राशिका हो ग्रहण होता है। 
वेद इस सामान्य रूप से कथन होने से उसमें एक देश का ग्रहण उचित नहीं 
है। इसमें उपनिपदू सहित वेद का भी कथन है क्योंकि स्वाध्यायो 5 घ्येतव्य: 
इस नियमं विधि से उपनिपदू भी गृहोत हे । अतः यहां भी उपनिपदू रूप वेद के 
एकदेश का परित्याग न कर वेद मात्र का ग्रहण विवक्षित हे । 

दूसरा कारण यह हे कि यज्ञेन आदि पद के साथ यहां वेद का 
प्रयोग है। प्रकृत स्थळ में फार्मकाण्ड का प्रतिपादक वेद भी कहा गया 


है। 


अतः कर्म हो वेदानुवचन शब्द से कहा जाता है। कर्म का अर्थ 
अरिनहोश्र आदि विशेष फर्म न होकर नित्य स्वाध्याय की होता हे । 


विधिविचार और विवरण ६१ 


नित्य स्वाध्याय आदि कर्मों से आत्मा का ज्ञान केसे सम्मत्र है! क्योंकि, 
करम आत्मा का ज्ञान नहों कराता हे, आत्मा का प्रकाश तो उपनिपद से ही.होता है। 
स्वाध्यायादि कर्म चितने्मह्य का सम्पादक हे | चित्त को विशुद्धि में कर्मों. की. 
हेतुता है। विचारित वेदान्त की आत्मा के अपरोक्ष ज्ञान में कारणता होने 
पर अप्रतित्रद्ध ही वेदान्त विचार आत्मा के प्रकाश में अविद्या निवृत्ति द्वारा कारण 
होता है | भाव यहद है कि विचारित वेदान्त के द्वारा आत्मा का अपरोक्ष ज्ञान तमी 
सम्भव होता है जब स्वाध्यायादि जो नित्य कर्म किया जाता है । अर्थात्‌ वह किसी. 
कामना से अनुष्टित नहों हे, जो किसी कामना से अनुष्ठित काम्य कर्म है वे 
उस काम्य फळ को प्राप्ति कराते हैं, किन्तु जो नित्य कर्म रहते हैं वे कर्म आत्म- 
संस्कार सम्पादन के द्वारा अपरोक्ष शान में उपयोगी द्दोकर मोक्ष के साधन होते 
हें। कर्मकाण्ड के साथ शानकाण्ड की एकवाक्यता इसी रूप में सिद्ध होती 
हे । कमो के द्वारा संस्कृत आत्मा से ही वेदान्त के द्वारा प्रकाशित आत्मा. का 
विना किसी प्रतिवन्ध के ही अपरोक्ष ज्ञान हो जाता हे । इस विपय का परिपोप 
इस आधर्बण श्रुति से भी हो रहा है। निर्मळ चित्त होने के वाद निर्विशेष 
आसमा का विचार करता हुआ उसका अपरोक्ष ज्ञान करता हे । विशुद्ध-सक्त- 
स्तु तं पश्येत्‌ निष्कं ध्यायमानः तपस्या से पाप का नाञ्च 
होता है, पाप फे नाश होने से पुग को ज्ञान उत्पन्न होता दे ज्ञानप्रुत्प- 
दते पुंसां क्षयात्पापस्य कर्मणः । 

नित्य कर्म संस्कारार्थक हे यह अवगति फैसे होती हे? समी स्मृति 
शात्रों के वचनों से यद्दी अवगति होती हैं कि कर्म संस्काराक ही है। गीता 
में मी यज्ञ दान तप आदि को पाप-नाश़ारक हो स्वीकार किया है। फलतः 
यह सिद्ध होता है कि जितने यज्ञ दान तप आदि नित्य कर्म हैं, घे कह्मप-नाश 
के द्वारा आत्म ज्ञान का उत्पादन कर मोक्ष फे साधन हे । 

मामतीकार का यही सिद्धान्त हे क्रि स्वाध्यायो ऽध्येतत््यः इस विधि के 
अधार से हो कमे काण्ड ओर ब्राण्ड इन दोनों का बिचार विदित हुआ दे-प्रद 


है 
् 
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कुमारिळमट्ट फो भी अभिमत है। अत एव वाचस्पति की उक्ति से यह स्पष्ट हे 
कि उनके मत में वेदान्त वाक्यार्थ विचार के लिए और अन्य किसी विधि की 
अपेक्षा नहीं है, परन्तु बिवरणाचार्य का मत स्था भिन्न है । विवरणाचार्य के मत 
में उत्तर क्रतु विहित हुआ है और ओतब्य विधि के द्वारा ब्रश-काण्ड का विचार 
आश्रित होता हे । विवरणकार के मत में स्ताध्यायोऽध्येतब्यः इस विधि के 
द्वारा न कर्मकाण्ड और न त्रह्म-काण्ड किसो का भी विचार विहित नहो हुआ है । 
क्योंकि स्वाध्यायो उध्येतव्यः यह विधि अक्षर ग्रहण मात्र में पर्यवसन्त है । विचार 
पर्यन्त जाने का सामथ्यै नहो हे । उत्तर-क्रतु विधि शब्द का अर्थ हे विचार के 
उत्तर अनुष्ठेय जो क्रतु है उसको विपय कर जो विधि वह उत्तर-क्रतुःविधि है। 

विवरण के मत में श्रवण विधि से विचार आक्षिप्त हुआ है अर्थात्‌ उनके मत में 
अवण विधि साक्षात्‌ वेदान्त वाकय बिचार को विधायक नहाँ है और बृहदारण्यक 


~ 


वार्तिककार सुरेइवर के मत में श्रवण विधि साक्षात्‌ विचार कौ विधायक है । 


उपसंहार 


हमळोगों ने श्रवण में विधि बिचार प्रसंग में विवरणाचायं एवं वाचस्पतिः 
मिश्र के मत का विस्तृत रूप में बिइलेपण दिया हे। परन्तु इसमें विवरण 
का मत ही अधिकतर समोचोन हैं । इसमें पूर्वापर बिरोध एवं भाप्य विरोध 
नही हे । अद्वेतसिद्धि में भो विवरण सिद्धान्त का ही अनुसरण किया गया 
हे । किन्तु यद्यपि वाचस्पति ने श्रवण में आपातदृप्टि से विधि स्वीकार नहा 
किया हे तथापि पाण्डित्य एवं वाल्य में विधि स्वीकार किया हो हे | वाल्य 
एवं पाण्डित्य श्रवण का ही पर्याय हे, यह भी पुनः पुनः प्रदर्शन किया गया है । 
इस स्थिति में वाचस्पतिगत मे पूर्वापर-विरोध सुस्पप्ट हे और इस विरोध के 
परिहार के लिए कह्पतरुकार को भी द्राविद प्राणायाम करना पड़ा हे । उनको 
मी इस की स्पप्टता अमिव्यक्त हुई थी। इसलिए अथवा पक्ष गें भामती 


द्य 
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के विरोध का परिहार कर उपसंहार में कहा है कि पूर्वापर-व्याहतभापिता 
नापि सतर-भाष्यानभिज्ञतेति । 


वाचस्पति के मत में यदि विधि अनंगीकार करना हो तब तो प्रतिपत्ति में जो 
भाष्यकार ने विधि अस्वीकार किया है उसी को पृष्ठभूमि बनाकर इस मत का 
समथन करना पढ़ैगा। अवण शब्द का ज्ञान रूप अर्थ ग्रहण कर ज्ञान में 
भाप्य के अनुसार विधि अनंगोकार करना होगा । 
विवरणाचाये के कथनानुसार अवण में विधि हे। इस सिद्धान्त में किसी 
तरह का पूर्वापर-विरोध नहों है, अतः विवरण मत ही अधिक उपादेय एवं आद्य 
मतीत होता है । 


मीमांसा-मस्थान अतिशय प्राचीन सिद्धान्त हे । इन लोगों ने वेद के 
कमकाण्ड को मीमांसा के साथ ज्ञानकाण्ड की भी मीमांसा की हे । इस मत 
मे ज्ञानकाण्ड का विचार कर्मकाण्ड के विचार से भिन्न नहों हे। प्रभाकरमिश्र 
ने “बृहती” ग्रन्थ में निप्मपञ्च आत्मस्वरूप को स्वीकार क्रिया हे 


आचार्य मण्डनमिश्र ने ब्रक्षसिद्धि' में कहा हे कि प्रश भी धर्मजिज्ञासा 
से ही गम्य हे समन्वय के द्वारा गग्य नहीं हे, आचार्य रामानुज ने मीमांसक 
आचार्य उपवप के सिद्धान्त के अनुसार त्रह्म-जिज्ञासा को मर्म-जिज्ञासा से गम्य 
स्वीकार किया हे। मीमांसा के अनुसार वेद के सभी भागों का कार्य-अर्थ में 
ही प्रामाण्य माना हे सिद्ध रूप अर्थ में प्रामाण्य नदों माना है। “चोदनाळ- 
कषणोऽर्थो धर्मः” (जै० सू० १।१।२) चोदना का अर्थ विधि और घर शब्द का 
अर्थ वेदः ` ता हे । अतः सभी येदवा्थ विधि प्रस; 7 २८॥ मीमांसक 


१ ब्र० ति» ५०,१५५ 
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का अभिप्राय है, “तत्त समन्वयात्‌? (० सू० १।१॥४) में प्रथम मरन किया है कि 
चेद कायार्थ है, अतः जो कार्यार्थक नही हें वे वेद-भाग अनर्थक हैं, अर्थात्‌ 
अर्थवाद वाकळ हैं । इस पक्ष फो वादरायण के चतुर्थ सूत्र के. पूदपक्ष में 
कहा गया हे । मीमांसकं का अभिप्राय है. कि कार्यरूप वेदार्थ जैसे विधि-प्रमाणक 
है वेसे ही वेदार्थ त्रा भी विधि-प्रमाणक हे । 


आशय यह है कि धर्म विचार शाख और ब्रह्म विचार शास्र भिन्न नहों 
हे । धर्म और त्रण दोनों ही वेदार्थ हे । पूर्वमीमांसा में समी वेदार्था का. 
विचार प्रस्तुत किया गया दे 1 मोमांसा शाख ध्मविचार शाख हैं। मझ्षशान 
भी घर्म हौ है। यज्ञ, दान, होम आदि के समान त्रक्षश्ञान भी घर्म है। 
क्योंकि, महिं जैमिनि ने विधि-मूलक अर्थ को ही धर्म कहा है। “यजेत 
स्वर्गेकामः7 इत्यादि विधिवाक्य जिस प्रकार याग आदि में प्रमाण है, वैसे ही 
“आसमा वा रे द्रव्य: (० उ० २।४।५) “सोऽन्वेष्टव्यः स विजिज्ञासितव्यः 
(छा० ड० ८।७।१) इत्यादि विधिवाक्य भी ब्र में प्रमाण हे, कथित विधि 
वाक्यों से दी ब्रह्म की भी सिद्धि हो जायगी । 

यह विचारणीय हे कि द्वतग्राही “अहं सुखी? = में सुखी हूं आदि 
प्रत्यक्षज्ञान का विरोध होने से मिम्मपन्च-अद्वत-ब्रह्म विधिवाक्य का विपय नहीँ 
हो सकता दे और न इस विभिवाकय का देतग्राही प्रमाण के विरोध के 
कारण ब्रह्मज्ञान में तात्पर्य ही हो सकता है। अतः, उक्त विधि के आधार पर 
आत्मा की ही उपासना सिद्ध होती हे.। वेद्ान्त-त्राक्य समन्वय-भ्रमाणक नहीं 
हो सकता है, अतः त्रश्न-मोमांसा-शाख्र के पथक्‌ आरम्भ करने को कोई 
आवश्यकता नही हे । यह अवगत करना आवश्यक हे कि यहां पर दो पक्षो 
का प्रदर्शन होता दे--प्रथम पक्ष में त्रक्षःद्वान प्रमारूप ठे और द्वितीय पक्ष में 
ज्ञान अप्रमारूप हे । धर्म के समान ब्रह्म भी विधि प्रमाणक सिद्ध होगा, बरक 
अविधि प्रमाणक सिद्ध नहाँ होगा । 


उपसद्दार ६५ 


मीमांसको के इन प्रदर्शित पक्षों की उन्गावना “ततु समन्त्रयाद (त्र सू० 
१।१।४) इस वाद्रायण सुत्र फे शांकरभाप्य में उपछब्ध होती हे । शङ्कराचार्य 
ने जिस अद्वेतज्ञान का समर्थन अपने भाप्य में किया हे उस सिद्धान्त का 
समर्थन गौडपाद, द्रविद्यचार्य, अक्षनन्दी, सुन्दरपाण्ड आदि वेदान्ताचार्य्यी ने 
पूर्व मीमांसा को सहायता से ही अद्वेतत्र्म की सिद्धि करते हुए की हे, किन्तु इनकी 
सिद्धि का प्रकार सर्वथा मिन्न है । 

“आत्मा वा उरे द्रष्टव्यः” इत्यादि विधिवाक्य यदि ज्ञानविशेष का विधायक 
होता है यह अभिप्राय है तो यहीं कहना उचित होगा कि ज्ञान विशेष-विधायक 
विधिवाक्य से अद्वेत आत्मा को सिद्धि नहीं होगी । अपहृतत-पाप्मल्ल आदि स्वरूप 
आत्मतत्त्व में यह प्रमाण नहीं हो सकता हे। यह जिज्ञास्य हे कि ज्ञानमात्र 
में विधि स्वीकार करते हैं ! अथ वा ज्ञानविशेष में विधि स्वीकार करते हैं ! ज्ञान 
स्वभावतः निराकार हे, इसलिए ज्ञान में विशेष नहों है। अपहत-पाप्मत्वादि- 
रूप आत्मञ्चान में विधि स्वीकार करने पर अपदत-पाप्मत्वादिरूप आत्मा की 
सिद्धि पूव में हो स्वीकार करनी पड़ेगी | अपहतपाप्मत्वादिरूप आत्मा सिद्ध न 
न होने पर उसके द्वारा ज्ञान विशेषित नहा हो सकता है। अपहतपाप्णलादि- 
रूप आत्मा का ज्ञान य आत्मा अपहृतपाप्मा! इत्यादि विधिशुन्य वाक्य समन्वय- 
साक्ररूभ्य-अर्थ का प्रतिपादक हैं। वाक्य का घटक जो पदसमृह उससे 
रभ्य पदार्थों का संसर्ग ही समन्वय हे । पदार्थों के संसर्ग फो ही अन्वय 
कहा जाता हे । अपहतपाप्मलादिरूप ब्रह्न ततस्वरूप वाक्य के समन्वय से रम्य 
न होने पर अन्य किसी प्रमाण से उस आत्मा की सिद्धि नहीं हो सकती है। 
ज्ञान के विपय की सिद्धि के विना असिद्ध ज्ञान में विधि नहीं हो सकती है । 

ज्ञान का निरूपक अनवगत विपय नहं हो सकता है। ज्ञान के विपय 
बर्ष की सिद्धि दोने पर हो ज्ञान विशेषित हो सकता दे एबं जैसे शान में 
विधि सम्भावित है । किन्तु विधि के पूर्व में ही यद्वि ज्ञान का का विपय 
र्न सिद्ध रहता है, तत ज्ञान में विधि के स्वीकार की आवश्यकता ही कहां है £ 


६६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामणी फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


ज्ञान में विधि स्वोकार.करने पर विधिवादी को भी विधिनिरपेक्ष शब्द गम्य 
अर्थात समन्वयगम्य ब्रह्म को मानना.पड़ेगा । 


विवरण एवं उनके अनुयायियों के मत में “आत्मा वाऽरे, द्रव्य”? इत्यादि 
विधिवाक्य से आत्मा के साक्षात्कार में विधि मानी गयी है, उनके मत में 
लिप्मपश्च अद्वितीय आत्मा के साक्षात्कार में विधि स्वीकार करने पर भी आत्मा 
की घेसी रूपता सिद्ध नहीं होती दै । आचार्य शब्वर ने ज्ञान में विधि का 
खण्डन किया हैं। आत्शान में विधि स्वीकार करने पर तु समन्वयात्‌! 
ल्ल सू १।१।४) इस सुत्र का उत्थान ही सम्भव नहीं है। मीमांसकों के 
मत में ज्ञान में हो विधि मानो गयी है, उसी का खण्डन अचार्य शक्कर, मण्डन 
मिश्र और वाचसति मिश्र ने किया है। आतम दर्शन में विधि स्वीकार करने 
पर यह विधि तिग्रम स्वरूप होगो या परिसंख्या विधि होगी--इस आलोचन 
के प्रसङ्ग में नेप्यम्येसद्विकार भगवान्‌ इरेश्वराचार्थ ने कहा है-- 


नियमः परिसंख्या वा विध्यर्था उत्र मवेदू यतः । 
अनात्मदर्शनेनेच परमात्मानमुपास्महे ॥ (ने० सि०) 


इस प्रसङ्ग में यह अवगति रखनी चाहिए कि श्रवण मनन और निदिध्या- 
सन ये तीनों हो मानस क्रिया अर्थात्‌ तफे रूप हे, ज्ञान रूप नहीं है। इन 
छोगों ने भो ज्ञान में विधि नहँ मानी हे। इन तोनों के मानस-क्रिया 
के रूप में होने पर उन में विधि होने में न मण्डन मिश्र का, न आचार्य शङ्कर 
का और न वाचस्पति मिश्र का हवी विरोध हे। श्रवण आदि तीनों में एक भी 
ज्ञान रूप वस्तु नहों हे । तीनों में एक फो भी शान रूप मानने पर उनमें 
विधि नहों हो सकती हे । आत्म दर्शन में बिधि यदद विवरण सिद्धान्त नहीं है।। 
इन लोगों के सिद्धान्तमदर्शन सङ्ग में नेप्करम्य सिद्धि में यदद कारिका कदी 


उपसंदार tv 


गई है। मोमांसकों ने साक्षात्कार रूप दर्शन में हो विधि मानी है। आत्म 
दर्शन में परिसंख्या विधि मानने पर आत्मा का अदर्शन रूप होगा और इस से 
“आत्मनः दशनं कुर्यात्‌” अर्थात्‌ “अनात्मनो अदर्शनं कुर्यात्‌*--यह थवण में परि- 
संख्या का प्रदर्शन होना चाहिए । नेप्कर्म्येसिद्धिकार यदि अवण में परिसंख्या का 
प्रदर्शन करते तव “अनात्मनः अश्रवणं कुर्य्यात्‌ यह अर्थ होता । अपने से भिन्न 
के सम्बन्ध का विच्छेद हो परिसंख्या का अर्थ हे। इस से यह स्पष्ट है 
कि नेपकम्यसिद्धि में आसमदर्शन में विधिवादिओं फे मत के प्रदर्श न-पसक्ष में 
ही यह कहा हे । 


प्रभाकरमतानुसारी पूर्ब-मोमांसकों के साथ बादरायण शास्त्र के अनुसारी 
वेदान्तिओं के मत्त-विरोध का मूडीभूतस्थान विपरीतार्थविपयकज्ञान का स्वीकार 
है। विपरीतार्थ-विपयक-ज्ञान सम्भावित न होने पर वादरायण-तन्य के पथक 
आर'भ की आवश्यक्ता ही नहों होगी। मोमांसकों के द्वारा ज्ञान में विधि 
स्वीकार करने पर भो जीव और ब्रह्म के ऐक्य की सिद्धि नहो हो सकती है 
इस पक्ष की उद्घावना तत्‌ समन्वयात्‌ (ब्र ०सू० १।१।४) में “अत्रापरे मत्यवतिछठन्ते* 
इन पंक्तियों से अचार्य शक्कर ने की हे | इसके प्रदर्शन प्रसङ्ग में कल्पतरकार 
नें कहा हे-- 
अयन्तु सन्तु वेदान्ताः मानं त्र्मात्मवस्तुनि 
किन्तु ज्ञानविभिद्वारेत्येप मेदः प्रतीयताम्‌ ॥ 
(० त०, ए०, १०८) 
इसकी व्याख्या में पञ्चपादिकाकार ने कहा हे कि भाष्यकार के द्वारा 
प्रदर्शित ज्ञान-विधिवादी के पूर्व पक्ष में प्रतिपत्ति श्वर का अर्थ जीव-जगा-ऐक्य 
विपयक-मनोवृत्ति को कोई प्रमाण और कोई अप्रमाण कहता है । इस ज्ञान 
विधि का लण्डन सभी अचार्यो' ने किया द्े। अनार्य वाचस्पति मिश्र ने इस 
सङ्ग में मण्डन मिश्र के द्वारा मदर्शित मत का ही संग्रह किया हे । अतः 


६५ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती फे साथ तुलनात्गक अध्ययन 


इस*मत के खण्डन से मामंतीकारःने'ओतव्य विधि "का खण्डन किया है-भ्यह 
कथन॑/निराघार हैः। 

विवरणकार'ने 'अद्वैतवेदान्त 'के अनुसार ही अवणादि में “विधि “मानी 'हे'। 
इन्हनेअवण /“मतन और निदिघ्यासन'को :मानस-क्रिया अर्थात्‌ “तकरूप “माना 
है , * तक रूपन्मानस क्रिया में विधि:हो सकती 'हे.। “अवणादि'शान “रूप “नहीं 
द्वेश. ज्ञान रूप. होने परःइसर्मे विधि-नहों हो सकती है। वबाचस्पतिःमिश्र-ने 
इन तोनों को ज्ञात रूप मानने पर इन में विधि नहों हो सकती है--यह कहा 
है अर्थात्‌ ज्ञान में विधिनहो दो सकती हे यह कहा है । अतः मानस किया 
रूप तर में विधि क। खण्डन नहों किया हैं, फडतः इस अंश में कोई विरोध 
नदद । 


स्वाध्य/यत्रिधि का अक्षरग्रदणाथकत्वविवेचन 


अथातो त्रह्मजिज्ञास इस सूत्र में जो अथ शब्द का प्रयोग-किया गया 
है उसके चार प्रकार के अर्थ वृद्ध-व्यवह्ार में प्रयोग-साम्थ्य प्रयुक्त प्रसिद्ध 
हैं। 
(१) आतन्तर्य 
(२) अधिकार 
(३) मंगलाचरण 
(४) प्रकृत अर्थ से अर्थान्तर का प्रतिपादन 
भाष्यकार ने इनमें तीन प्रकार के अथे का निपेध कर अथ शब्द का 
आनन्तर्यरूप अर्थ ग्रहण किया है'। अथ शब्द का यह' आनन्त्यरूप अर्थ 
जिज्ञासा पद का अवयवार्थ (योगार्थ) स्वोकार कर छाभ किया गया हैं ।- जिज्ञासा 


१ तत्राथधब्द आनन्तर्याय: परिते । (शां भा०, प० ५९४) 
तत्रायश्चब्दः आनन्तर्याथः परिते; नाधिकारार्थः | 
(प० पा० प० ५९४) 


१०० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


शब्द का अवयवार्थ ज्ञानेच्छा हे । यद्यपि जिज्ञासा शब्द विचारार्थ में रूढ़ है 
तथापि ब्रशजिज्ञासा सत्र में विचार रूप रूढ़ अर्थ का ग्रहण नहीं किया गया 
हैं। कारण, जिज्ञासा शब्द का योगार्थ हे ज्ञानेच्छा । इस ज्ञानेच्छा रूप 
योगार्थ से विचाररूप अर्थ का अत्यन्त भेद नहीं हे । कारण, प्रकृत स्थळ में 
ज्ञानेच्छा मात्र ही जिज्ञासा शब्द का विवक्षित अर्थ नहाँ हे, किन्तु विचार-साध्य 
ज्ञान-विपयिणी इच्छा जिज्ञासा शब्द का अर्थ हे । क्योंकि ज्ञान को जव इच्छा 
का विपय कहा गया हे तब उस ज्ञान को सविपयक ही समझना चाहिए । 
कारण, विपय का ज्ञान नहीं रहने पर इच्छा उत्पन्न नहाँ होती है। पूव में 
कहा गया है कि अथ शब्द का अर्थ आनन्तये हे । यह आनन्तर्य किसके 
साथ और फ़िसका हे! इस शंका के उत्तर में विवरणाचार्य ने कहा हे कि प्रकृति 
का कारण जो इच्छा उस इच्छा के उदय से लेकर ब्र्षन्ञानोदयपर्यन्त जो 
काये है उसको पुष्कळ कारण पूर्वेनितरत्त-शमदमादि-साधन-चतुप्टय है। इसी 
आनन्तय को समझाने के लिए सूत्रकार ने अश्र शब्द का प्रयोग किया है । 
निप्कपे यही हुआ कि झास्र-सिद्ध शमदमादि जो अधिकारी का विशेषण है उसी 
को सूचित अथ शद कर रहा हे। यह विचारणीय है कि पूर्व में जो कहा 
गया है कि जिज्ञासा पद का अवशवार्थ विचार-साध्य-ज्ञान विपयिणो इच्छा दे, 
किन्तु. यह कैसे हो सकता हे ? बिचार तो ज़िज्ञासा शब्द का अवयवार्थ नहीं हो 
सकता हे । इसके उतर में सिद्धान्ती का कथन हैं कि जिज्ञासा पद को विचाराथ 
में ठक्षणा की गई हे, विचार ज्ञान एवं इच्छा इन दोनों के मध्य में हे। 
परोक्षरूप में ज्ञात जो वस्तु उसको अपरोक्ष रूप में ज्ञान करने के लिए इच्छा 
होती है, सदिग्ध रूप में ज्ञात जो वस्तु उसको निश्‍चय रूप में ज्ञान करने की 
इच्छा होती हे और ये दोनों प्रमाण-प्रमेयादि-विपयकर हैं, इसलिए प्रतिपन्न वस्तु 
की इच्छा का विषय ज़ो विशिष्ट ज्ञान वह प्रमाणादि विचार को अविनाभाव 
सम्बन्ध से अवगत कराता है। जटां विशिष्ट ज्ञा रहता हैं, वहां प्रमाणादि 
विचार रहता दे, विचार साधन हे और ज्ञान साध्य है, इसलिए दोनों 


स्वाध्यायविधि का अक्षरम्रहणाथकत्वविवेचन १०१ 


में अविनाभाव सम्बन्ध दै । ज्ञान विचार-रूप-प्रयल-साध्य हे, इसलिए जिज्ञासा 
शब्द का विचार साध्य ज्ञान में लाक्षणिक प्रयोग होता है। जिज्ञासा शब्द 
की विचार में लक्षणा प्रमाणान्त से भी उपपन्न होती है। इच्छा का विपय 
शान है और वह साक्षात्‌ इच्छा से साध्य नहों है, इसलिए उसका निर्वाहक विचार 
आक्षि होता है। इच्छा स्वयं साक्षात्‌ साधन रूप में ज्ञान के साथ अन्वय 
लाभ नहों कर सकती है, इसलिए इसका निर्वाद् कराने के लिए विचार अपे- 
क्षित होता है | इच्छा के विषयभत शान में इच्छा के साध्यत्व का निर्वाह 
कराने के लिए एवं पक्षान्तर में शान-साधनत्व का निर्वाह कराने के लिए विचार अपे- 
क्षित होता हे । इसलिए जिज्ञासा पद का भो विचाररूप अर्थ में खक्षणिक प्रयोग होने 
से लक्षणा के द्वारा साधन-चतुष्टय से सम्पन्न पुरुप मोक्ष साधन ब्रह ज्ञान के लिए 
वेदान्त-वाक्य का विचार करेंगा यड़ी सून्न वाक्य का तास्थ है! । 


अव प्रश्‍न होता हे कि जिज्ञासा पद में जो इच्छा हे, (जञातुमिच्छा-जिञ्चासा) 
इस स्थळ में शब्दतः इच्छा का ही प्रधान्य हे । कारण, इच्छा प्रत्ययार्थ हे । 
प्रत्ययाथे प्रकृत्यर्थ को अपेक्षा प्रधान होता हे । यड मानने पर भी सूत्र के द्वारा 
मात्र इच्छा का प्रतिपादन नहीं हो सकता हे । कारण, यह सवधा निप्मयोजनक 
है। परन्तु इच्छा का विषय जो शान उसीका प्रदर्शन करते हुए उस शान का 
साधन-मूत-विचार, जो इच्छा एवं ज्ञान का मध्यवर्ती हे, उसी में लक्षणा स्वीकार 
कर, उसी विचार का, तात्य के द्वारा सूत्र से प्रतिपादन किया गया हैं । 


इस स्थिति में अर्थतः प्रभान्य-निवन्धत ज्ञान एवं इच्छा के अभ्यन्तर 
में विद्यमान जो विचार उसका आश्रयण कर उसी का आरम्म अथ शब्द 
के द्वारा प्रतिपादित हो सकता हे ! इस प्रकार ब्रह्म एवं ज्ञान का शब्दतः 
अप्राधान्य रहने पर भी इन दोनों का अर्थतः ग्राघान्य विद्यमान है और इससे 
"क्क नपिषये तणा मिशास!शब्यात्‌ प्रतीयते। 
(प० पा०, प० ६०१) 


५०२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के-साथ तुलनात्मक अध्ययन 


बहा आरम्म के योग्य होने के कारण इन दोनों का आरम्भ भी सूत्रस्थ अथ 

Ly 6 
शब्द का अर्थ हो सकता हैं, सिद्धान्ती के द्वारा प्रदर्शित अथ शब्द.फा आनन्त्य अर्थ 
अहण करना समीचीन नह है। 


इसके उत्तर गे विवरगाचार्य कहते हें कि अथ शब्द के द्वारा आनन्तये 
का अभिधान किया गया हे इसी आनन्तर्यामिधान के द्वारा शास्त्र-सिद्ध शमद- 
मादि-साधनचतुप्टय-सम्पन्‍्न अधिकारी विशेष को वक्ष्यमाण न्याय से यदि समर्पण 
नहाँ करें तो महान्‌ अनथ हो हो जायगा कारण, पूव पक्षी ने अथ शब्द का 
आरम्म रूप अथे अदण करने के लिए दुराग्रह प्रदर्शन हिया है और उसका फल 
यही होगा कि विचार का आरम्भ कतव्य हे इस प्रकार का विधान सूत्र से प्राप्त 
हो जायगा । सूत्र के द्वारा विधीयमान विचार अधिकारी झाल्य होने के कारण 
अननुष्ठेय हो जायगा । वयाँफि अधिकारी का ज्ञान नहो रहने से किसी को 
भी. इस-झाख मे प्रत्त नहीं होगी । किसी भी कतव्य के अनुष्ठान में अधि- 
कारी का निरूपण सर्वप्रथम आवश्यक हे । सिद्धान्ती के द्वारा प्रदर्शित अथ 
शब्द का आनन्तये रूप अथं अहण करने में किसी तरह की अनुपपत्ति नहों है । 
कारण, इससे शमदगाटि-साधनचतुप्टय-सम्पन्न- रुप विचार में अधिकारी है, 
यह सिद्ध हुआ और अधिकारी का लाभ हो जाने से विहित क्न्य का अनुष्ठान 
मी सम्भव हो जायगा । 


इसमें पूर्व पक्षी ने इस गम्भीर रांका का उत्थापन किया है कि विइव- 
जिता यजेत इस मकार फो श्रुति उपळन्म होती हे । इस शतिं के द्वारा नियोज्य 
पुरुप को अधिक्रारी के रूप में उर्टेख नद किया गया हे. अर्थात्‌ नियोज्य 


१ तत्रायञ्न्देनानन्तयांभिधान मुखेन शास्त्रीयसाधनचनुप्टयसम्पन्नाधिकारि-वि- 
शेपस्प म्दायतः समर्पणाभाते विचारारम्मार्थस्ये च कर्तव्यतया विधीयमानो 
घिचारो निरविकारोडननु"्य रुदति 

(वि० ५०, ६०४) 


स्वाध्यायविधि का अक्तरप्रदर्थाशकत्ववियेचन १०१ 


अधिकारी पुरुष का इसमें उल्हेख नदा मिळता हे । इसलिए नियोज्याभाव- 
प्रयुक्त विश्वजित्‌ याग का अनुष्ठान किसी प्रकार से उपपन्न नहीँ हो सकता 
है, अतएव पूर्वोक्त श्रुति वाकय में साकांक् नियोज्य अधिकारी का अनुसन्धान 
करना पड़ता हे । इस स्थिति में यह शंका होती हे कि अपेक्षित नियोज्य 
अधिकारी पुरुप के सम्बन्ध में इस में विशेप उस्छेख नहीं रहने के कारण जिस 
किसी अविवक्षित विशेष को अधिकारी मानना पड़ेगा, अववा स्वर्गफागी व्यक्ति 
पूर्वोक्त श्रुति का नियोज्य है! इस जिज्ञासा में जव कोई नियामक नहों हे 
तब कोई भी व्यक्ति पूर्वोक्त विइवजित्‌ याग का नियोज्य अधिकारी हे-- यही 
पूव पक्ष प्राप्त होता हे । इस स्थिति में पूर्व मीमांसा में सिद्धान्त किया गया 
है कि पूर्वोक्त स्वर्गकामी ही नियोज्य अधिकारी पुरुष हे । कारण, स्वे 
निरंतिशय प्रीतिरूप हे । निरतिशय प्रीतिखप स्वर्ग में सभी को आकांक्षा देखी जाती 
है, अतः स्वर्गकामी पुरुप ही पूर्वोक्त विश्वजित्‌ याग का अभिकारी पुरुष हे । 
इस इप्टान्त के अनुसार अधिकारी विशेष का उल्लेख नहों रहने के कारण 
विचार विधि में मॉ जो अनुपपत्ति आ जाती हे उसके समाधान के लिए विचार 
विधि स्थळ में भो पूर्वोक्त बिश्वजितू न्याय का अनुवर्वन कर अधिकारी 
विशेष की कल्पना हो जायगा और इससे विचार मे प्रवृत्ति भी हो जायगी। 
इसलिए अथ शब्द का आनन्त्य अर्थ प्रहण करने का कोई प्रयोजन नहीं है" । 

इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हे कि पूर्व पक्षी के मत में भी विचार 
जब कर्तव्य रूप में अवगत हुआ हे तब कर्तव्य रूप में अवगत विचार भी अपना 


¬ , विदवजिता यजेतेति भ्रुतम, नियोज्यामावेऽनुणानानुपपसैनियोऽ्यस्तावदे- 
एव्यः, स किमविवक्षितविक्षेपः ! उत स्वगकाम: ! ति जिज्ञासायां नियामः 
कामावादू यः कदिचिदिति पूपक्ष प्रापस्य सिद्धानि ततम्‌,-स्वगकामो निथोज्य 
इति । निरतिशयप्रीतिः स्वरः, तत्र॒ च सर्वेपामाकांक्षादशनात्‌ तत्कामीउ- 
चिकारीति। तथा चाधिकारिविशयेयाभाते विचारविघेप्यनुपपरोः स आभय- 


णीयः, इति न प्रदृत्त्मुपपत्तिरित्यरथ; । 
(त° दीर १० ६०४) 


१०४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


प्रारम्भ अर्थापत्ति के बळ से अगत करायगा । कारण, जो कर्तव्य रूप में विहित 
हुआ है, उसका आरम्म तो अर्थात्‌ प्राप्त है, उसका प्रारम्भ करना चाहिए, 

इसीलिए तो उसका विधान किया गया है । कर्वव्य रूप में अवगत विचार 
प्रारम्भ के बिना अनुपपन्न होकर प्रारम्भ का अवगमन करा रहा है और इससे 
अथ शब्द आनन्तर्य रूप अर्थ के अभिधान द्वारा अधिकारी का समर्थक है, 
एवं कर्तव्य रूप में अवगत विचार का आरम्भ अर्थापत्ति-सिद्ध है। इस प्रकार 
स्वीकार करने से सिद्धान्ती के मत में भो तो कोई अनुपपत्ति नहीं हे। इसके 
फङस्वरूप पूर्व पक्षी ने जो अथ शब्द का आरम्म अर्थ स्वीकार किया है उसका 
कोई प्रयोजन नहों रहेगा। ऐसी स्थिति में यह प्रश्‍न होगा कि अथ शब्द क्या 
शारमार्थक है! अध वा आनन्त्यरूप अध के द्वारा अधिकारी का समर्पक. है ? 

इन में तो किसी प्रकार का निर्णायक कोई भी प्रमाण उपलब्ध नहीं होता है, कारण, 

दोनों पक्षों में युक्ति का वड तुल्य ही है' । इस परित्यित में विवरणाचार्य कहते हैं 

कि निर्णायक तो अवश्य है, कारण विशेषण, विशिष्ट-अधिकारी को छोड़ कर विधि का 

शान उपपन्न नहों हो सकता हे । विशेषण-विशिष् अधिकारी का ही निर्देश 

प्रथम अपेक्षित हैं। विधि के ज्ञान के बाद उत्तरकाडीन अनुष्ठान होता है, 

प्रथमतः विध्यपेक्षित अधिकारी का ज्ञान एवं इसके बाद विधि-मतिपत्त्युत्तरकाळीन 

अनुदान यदद क्रम रहता है । पहले अधिकारी फिर विषि-प्रतिपत्ति तव अनुष्ठान 

यही क्रम रहने के कारण प्रथमापेक्षित अधिकारी को हो आनन्तर्यामिधान के 

हारा अथ शब्द समर्पण कर रहदा हे--यद्ो पक्ष युक्त हैः । 


पक्षी यदि अथ शब्द के द्वारा विशिष्ट अधिकारी को मुख से समर्पण 
कराना नहीं चाहते हैं _कराना नहीं चाहते हैं और इसके बदले प्रदर्शित विश्वजित्‌ न्याय के अनुसार 
१ अथशब्द आनन्तर्य्याथ आरम्मार्थों वेति संशय एव, न तत्र निर्णायक्रमस्तीत्यर्थ | 


(त० दी०; पु० ६०४) 
२ विध्यपेक्षितोपाधित्याटनन्त्याभिधानमुखेनाधिकारिसमर्पणमेव युक्यमू । 


(विः ० ष्‌ «६० ४) 


स्वाध्यायबिधि का अन्तरम्रहणर्थकस्व विवेधन १०५ 


विशिष्ट अधिकारी की कल्पना करना चाहते हैं तो अन्य दोप को हो माति हो जायगी, 
कारण, विचा(; कर्पऱ्यः यह कइने से विचार विहित हो जायगा और इससे 
विचार विधि को अन्यथा उपपत्ति नहीं होने के फठत्वरूप सामान्यतया गैवर्णिक 
(क्ाक्षण, क्षिय, वैश्य) इन तीनों का ही अधिकार प्रसक्त हो जायगा, परन्तु प्रसक्त 
मह सर्वा धिकार तो उपपन्न नहों हो सकता है, इसलिए प्रसक्त सामान्य रूप 
से सर्वाधिकार को निषेध कर बिशिष्ट मोक्ष के अधिकारी की कल्पना करनी 
पड़ेगी । अतः प्रसञ्य-प्रतिपेध मानने के कारण कल्पना में गौरव हो जायगा, 
इसलिए अथ शब्द का आनन्तर्य अ ग्रहण कर इसके द्वारा ही विशिष्ट अधि- 
कारी का समर्पण करना उचित हे । इसके उत्तर में पूर्वे पक्षी कहना चाहते 
हैं कि विधि-ज्ञान एवं विशिष्ट अधिकारो का ज्ञान इन दोनों में जहां काएमेद 
है, वहां पूर्वोक्त प्रसज्य-प्रतिपेथ रूप दोप सम्भावित है, परन्तु प्रहृत स्थल मेँ 
काढ-मेद नहों है। कारण, रातिसत्रन्याय के द्वारा अर्थवाद में मोक्ष 
अथवा ब्रश्ञज्ञान को, प्रयोजन रूप में कहा गया है, उसीको साध्य रूप में परि- 
णमन कराकर मोक्षकामी अथवा त्रश्मज्ञानकामी विचार करेगा, इसी प्रकार सूत्र 

वाक्य का अर्थ निप्पल हो जायगा और इससे विधि के ज्ञानकाळ में दी अधि- 

कारो-विशिष्ट से विधि का ज्ञान हुआ है, इसलिए पूर्वोक मसजब-सतिपेध रूप गौरव- 

दोप का अवकाश नहीं हे, यदि इस नियम को स्वीकार नहीं क्रिया जाय तव कहीं 

भी विशिष्ट अधिकारी को कल्पना करना सम्भ हों होगा! । 


सिद्धान्तो (विवरणाचार्य) को इस उत्तर से सन्तोप नहीं हुआ। इनका 
प्रश्‍न है कि सभी व्यक्ति फठकामी हैं क्या इसीलिए त्रम-विचार शास में सभी 
का अधिकार है! अथवा विचार झास्त्र मे विशिष्ट-अधिकारी का हो अधिकार 
३ नच ब्रद्धशानकामाधिकारिण: कल्प्यत्वात, तदुपपत्तिरिति-दांक्यम्‌ , मसज्य- 
प्रतिपेनप्रसंगोक्तेरित्याशंक्य, मिधिम्रतिपसिसमय एयाधिकारिविशेषस्य कळ'त- 


त्वान्न प्रसज्यप्रतिपेधः, इतस्या न कुत्रापि विशिष्टाधिकारिकल्पनम, । 
(त० दी० प० ६०प 


१०६ विवरण का समीक्षात्मक एग भागती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


'है! इनमें विशिष्यपिकार पक्ष समीचीन नहीं है। कारण, प्रथमत, विषि 
की उत्सगेतः त्रेवेणिक सम्बन्धी होकर प्रतीति होती है परचात्‌ अर्भवादसाम्- 


असक्त तरैवर्णिक विशेष मोषकामी अधिकारीरूप में प्रतीत होता है। अर्थात्‌ विधि 
ज्ञान के अघोन अर्थसामर्थ्यभ्य मोक्षकामी त्रैवर्णिक विशेष के अधिकार विशेष 
की कल्पना होती है। ६सहिए दोनों में काळमेद होने के कारण पूर्वोक्त 
अ्रसज्यःअतिपेध दुनिवार रहेगा । इसके उत्तर में पूर्व पक्षी का कथन हैं कि 
सिद्धान्ती का पक्ष भी तो निदृंष्ट नहों हे । कारण, सिद्धान्ती के पक्ष में भी 
विचार: कर्तव्य: इस विधि के बढ से उत्सर्गतः सर्वाधिकार प्रसक्त होता है, इसके 
वाद अथ शब्द के द्वारा विशिप्ट अधिकारी का समर्पण होता हे । इस स्थिति में 
सिद्धान्ती के पक्ष में भी प्रसज्य प्रतिपेष दु्निवार है । इसके उत्तर में सिद्धान्ती का 
कथन है कि पूरमपक्षी का यद्‌ विवेचन अनुचित है, कारण, आत्मा व!5रे दष्टव्यः 
इस श्रवण विपि प्रकरण में ही पठित झ्ममदमादि साधनचतुप्टय सम्पन्न अधिकारो 
को सूत्रोक्त अथ शब्द के द्वारा समर्पण किया गया है। निष्क यही है कि 
अथ शब्द के द्वारा भोत्रयादि विधिका जो प्रकरण है उसी प्रकरण में पठित 
'तस्माच्छान्तो दान्तः, इत्यादि भ्रृतिवाक्य के हारा साधनचतुप्टसम्पन्न अधिकारी के 
ज्ञान के साध विचार वि" का ज्ञान होता हे । इसलिए पूर्वोक्त प्रसज्यप्रतिपेध 
दोप की सम्भावना नहीं है । आशय यह है कि सांगवेदाध्ययन के अनन्तर 
आपाततः अधिकारी आदि का शान होने के बाद उसी के विपय में जब असम्मव 
शंका होती हे उसो शंका का निराकरण करने के लिए “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा? यह सूत्र 
प्रदृत्त हुआ है और इसलिए सिद्धान्ती के मत में प्रसज्यप्रतिषेध को सम्भावनां 
कही गई हे'। पूर्गपक्षी ने जो विचारविभि के ज्ञान एवं अधिकारीविशेष 
के ज्ञान में जो क्रम दिखाया है वह क्रम नहीं है। सिद्धान्ती के मत में साधन- 
चतुष्टयसग्पन्न-अधिकारी का ज्ञान पूर्व में होता हे और विचारविधि का ज्ञान 


१ त° दो० ६०५ 
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उसके; बाद होता है । निष्कर्ष यहो हुआ कि अथ शब्द के द्वारा थुति-सिद्ध 
समीचीन विशेषाधिकारों का समर्पण ही हे*। इस स्थिति में पू्वपक्षी पुनः कहना 
चाहते हैं कि प्रथम पक्ष अर्थात्‌. शातन में सभी काः अधिकार-यही पू्वपक्षिओों 
को अभिम्रेत है और इस पक्ष में प्रसज्यप्रतिपेध का प्रयोजन नही हे एवं विशेष 
अधिकारी समर्पण के लिए अथ शब्द की भी अपेक्षा नहँ है । किन्तु पूर्वपक्षी का 
यह कहना समीचीन नहाँ है। कारण, इसमें प्रश्‍न होता हे कि '' शास्त्र 
का फळ वक्षज्ञान है! अथवा मोक्ष ! ये सभी के लिए प्रार्थितः दे! क्या 
इसलिए विचारशाएत्र में समो का अधिकार किया गया है ? अथवा “स्वाध्यायो 5- 
च्येतव्यः । इस अध्ययन विधि मे सर्वाधिकार है इसलिए स्वाध्यायो ऽध्येतन्यः 
इस अध्ययनविघि प्रयुक्त विचार में भी सर्वाधिकार हे। इसमे मोक्ष अथवा 
मज्ञानरूपफळ प्रयुक्त सर्वाधिकार पक्ष असमीचीन हे । कारण, त्रैवर्णिक मात्र 
का ही ब्रह्मज्ञान अथवा मोक्ष रूप फल में अर्थिता नहीं हे | कारण, ब्रह्मान 
. से विपय सुख मात्र ही उच्छिन्न होता हे इसलिए इसमें त्रैवर्णिक मात्र को 
अर्थिता नहों हो सकती दै ।` 


इस स्थिति मे पूर्वपक्षी यह कहना चाहते हैं कि प्रथम विकल्प असिद्ध होने पर 
भो द्वितीय विकइप स्वीकार कर लेंगे । द्वितीय विकल्प गे बिधि के बढ से त्रैवर्णिक 
मात्रका ही शास्त्र में अधिकार है कारण, स्वाध्यायो उध्येतव्य! यह अध्ययनविधि 
वेदाध्ययन मे त्रैवर्णिको का अधिकार विधान कर र्दी हे । स्वाध्याय = बेद । 
वेद का अध्ययन करके उससे अर्थ का अवयोध होता है, एवं अर्थायवोध के 
अनन्तर यागादि का अनुष्ठान होता है! “स्वाध्यायो ऽध्येतन्यः” यह अध्ययनविधि 
इएफळक हे । दृष्टफळ अर्थावयोध है, इसलिए अध्ययनविधि अर्थावयोध 
तक व्यापार युक्‍त रहेगी एवं अपने अर्थादवोधरूप दप्टफळ फी निप्पत्ति फे 
१ ।व्‌० ५० ६०५ 
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ठिए विचार का भी अनुष्ठान करागगो । विचार का अनुष्ठान नही होने से 
विचारश्यासत्र का फल ब्रक्ञज्ञान या मोक्ष निप्पन्न नहों हो सकता है । अध्ययन- 
विधि का फल जब वेद के अर्थादबोध पर्यन्त प्रतिपादन किया जाता है तब 
अध्ययनविधि ब्रह्मज्ञान को भी कर्तव्य रूप में प्रतिपादन करतो है और 
यह ब्रह्मज्ञान विचार पूर्यफ ही होता है, इसलिए गेवर्णिक मात्र जिन्होंने अध्ययन 
विधि से बिघानानुसार वेदाध्ययन किया हे उन सत्रों का विचार शास्त्र में अधिकार 
है। कारण, विना विचार के त्रक्मज्ञान की निपपत्ति नहाँ हो सकती है । निप्कपे 
यह है कि अध्ययनविधि के द्वारा वेदाध्ययन में जिस मकार त्रैवर्णिक का 
अधिकार है उसी प्रकार वेदाध्ययन अर्थज्ञान पर्यत्रसायी होने के कारण एवं 
अञ्न विचारसाध्य होने से विचार मी अध्ययनविधि प्रयुक्त है, एवं 
विचार मे त्र वर्णिकां का अधिकार हैं' । इसमें प्रन होता हे क्रि क्या विधिमात्र 
ही विधि के द्वारा विधेय जो विषय उसका अथवा विभि (अध्ययन) का जो उप- 
कारक हे उसको अनुष्ठान विधान करती है? प्रकृत स्थळ में स्वाध्यायो ऽध्येतव्यः 
इस अध्ययनविधि का विचार विषय नहा है, अध्ययन मात्र ही इसका विषय हे। 
कारण, वह अमिपूवेक इङ_ घातु का अर्थ हे, अतः अध्ययनविधि के द्वारा अध्ययन ही 
विहित हुआ हे, इस प्रकार विचार अध्ययन का उपक्रारक मी नहीं हे । अध्ययन 
विधि का विपय अध्ययन हे एवं अर्थवादादि ज्ञान विधि का उपकारक है, इस- 
हिए अध्ययन विधि के द्वारा विचार कैसे विधेय हो सकता है? विधि का 
विषय या विधि का उपकारक इन दोनों का हो विधि के द्वारा अनुष्ठान बिहित 
होता हे, इसलिए बिचार में विधि प्रयुक्त अनुष्ठानत्व नहीं हृः। विचार के 

१ वेदस्याथाविबाधपयन्ततामापादयताध्ययनविधिना बद्मत्रोधोऽपि कर्तव्यतया5- 

पादितः, तस्य च विचारपुरःसरत्वादधीतिविष्यधिकारिणस्तद धिकार इत्यथः । 

(त« दो० पु० ६०५-६०६) 
२ ननु विधिनांम स्वविषयत्य तदुपकारकस्य वानुप्ठाननिमित्त भवति, न च विचारोऽ- 

भ्ययनविधेविपयस्तदुपकारफो बा तस्कथमप्ययनविधिविषेयो विचार इत १ 


(विर पु० ६० ६) 


ड 
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विना भी अध्ययन निप्पन्न होता हे । इसके उत्तर में पंचपादिकानुसारी विवरण- 
चार्य कहते हैं कि स्वाध्याय का अध्ययन अर्थावबोध फलक दे । इसलिए अध्ययन 
विधि का फळ पर्यन्तत्व निप्पन्न कराने के लिए विचार को भी अध्ययनविधि प्रयुक्त 
ही स्वीकार करना पड़ेगा । पूर्व में कहा जा चुका है किं अध्ययन विधि दृष्टफ- 
छक हे इसलिए जत्र तक अर्थावत्रोधरूप फल उत्पन्न नहों होता हे तत्र तक 
अध्ययनरूप व्यापार पुरुप को प्रवृत्त करातः हे ओर इसलिए अर्थज्ञान रूप फळं 
निप्पन्न कराने के लिए अध्ययनविधि विचार का भी अनुष्ठान करातो हे' । 


इसमें जिज्ञासा होतो हे कि विधि का जो विधेय विषय नहीं है या जो 
उसका उपकारक नहीं हे, £न दोनों से अतिरिक्त व्यापार फे फळ को निष्पत्ति 
की अपेक्षा विधि प्रयुवत अनुठठेयत्व में कहां देखा गया हे £ प्रश्‍न का आशय 
यही है कि प्रकृत स्थळ में विचाररूप व्यापार, विषय एवं उपकारक इन दोनों 
से अतिरिक्त है, इसलिए वेदाध्ययन का ब्रहमज्ञानरूप फलनिष्पत्ति की अपेक्षा 
करके विचाररूप व्यापार का अध्ययन विधि प्रयुक्त अनुष्टेबत्व कैसे हो सकता 
हैं! 
इसके उत्तर मे सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि ब्रीद्दीनवहन्ति इस श्रुति 
वाक्य के द्वार जो अदघात का विधान फिया गया हे, वहां एकबार अवघात 
करने मात्र से विधि उपपन्न हो सकती है, किन्तु तण्डुळ की निष्पत्तिरुप फळ 
सिद्धि के लिएअविहित एमं विहित का अनुपकारक अवधात का पौनः पुन्म में विधि 
प्रयुक्तत्व ही स्वीकार किया जाता हे | अदधात की आवृत्ति मोहीनवहन्त 
इस विधि का विपय भी नों दे एवं अववात का उपकारक भी नहीं हैं फिर 
१ हरफडत्याथ्ययनवियेयांवदर्थावयोधफलं व्यापारादियारमपि फ७निप्पत्तयेड ध्ययन- 
विधिरनुठायवतीचि । 
(बि० १६०६) 
३ न= विपयतदुपकारिव्यतिरि कस्य व्यापारस्य फ़लनिणस्यपेक्षया विधिप्रयुका- 
नुप्ठेयत्वं क्व इश्यते ? 
( बि० पृ० ६०६) 


११० बिवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो फे'साथ तुलनात्मक अध्ययन 


भी वैतुष्य या तण्डुळ निष्पतिरूप दृष्टफळ सम्पन्न होने के लिए अवहननः में 
: विधि प्रयुक्त अनुष्ठान स्वीकार किया जाता है । इसी प्रकार प्रकृत . स्थर 
में: भी समझना चाहिए । 


इसके उत्तर मे सिद्धान्ती का कथन है कि आपने जो दृष्टान्त का उपन्यास 
किया हे यद्द विषम दृष्टान्त हे । कारण, अवघात की आवृत्ति विधेयं जो अव- 
घात है उसी में समवेत हे, इसलिए उसमें अनुप्ठेयत्व मी युक्ति-संगत है, परन्तु 
विचार अध्ययन में समवेत नहों हे, इसलिए विचार में अनुष्ठेयत्वं नहीं रह 
` सकता हे । इसी आशय को स्पष्ट करते हुए विवरणाचार्य ने कहा है कि 
अवघात विधेयः है, अतः, विधेय जो अवघात है उस अवघात को हों वैतुप्य अथवा 
तण्डङ'निथ्पत रूप फळ पर्यन्त तक आवृत्ति को जाती है । परन्तु विचार 
स्वतन्त्र रूप में क्रियान्तर" रूप से “स्वाध्यायो ऽधयेतव्यः' इस वाक्य के द्वारा किस 
प्रकार विहित हो सकता हे' ! इस विषय में पूर्वपक्षी का वया कथन है? 
इसके उत्तर में पूर्वपक्ष का कथन हे कि यह दोप नहो हे । कारण, अवघात 
की आवृत्ति रूप जो गुण वह भी विहित नहीं है एवं विहित का उपकारक भी 
नहाँ है, परन्तु अवधात विधि फळ पर्यन्त की उपपत्ति नहों हो सकती हे इसलिए 
आवृत्ति का विधेयत्व जिस प्रकार कल्पित होता है इसी प्रकार विचार के सम्बन्ध 
में भी समझना चाहिए । विधि का फळ जब अर्थावबोध रहे तब यह अर्थावबोध 
विधि के फड पर्यन्तखूप में अनुपपन्न होकर विचार का आक्षेप करता हे । विचार 
विधेय नहीं होने से अध्ययन विधि अर्थाववोध रूप फल तक पीयसायी नहँ 
होगो । अवघात को आद ति का मिधेयत्य जैसे अन्यथा अनुपपत्ति रूप अर्थापति 
के बढ से विधेय द्वोता दे, वैसे हों अध्ययन विधि का फळ अर्थावबोधः की अन्यथा 
छू. दिधिके दारा घात्यथ या किया का विधान होता ९। 


२ बिघेयावधातस्येव फडवयन्तमावस्य॑म।नत्यात्‌, विचारस्तु स्वतन्तरमेव भावार्था- 
न्तरं फथं विधीयते, इति वक्तव्यम्‌ । 


Fs ह 


( बि० पृ ६०६,६०७) 
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उपपत्ति नहों होने के कारण विचार में भी विधेयत्व को कल्पना की जाती है । परन्तु 
पूवंपक्षी का यह कथन भी अनुचित है, कारण इसमें प्रदर्शित विकल्प का 
उत्थान अपरिहार्य होता है और. यह असमाधेय हो रहता है। पूर्वपक्षी 
अर्थ ज्ञान को जो अध्ययन विधि का दृष्ट फळ कहना चाहते हैं; यह क्रिस प्रकार 
से उपपन्न हो सकता है! क्या यह कहना चाहते हैं कि अर्भ-ज्ञान विचार का 
साध्य है! क्या इसी अर्थ शान से अर्थ निइचय रूप फल उत्पन होता है ! 
अध्यमन का अर्थ निश्‍चय रूप दृष्ट फल अन्वयब्यतिरेक सिद्ध है, क्या यही 
पूर्वपक्षी कहना चाहते हैं! अथवा अर्थावत्रोष रूप फलोद्देश्य में अध्ययन 
विधि के द्वारा अध्ययन का विधान किया गया है इसलिए अधिकारी के विशेषण 
रूप में अथविवोध तक अध्ययन करें ! इस प्रकार अर्थाववोव अध्ययन का 
शास्त्-सिद्ध फल है, अथवा विधि प्रयोजन फल पर्यन्ततावसायो होता है, इस- 
लिए विधि का अर्थावगोध फळ एताइश सामर्थ्य रूम्य है ? इसमें प्रथम पक्ष 
असमीचीन है, अर्थाववोष फङ अध्ययन का दृष्ट फळ नहों हो सकता है। 
कारण, इसमें प्रन होता हे कि अध्ययन मात्र से अर्थावत्रोष होता हे? या 
अध्ययन की अवृत्ति रूप गुणों के सन्निपात दशा में अर्थाववोधरूप फळ 
होता हैं! ये दोनों पक्ष असमीचीन है । कारण, जैसे अध्ययन मात्र से अर्थ 
निश्चय का उदय नहीं होता है, वैसे ही आवृत्ति गुणक अध्ययन से भी अ 
निश्‍चय का उद्य नहों होता है। इसके उत्तर में यदि पूर्बपक्षी कहें करि अर्थ 
'का निश्‍चय नहों होने पर भी अध्ययन मात्र से या आवृत्ति गुणक अध्ययन में 


१ अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा अर्थावत्रोध का फळहूप में ज्ञान मात्र दोता है। दृष्ट 
अयं प्रतीति मात्र है। 
(त दी० पृ० ६०७) 
२ अन्यथानुपपत्ति रूप अथांपत्ति को उपजीयन करके दी इस विकल्प फा 
उत्थापन होता है। 
३ उपकारक अग अप्रधान आदि का पर्याय है 


११९ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती छे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


निश्‍चय रूप बोध न होने पर भी आपातरूपत्रोथ होता है । इसके उत्तर 
में सिद्धान्ती कहते हैं कि आपाततः अथं ज्ञान में विचार को कोई अपेक्षा नहा 
होतो है। इससे यही सिद्ध हुआ कि स्वाध्यायो 5 ध्येतत्यः इस स्थळ में अध्ययन 
क्रिया का अर्थ निश्‍चय रूप दृष्ट फळ नहीं हो सकता हे' | मध्यम करप जो कहा 
गया हैं उसमें बहुत विस्तृत विचार करना है, इसलिए अभी उसकी उपेक्षा करके अन्तिम 
विकल्प का निरसन करना हो उचित समझता हूँ । पूवपक्षी का यहद कहना है कि 
स्वाध्यायोऽ ध्येतव्यः इस वाक्य में जो तव्य प्रत्यय है, यह तव्य प्रत्यय शब्द 
भावना का अभिधान कर रहा है। यह शळ्-भावना अग्रवृत्त प्रसक्त को प्रेरणा 
रूप है और इसोलिए इसको विधिरूपता स्वीकार को गई है। अध्येतव्यः 
इसका अथे हे--अध्ययनेन भावयेत्‌, तव्य मत्यय से दो प्रकार की भावना (प्रेरणा, 
प्रवतैना) प्रतीत दोती है, एक शाब्दी भावना जिसे विधि रूप कहा जाता है 
और दूसरी आर्था भावना जो पुरुष प्रयलरूप है। शाब्दी भावना आर्थो 
भावना को जनक होतो है, यह मीमांसक सग्मदाय का कथन है । इसका अर्थ 
हुआ कि विधि पुरुष प्रय जनक है। शाब्दी भावना में तीन अंश स्वीकार 
किये जाते हैं । 

(१) कि भावयेत्‌ 

(२) केन भावयेत्‌ 

(ब्र) कथं भावयेत्‌ 

इसमें इन तीन प्रकार के अंशा को अपेक्षा रहती हे । इन तीन अंशों के नहों 
रहने पर भावना उपपन्न नहाँ हो सकरी हे। मानल्या जाय कि तव्य प्रत्यय 


ˆ २ आतृत्तिगुणस्वाविददितस्य विद्वितानुपकारकस्य च विघेः फल्पर्दन्ततातुपपत्या 
विषेयत्वकल्पनवद्‌ विचारस्यापि तदुपपत्तिरिति। तत्र कि विचारसाघ्य- 
ज्ञानमर्थ निश्चयफरमध्ययनस्यान्वय-व्यतिरेकसिद् ˆ दृष्टफलम्‌ १ -. . अतो 
नार्थनिश्चयदृ्टफछाध्ययनक्रिया स्यादिति । 


बि० ५० ६०७ 
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का अर्थ भावना हे तव भी अर्थाववोध पूर्वोक्त भावना का भाव्य कैसे हो सकता: 
"हे £ कारण, यूवे में हीं कहा जा चुका हैं कि अर्थ-भावना रूप पुरुप प्रयल ही 
शब्द भावना का भाव्य--निष्पाद्य होता है । इसी भाव्य अंश का कि भावयेत्‌ 
इसके द्वारा उल्लेख किया जाता हे । इस स्थिति में अर्थ-मावना शब्द 
भावना का भाग्य होने से उसमें करण की अपेक्षा हे। जिस करण थंश को 
'केन' इसके द्वारा अभिधान किया जाता हे वहो करण अध्ययन है। इस 
प्रकार फरवदू अर्थाववोध भाव्य हे । 'स्वाध्याय' भाव्य नहों हो सकता हैं । 
कारण, स्वरूपतः उसमे पुरपार्थत्व नहा हे । इसी का “कि! इस अंश से प्रदर्शन 
किया जाता हे । यद्यपि मरत्यार्थभूत भावना के साथ अध्ययन पकपदोपात हैं, 
तथापि अध्ययन भावना का भाच्य नहों हे । कारण, यहां अर्थाववोध रूप 
अन्य माव्य विद्यमान है । इसलिए अध्ययन भावना का कारण ही हे. अध्ययन 
भाग्य नहीं होता है, इसमें दो कारण है, एक तो वह पुरुपार्थ नहों हे और 
दूसरा अर्थावबोथ रूप भाव्यान्तर यहां विद्यमान है । इन सव बातों पर ध्यान 
देकर पूवपक्षी ने कहा हे कि “स्वाध्यायो 5 'येतव्यः' इस स्थळ में शब्द स्मय 
अपने व्यापार शव्द भावना को विधि रूप में अभिधान करता है। शब्द 
भावना से जो अर्थ-भावना निप्पन्न होती है उसमें अध्ययन करण हे एवं अर्था- 
वबोध रूप फल पुरपार्थ होने के करण अर्थ-भावना के भाव्य रूप में कल्पित 
होता हे । कारण, जो पुरुपार्थ रूप नहीं हे अर्थात्‌ जो अपुरुपा्थ हे उसमें 
पुरुष को प्रवृत्ति नहीं हो सकती हे । पूर्व में हो कहा जा चुका हे कि आर्था 
भावना पुरुप प्रवृत्ति रूप है, इसलिए आथां भावना का माव्य पुरुषार्थ रूप 
होना चाहिए । इस स्थिति गे अर्थावत्रोध रूप भाव्यान्तर का लाभ होने से 
प्रत्ययार्थभूत भावना के साथ एकपरोपरा्त अध्ययन भांवना का कारण होकर आर्था 
भावना का भाव्य जो अर्थावयोध उसीका निप्यादक होकर करण बनता हे । 
इसमें यह जिज्ञास्प हे कि अध्ययन अर्थवतरोधर का जनक होकर आर्थी भावना 
का करण होता हे, यही कदा गया है, परन्तु इस प्रकार कहना तो अनुचित 


११४ विचरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


. है । कारण, जो जिसका उत्पादक है वही उसका करण होता है । अध्ययन 
` लब भर्थावोध रूप फल का जनक है तब अर्थाववोध रूप फल का जनक जो 
अर्थी भावना रूप पुरुप प्रय्न हे उसका करण कैसे हो सकता है! पुरुष 
प्रयत्न रूप आर्थी भावना का जो जनक हे उसी को पुरुष प्रयल रूप आर्थी भावना 
का करण कहना उचित है, दूसरी वात यह है कि पुरुप प्रयत्न रूप आर्थी भावना 
अध्ययन जन्य भी नहीं है, इसलिए अध्ययन किस प्रकार करण हो सकता है । 
आर्थी भावना का जो भाव्य है उसका निवेतक्र होकर आर्था भावना का 
करण कैसे हो सकता हे इसका दृष्टान्त भट्टमतानुसारी वाचस्पति मिश्र प्रभृति ने 
दिया हे । छेदन रूप किया का भाज्य वृक्ष का द्वेघीभाव है । वृक्ष छेदन 
करने से वृक्ष द्विधा हो जाता हे । कुठार के द्वारा जब वृक्ष का छेदन किया 
जाता है तब कुठार छिदिक्रिया का भार्य (निऱ्पाद्य) जो द्वेथी भाव उसका निर्वतन 
अर्थात सम्पादन करता हे और उसी का सम्पादन कर कुठार छेदन रूप जो 
क्रिया है उसका करण होता हे। इससे स्पष्ट प्रतीत होता है करि भावना 
माव्य के निवन द्वारा भावना का भी करण होना लोक-व्यवहार में भी सिद्ध 
है। प्रकृत स्थळ में भी इसी प्रकार समझना चाहिए । अतः स्वाघ्यायो5- 
घ्येतव्य: इस अध्ययन विधि का प्रवतकत्व अन्यथा उपपन्न नहो होने से आर्थो 
आवना का करण जो अध्ययन उसका अर्थावबोध ही फल सिद्ध होता है । यदि 
यह स्वीकार नहा किया जाय तत्र अनिष्ट को प्रसक्ति होगी । कारण, पूर्वपक्षी 
तो मही कहेंगे कि अर्थावयोध व्यवहृत होने से स्वाध्यायो 5ध्येतव्य: इसका फ 
नहीं हे वरन्‌ सवाध्यायावासि के सन्निदित होने के कारण अध्ययन विधि का 
फङ है किन्तु इस प्रकार कहने से तो स्वाध्यायावातति से भी सन्निदित अध्ययन में 
दी माव्यत्व अर्थात्‌ फङ स्वीकार करना उचित हे, किन्तु स्वाध्यायावाप्ति फर 
नहीं होगा । अध्ययन के सन्निहित होने का कारण ह समानपदोपातता | 


स्वाध्यायविधि फा अत्तरम्रदणाथेकत्वविवेचन ११५ 


तव्य प्रत्यय का अर्थमूत जो आर्थी भावना है उसके साथ अध्ययन एकपदो- 
पात्त है? । 


इसके उत्तर में भटमतानुयायी भामतोकार परभृति के मतों में न्यूनता 
प्रदर्शन कराने के छिए विवरणकार प्रदर्शित अन्यथानुपपत्ति की अन्यथा उपपत्ति 
प्रदर्शित कर रहे हैं । पंचपादिकाकार ने जो कहा हे कि अध्ययन क्रिया 
अघीयमान जो स्वाध्याय उसीका अवासिरूपफल लेकर चरितार्थ है इसीलिए 
अध्ययन विधि स्वाध्याय का अक्षर अहण में पर्यवसान होता हे | अध्ययन 
क्रिया का स्वाध्याय कमे कारक हे और यह स्वाध्यायावासि ही फळ है और 
स्वाध्यायावासि रूप फल भी स्वाध्याय अक्षर अहण को छोड़कर अतिरिक्त कुछ 
नहीं है । 


इसमें पूर्वपक्षो मररन करते हैं कि स्वाध्यायावासि सन्निहित होने के 
कारण उसीमें यदि अध्ययन विधि का पर्यवसान हे तव तो उससे भी सन्निहित 
अध्ययन में ही अध्ययन विधि का पर्यवसान होना उचित है अर्थात्‌ अध्ययन ही 
अध्ययन विधि का फळ होना चाहिए । 


इसके उत्तर में विवरणाचार्य कहते हैं कि तन्य प्रत्यय के द्वारा भावना 
का कमे कारक--भाव्य स्वाध्याय को एवं स्वाध्यायावासि फळ को अभिधान किया 
गया है, इसलिए अर्थ ज्ञान रूप भाव्यान्तर की कल्पना करना समीचीन नहँ 


१ तब्यप्रत्पयेन स्वव्यापारः शब्दभावना विधिरूपतयाऽभिधीयते, सा च शब्द- 
भावनाध्ययन%र|णक्रामर्थ भावनां निप्पादयन्ती फलवद्थांबबोधं पुरुषार्थमर्थ- 
भावनामाग्यत्वेन कल्पयति अपुरुपार्थे पुरुपप्रव त्ययोगात्‌, ततश्च भाव्यान्त- 
रलामात्‌ समानपदोपात्तमध्ययनं भावनायाः करणतामापन्नं माभ्यस्यायांव- 
योधस्य निवतंकृतया करणं भवति कुठारादीनामापि क्रिपामाव्यद्व धीभावनि- 
बंतनद्वारेण छिदिमावनाकरणत्वद्शनात्‌, अतोऽ ध्ययनविधे: प्रवर्तकत्वान्य- 
थानुपपत्त्येवा्थ मावनाकरणस्याध्ययनस्याथावयोध: फछमिति सिद्धम्‌ 

(बि० प० ६०७-६०८) 


११६ विवरण का समीक्षात्मक. एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


है-। कारण; यह मानने पर जो दाउद स्वाध्याय को भावना के कमे रूप में-भाव्य रूप 
में अभिधान कर रहा है अर्थात्‌ फळ रूप में अभिधान कर रद्दा हे उसके साथ विरोध 
हो जायगा । इसका आशय यह है कि अध्ययन तव्य प्रत्यय को प्रकृति के 
रूप में उपात्त है एवं कर्म कारक स्वाध्याय भावनावाची तव्य प्रत्यय के द्वारा 
उपात्त है'। प्रदृत्य्थ और यार्थ में प्रत्ययार्थ प्रधान होता हे, इसलिए 
साध्याय प्रत्ययार्थभृत भावना का कर होगे से प्रकृत्य अध्ययन से अन्तरंग है । 
रतयया का प्राधान्य वैयाकरण एवं मीमांसक भी स्वीकार करते हैं। इसलिए 
कर्मकारक स्वाध्याय ही भाव्य है अन्यथा तत्य प्रत्यय के साथ विरोध होता है । 
इस स्थिति म पूर्वपक्षी कुमारिलभट्ट यह झांका करते हैं कि भाव्यमात्र का निर्देश करने 
से ही पुरुप की प्रवृत्ति विधि के दवारा उत्पन्न नहीं होती है, किन्तु जो पुरुषार्थ 
भाव्य है उसी की अपेक्षा करके विधि के द्वारा पुरुष की प्रवृत्ति को उत्पन्न 
“किया जाता है। इसलिए. यद्यपि स्वाध्याय को भाग्य स्कार नहीं करने से 
तनस. प्रत्यय. रूप शब्द के साथ विरोध होता हे, तथापि आर्थी भावना रूप पुरुष 
प्रयज निप्पन्‍न कराने के छिए अर्थावयोध को ही आथी भावना का भाव्य 
स्वीकार करना उचित हे । इसके उत्तर में पंचपादिकानुसारी विवरणाचार्य 
कहते हें-तब तो हमछोग भी सकतुन्याय का आश्रयण कर इसका समाधान 
करेंगे। आशय यह हे कि सक्तून्‌ जुह्दोति यह श्रुति वाक्य उपलब्ध होता 
है, इसमें सक्तु करणक जो होम हे वह क्रतु का अंश या उपकारक है, इसलिए 
इस होम का प्राधान्य हो स्वीकार किया गया हे । होम में विनियुक्त सक्तु 
संस्काये नहीं हो सकता हे । कारण, बद भस्मीभूत हो गया हे। इसलिए 
सक्तु, अप्रधान हे. । होम क्रलु का अंग होने के कारण होम की स्वतंत्र 
फाकांक्षा. गो हैं, वह प्रधान के पळ के द्वारा ही एवान्‌ हे, परन्तु स्वाध्यायो उ- 
ध्येतव्यः इस स्पर भें फ का उर नहों रहने से पुरग की प्रवृत्ति ही नहीं 


१ कर्माभिधायी तव्य ! त्यय फा अर्थ स्वाध्याय दे, तब्य प्रत्यय कर्म वाच्य 
किया गया द और इती के छारा स्वाध्याय अभिदित दता है । 


स्वाध्यायविधि का भन्तरम्रहणाथकस्थविवे चन ११७ 


होगी । कारण, स्वाध्यायो ध्येत्व्यः इससे विहिए अध्यग्रन किसी का अंश नहा 
है। इसलिए अक्षेरेरध्येत्मम इस प्रकार पूर्वोक्त अध्ययन विधि का जो यथा- 
श्रुति विनियोग हैं, सके अंग को भी आश्रय करने से अध्ययन विधि का अपर्यवसान 
पूर्ववत्‌. रह ही जायगा । कारण, समतून्‌ जुद्दोति यह ऋतु मकरण में पठित है, 
स्वाध्यायो झोतब्यः इसका ऋतु प्रकरण में पाठ नहा हुआ हे, इसलिए रतु फे फळ 
के द्वारा स्वाध्याय कैसे फ्यान होगा ! इसलिए अर्थावत्रोध अथवा स्वाध्याय 
इन दोनों गे एक को भाव्य (फट) रूप में नहीं स्वीकार कर सवतुन्याय का 
आशभ्रयण करना अयुक्त है' । इसका समाधान करने के लिए विवरणाचाये ने 
कहा है कि पूर्वफक्षी ने विषय को स्पष्ट रूप से नहीं समझा है । कारण, 
हमळोगो. का यह कथन हे. कि अर्थ निर्णय अध्ययन मात्र से निप्पन्न नहों हो 
सकता। हे । भूयमाण स्वाध्याय.मी फलरूप नहीं है अध्ययन मात्र भी निप्मयो- 
जन है, इसलिए इसमें कोई भी भाव्य (फल) होने के योग्य नहीं दें। इस 
स्थिति में हमछोग स्वरी को हो भाव्य स्वीकार करेंगे अर्थावगोथ को, नहों, इससे 
स्वाध्यायो इ॒ध्येतव्यः इस श्रुति वाक्य का विवरण इस प्रकार दोगा - -स्वाध्याया- 
ध्यनेन्त स्त्र, भावयेत्‌! विदवजितून्याय का अवलस्वन कर स्वर्ग की ही भाव्य रूप 
मं कल्पना को जायगों। पृर्नेपक्षी भाइ ने सक्‍तु न्याय अह्ण कर ख्वाध्याया- 
घ्यनेनार्थाववोथं भावयेत्‌, इस प्रकार का अर्थ अद्दण ख्या था, किन्तु, सिद्धान्त 
ने भी सम्तु.न्याय का ग्रहण किया हे परन्तु सिद्धान्ती अर्थावबोथ सुखावासि 
या दुःख-परिद्दार रूप न्व होने के कारण इसको भाव्य रूप में स्वीकार नहीं 

१ कथं सकतूनां गतिरल सम्भवति? तत्न सक्युद्दोमस्य करत्यंगस्य सक्तूनां 

संस्कार्यत्यासंभवेन प्राधान्यं वीतम्‌, सक्तनां च गुणलम्‌, अ गत्यादेव च 

दोमस्य फलाकांक्षा, इद त फलेन विना तावस्न प्रय्नत्ति; संमति, अनंगः 


त्वात्‌, अतोऽश्नरेरष्येत्यमिति विनियोग गंगाश्चयणेऽपि निवेरयवभानं तदन- 
स्थमेव, अतोड्यांवयोघस्य स्वाव्यायस्य वा भाव्यर विद्दाय सम्य न्यायाय 


मयुक्तर । 
(प्र० यि० पृ० ६०८) 


११८ वितरण का समोक्तात्मक एतं भामतो के साय तुशनात्मक अव्ययन 


करते हैं। इनलोगों ने निरतिशय प्रीतिरूप स्वर्ग को ही भाव्य रूप में स्वीकार 
किया हे । सिद्धान्ती ने सक्तुन जुहोति इस न्याय को आंशिक रूप में स्वीकार 
किया है । कारण, सक्तुन्‌ जुद्दोति इस स्थळ में सक्तु का भाव्यत्व प्रतीत होने 
पर भी जैसे उसका परित्याग किया जाता है पेसे ही अथे निर्णय स्वाध्याय एवं अध्ययन 
इन तीनों के भाव्यत्व रूप में प्रतोत होने पर भी अध्ययनविधि को भाव्य रूप 
में स्वीकार किया हे इसी अंश में सिद्धान्ती ने भी सक्तु न्याय को स्वीकार 
किया हे, परन्तु भाव्य कल्पना करने के छिए सिद्धान्ती ने विश्‍वजित न्याय का 
अवलम्वन किया हे अध्ययन विधि का भाव्य निर्णय के लिए नहों किया है' । 


इसमें पुनः प्रइन होता हे कि व्याकरण भी वेद का अंग हे इसलिए 
विधीयमान सांगवेदाध्ययन से अथे निश्‍चय दृष्टफल्रूप में उत्पन्न होता है। 
सांग अध्ययन से जब अर्शवत्रोध होता हे.तब उस अर्थावबोध होने से ही विरोध 
भासमान होता है, उसी विरोध के परिहार के लिए विधि प्रयुक्त विचार शाख 
आक्षिप्त होता हे अतः विचार-शास््र का वैयर्थ्य नहों होता है । इसलिए अध्ययन 
विधि का दृष्टफल अर्थाववोध यदि सम्भावित है, तब अद्दष्ट स्वर्गादि फल की 
कल्पना करना उचित नहों हे. । इसके फलस्वरूप यहो कदा जा सकता है 
कि पुरुपार्थभूत फडवत्‌ अर्थाववोध हवी विधि का प्रयोजन है अक्षर अहण प्रयोजन 
नहों है । इसके उत्तर में विवरणाचाय कहते हैं कि पूर्वपक्षी का यह कथन 
समीचीन नहीं हे । कारण, अक्षर अहण भी अर्धावबोध का कारण है, इसलिए 
अक्षर महण पुरुपाथ रूप है। इसी आशय को व्यक्त करते हुए विवरणाचार्य 
ने बहा हे कि भ्रुयमाण स्वाध्याय रूप औ कर्म हे वह अध्ययन भावना का 


~ 


त० दो० पुर ६०८ 
९ स्याऽरणस्याप्यगतवात्‌ सांगादध्ययनाद्‌ विधोययमानादर्थ निश्चयो दृष्टफळतया 


जायते, तस्प च विरोधपरिद्दाराय विचारः युज्यते, अतो इष्टे सत्यदृष्ट- 
कल्पना न न्याय्येति । 


(वि० पु० ६०८-६०९) 


स्वाध्यायविधि का अक्षरप्रदणाथकत्वविवेचन ११९ 


भाव्य हे-यह पूर्व में ही कहा जा चुका हे । अध्ययन भावना का भाव्य कर्म 
कारक स्वाध्याय ही है । यह अक्षर लक्षण स्वाध्याय फलवत्‌ अर्थाववोध का 
जनक है, इसलिए उसमें दस्पार्थता रहना सवंथा समीचीन हे । लोक में देखा 
जाता है कि प्रयोजन अर्थात्‌ क्षीरादि फर का साधन गवादि पशु एवं अन्नादि 
प्रयोजन रूप फल का परम्परा क्रम से साधन होता हे । कारण, गवादि से 
रूव्ध क्षीर एवं अन्नादि के द्वारा याग निप्पन्न होकर स्वर्ग रूप फल का जनक 
होता है, इसलिए जिस प्रकार परम्परा क्रम से प्रयोजन रूप फल का साषनुप्छु, अन्न 
आदि है, उनमें भाव्यत्व पुरुप के द्वारा अथ्यमाण देखा जाता है, इसो प्रकार 
भयमाण अक्षररूप स्वाध्याय की अवासि पर्यन्त हो विधि का व्यापार स्वीकार करना 
उचित है, अर्थावबोध में व्यापार स्वीकार करना ठीक नहों है' । 

इसमें प्रश्‍न होता है कि विधि का व्यापार यदि अक्षर मात्र में ही उपक्षीण 
हो जाता हैं तब तो फलवद्‌ अर्थावयोध आकस्मिक अकारणक हो जायगा-यह 
कथन अनुचित है। कारण, अर्थाववोध अक्षर ग्रहण रूप फळ प्रयुक्त है, 
विधि प्रयुक्त नहीं है। अर्थावयोध मैं भी स्वीकार करता हॅ, किन्तु वहां तक 
विधि का व्यापार स्वीकार नहीं करता हूं । अक्षर से फलवदू अर्थाववोध निप्पन्न 
होने पर भो अक्षरावाति में ही विधि का पर्यवसान है और भक्षर अहण का 
पयवसान अर्थावबोध में है, अर्थाववरोध विधि प्रयुक्त नहीं हे यह प्रमाण सिद्ध 
भी है। कारण, लीकिक आप्त वाक्य में विधि नहा होने पर भी फलवद 
अर्थावबोधक होता हे। इसमें पुनः शंका होती है क्रि तब तो अध्ययन अक्षर 
ग्रहण का कारण हे--यदद अन्वय-व्यतिरेक से सिद्ध दे, अतः इसमें अध्ययन विधि 
स्वीकार करना व्यर्थ हे* । 
कु अ.यमाणस्वाध्यायलक्षणात्‌ कर्मण एवाध्ययनभावनया भासमानात्‌ फळय- 

दर्यावयोधसिद्धो: पश्वन्नादीनां प्रयोजनं प्रति परम्परया साधनानामपि 


भाव्यत्वद्शनात्‌ भूयमाणस्वाश्यायावापिपयंन्त एव विधिःव्यापार इति भावः 
(बि० ६० ६०९) 


२ ऋ० वि० पु० ६०९ 


१२० विवरण का समीक्षात्मक एवं भ,मती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


किन्तु यह कथन टीक नहों हे-त्रीहीनवहिन्त इत्यादि स्थर में वैतुप्य 
नख-विदृरून आदि से सम्भव होने पर भी जैसे अवघात का विधान किया गया 
है और इसी नियम से अवघात कर्ता की आत्मा में अदृष्ट उलन होता हे, इसी प्रकार 
अध्येतः्यः इस स्थळ गे भी नियम स्वीकार करने से गुरुमुख के द्वारा अक्षर ग्रहण 
होने से ही अदृष्ट उत्पन्न होता हे, इसो आशय को व्यक्त करते हुए विवरणाचार्य 
ने कहा है कि जहां अंगकरापों से उपेत कर्म का विधान किया जाता हे, वहां वह 
विधान अदृष्ट की उत्तत्ति के लिए हे यही समझना चाहिए--अवघातादि स्थर 
में यह प्रसिद्ध हे, इसलिए अध्ययन विधि का फल अर्थाववोध नहों है, वरन्‌ 
अर्थावयोध गृहीत स्वाध्याय से उत्पन्न होता हे। अध्ययन का दृष्फल जो 
अक्षर ग्रहण हे उसी अक्षर ग्रहण में अदृष्ट समवेत होता हे । 


इसमें प्रश्‍न होता है कि जहां दफल सम्मावित हे वहां अदृष्ट फळ की 
'कल्पना करना तो उचित नहो है । 


इसके उत्तर में कहा गया हे कि यह नियम स्वतंत्र अदृष्ट फळ विपयक 


` है। जहां दृष्फळ सम्मावित हे वहां स्वतंत्र अद्र फल स्वोकार नहों किया 


जाता हे । मरकत स्थळ में दृष्ट फळ के अविरोध रूप में अइप्टफलू को सिद्धि 
होती हे, इसलिए हृप्टफल के £.रोधी स्वतंत्र अदृप्टफळ की प्रकत में कल्पना 
करना उचित नही हे' । 
अब प्रश्न होता हे. कि जहां («धि स्वीकार किया जाता है वहां अइप्ट 
उत्पन्न होता हे अर्थात्‌ विधि के साथ अइप्ट का अविनाभाव सम्भव है, तव 
प्रकृत स्थळ में स्वतंत्र अदृप्ट की ही फळ रूप में कहपर। बयो नहों को गई 
१ विषेस्तु इएसमवाट्यदपशव किंचित्याडम्‌, इति दृश्फछविरोधेनाइए सिद्धी न 
तदिरोधिस्वतन्त्रा दृष्ट कल्ययितु युक्त मिति । 


(बि पृ० ६०९) 


स्वाध्यायविधि का अनप्मदणायेकत्वविवेचन १२१ 


है? इसके उतर में विवरणाचार्य ने कहा है कि जहां दृष्ट फळ के अविरोध 
में ही अदृष्ट सिद्ध होता हैँ अर्थात्‌ इप्ट फळ में अदृष्ट फल समवेत होता दे 
उस स्थल में इव्टफड के विरोधो स्वतंत्र अदृष्ट की फळ रूप में कल्पना नहों 
की जाती हे | विपरणाचार्य ने यह भी कहा हे कि भाइमत के अनुसार अध्ययन 
विधि का फळ यदि फऊवदू अर्थाववोध स्वीकार किया जाय तब जिस पुरुष का जिस 
कर्म में अधिकार हे वह पुरुष उस कमे के विधायक श्रुति वाक्य का ही स्मरण 
करेगा वाक्यान्तर छा अध्ययन नही करेगा । कारण, उस वाक्य में पूर्वोक्त 
प्रवृत्यादि फल नहीं है । अर्थाववोध से प्रइृत्ति,प्रवृत्ति के वाद अनुष्ठान, अनु- 
प्लान से अपू्, अपू से स्वर्गादि दोता है, .इसके फलस्वरूप सम्पूर्ण वेद का 
अध्ययन सिद्ध नहाँ होगा ।' 


इसके उत्तर में पूर्वपक्षी कहना चाहते हैं. किं सकलवेदाध्ययन की असिद्धि 
रूप आपत्ति सिद्धान्ती के पक्ष में भी समान हे । कारण, करन वेद का अध्ययन 
नित्य होने के कारण विधेय है, नित्यकर्म का स्वरूप हे कि उसके न करने से 
प्रत्यवाय होता हे । इस प्रकार अध्ययन के न करने में प्रत्यवाय कहा गया द्वे 
(अनधीयानाः बरास्याः भवन्ति ) इसलिए अध्ययन नित्य होने से विधेय है। कारण, 
भति में कहा हैनन निप्कारणो ध्मः पडंगो वेदो5ध्येयो शेयरच यदद श्रुत 
करन वेद का अव्ययन ब्राहमगों के लिए नित्य कर्तव्य हे यह प्रतिपादन करती 
हे । इस स्थिति में विधिवत्‌ वेदाध्ययन फरने से अदृष्ट उसन्न होता ह्दै। 
पूर्व में कहा गमा हे कि अध्ययन का दृष्ट-फळ विवरण के मतानुसार अक्षर म्रद 
है एवं उसो अक्षर अहण में अहप्ट समवेत हे । परन्तु इप्ट फळ में-समंवेत 


१ फलबदयांवधोधफळे:ध्ययनविधी, यश्य यहिमन्‌, कर्मण्यधिकारा, तस्य तद्वाक्या- 
घ्ययनमेव स्पात्‌, न बाक्यान्तराब्यमनम्‌, तत्र प्रदृस्यादिफछामाबात्‌ इति 


न ृत्स्नवेदाध्ययनसिद्धिः । 
(विर ट्ट ६१० ) 


१९२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अदृष्ट अपने स्वरूप से पुरुपा्थं का साधन नहो होता है, किन्तु वह अर्थाववोध 
एवं अनुष्ठान के द्वारा परमापूवे का. निप्पादन कर फल पर्यवसायी - होता है । 
विधिवत्‌ वेदाध्ययन करने से ही अदप्ट उत्पन्न होता है एवं विधिवत्‌ अध्ययन 
के द्वारा अक्षर-महण के वाद अर्थावबोध होकर जो कर्मानुष्ठानजन्य अदृष्ट उत्पन्न 
होता है, उसम पूर्वोक्त अध्ययन जन्य अहप्ट उपकारक होता है यहो विइरण 
के मत मे स्वीकार करना होगा। वेदाध्ययन जन्य अहप्ट एक स्वतंत्र फल को 
उत्पन्न नहीं करता है, कर्मानुष्ठान के वाद जो अपूव की उत्पत्ति 

होती हे, उस अपूव का उपकारक अध्ययन जन्य अदृष्ट नहीं होता हैं। 
यदि अध्ययन विधिवत्‌ नहाँ हो, तब अध्येता पुरुप जिस विहित. कर्म 
का अबुदठान करेगा अध्ययनजन्य अपूव उस विहित कर्म के अनुष्ठानज़न्य अपूर्व का उप- 
कारक होगा । इस स्थिति में जिस कर्म में अधिकार नहों है, उस एकार के 
अनधिकृत कर्म का प्रतिपादक जो वेदवाक्य है, उसके अध्ययन से जो अदृष्ट 
होगा वह पूर्वोक्त नियम में फळ पर्रवसायी नहां होगा । कारण, अनधिकृत 
कर्म का तो वह अनुष्ठान नहं करेगा और कग का अनुष्ठान नहों करने से कर्मा- 
चुछानजन्य जो आये हे उक आगू का उाह्ाफ अनभिङ्गत कर्म का 

प्रतिपादक जो वेद वाक्य हे, उसके अध्ययन से उत्पन्न अदृष्ट किस प्रकार हो सकता 


है?! इसलिए विवरण के मत में भी तो कृलन वेदाध्ययन की असिद्धि समान- 
रुप से ग्राप्त हैं। | 


इसके उत्तर में विवरणाचार्य कहते हैं कि यह तो मैं भो स्वीकार कर 
रहा हूं कि ज़िस कर्म में जिसका अधिकार नहों हे ऐसे अनधिकारी तो उस 
अनध्कित कमे का अनुष्टान नहीं करेंगे, किन्तु अनधिकृत वेद वाक्य के अध्ययन 


१ शत्सस्वाध्यायाध्ययनस्य निस्पतया विघेयत्ये5 यि सकलस्वाध्यायावाप्तिसमवेतस्या- 


दृशस्यानधिकृतकमवाक्य गतस्थायाव्री ानु घना दिद्वारेड वि कयमपूय सिदिददतु- 
तेति ! 


( वि० पु० ६१० ) 


स्वाध्यायविधि फा अत्तरम्रहणाथंकत्वविवेचन १२३ 


से जो अदृष्ट रे वह मो जपादि से उत्पन्न अगूवे के समान हो है । इसलिए 
वह फडपर्यवप्तायी हो जायगा । निष्कर्ष यह है कि कस्न वेइ को अवाप्ति 
प्रायश्चित एवं जपादि में उपप्रुक्त होगो । क्सन वेदाध्ययन कहां प्रायश्चित 
रूप हैं और कहां जपादि रूप है । प्रायरिचत एवं जप से जो अपूर्व होगा 
उसो में कृलून वेदाध्ययन जन्य अहृष्ट उपकारक होगा। अतः, विवरणाचार्य 
के मत में सकड वेद का अध्ययन सिद्ध होता है ! 


प्रश्‍न होता हे कि अक्षरापि अध्ययन का फड नहीं होता है । कारण 
इन दोनों में फार्यकारणभाव सम्भावित नहीं है, क्योंकि, इन दोनों में मेद नहीं 
हे और अमेद में कार्यकारणमात्र किसो तरह नहीं हो सकता हैं! ताठ एवं 
ओष्ठपुट आदि के द्वारा अक्षर का उच्चारण अध्ययन हे और अक्षरावाति 
भो वही हे, इसलिए अक्षर का अध्ययन एवं अक्षर को अवापि में कुछ वैल्क्षण्य 
नहीं है। वैलक्षण्य नहीं रहने के कारण इन दोनों में कार्यकारणमाव भो 
सम्मावित नहीं है । 


इसके उत्तर में विवरणाचाये ने कहा ह कि २ट्मतवालों का यह कथन 
ठोक नहा है । स्त्राथोन उच्चारण योग्यता अक्षर का धर्म है और वहाँ अक्षर 
को स्वाधीन उच्चारण योग्यता अक्षर की अवाप्ति है, एवं अक्षरावाप्ति के लिए 
वाकू इन्द्रिय एवं मन का जो व्यापार हे अर्थात्‌ वाकू इस्ट्रिय के द्वारा बोलना 
एबं मन के द्वारा मनन करना हो अध्ययन हे । वाणी एवं मन के व्यापार रूप 
अध्ययन के बाद गुरु निरपेक्ष स्याथोनोड्वयारग काम रूप अक्षरावराप्ति होती है ! 
१ प्रायइचत्तजपाद्यपूर्वोपकारित्योपपरे: । 
(विश ६० ६१०) 
२ ननु अध्ययनादक्षरावाप्तेः को विशेपः ! अस्यत्र विशेषः, स्वाधीनोच्चारण- 
क्षमत्वं नामाक्षरपर्मावाप्ति:, तदथाँ याङ्मनसब्यापारोऽध्ययनमिति I 
(वि० पए० ६१०) 


"क त पय RS 


१२४ विवण्ण का समीक्षात्मप एच भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


पूर्व में मध्य विकल्प. कहा गया हैं, वह भी समोचोन नहीं हे, उसका मतिपाथ यहो 
है कि अध्ययन विधि अक्षरावाति के द्वारा अर्थावव्रोध पर्यन्त ही इष्ट हे-यही 


: मध्यम विक्रस्प का निमकर हैं। इत विकल्प के-सारांश को विवरणाचार्य ने इन 


शब्दों में कहा हे-- अर्थावत्रोधकामी वेदाध्ययन में अधिकारी हे। इसलिए 


- पूर्वोत्त. अधिकारो का विंशे अर्थावगोथ हे । इस अर्थाववोध को उद्देश्य 


करके अध्ययन का विचार करना चाहिए | कारण, निरधिक्रार विधान नहों 
होता है। विधि के साथ पुरुप का जो सम्बन्ध है उप्तका जो निमित्त है उसोको 


` अधिकारः कहा जाता है । विधि के साथ पुरुष के सम्बन्ध का अधिकार ही 


१ अधिकार शब्द की विवरणाचाय ने निम्नलिखित व्युर्सात्त प्रदर्शित की है 
अधिक्रियतेड स्मिन्‌ कर्मणि अनेन (पु«पधर्मण) इति अधिकारो, विधि- 
सम्बन्म-निमित्तम्‌ जोवनकामादि रुच्यते । 

(वि० ५० ६१०-६११) 


प्रदर्शित व्युत्पत्ति का आशय यह है कि बिनि के साथ जो पुरुप का सम्भन्ध 
है, उस सम्बन्ध का निमित्त अधिकार डे। भुति मे” कहा है कि झुची 
तत्काछोपजीबी कर्म कुर्यात्‌ -जत्र तक जीवित रदे तम तक नित्य कर्मं का 
अनुष्ठान करे । इसलिए जीवन को विधि पुरष क्ता निमित्त कद्दा गया है ' 
* इस प्रकार काम्य कम, जैसे--पुत्र, पञ्च आदि के लाम फे लिए अनुष्ठान 
. किया जाता है-कास्य कर्म मे कामना दो निमित्त है, इस आशय को ब्य ह 
करते हुए; विधरणप्रगेयसंग्रह में कहद दे कि लोक में अर्यावबोध को उद्देश्य 
करके जो शम्दोच्थारण किया जाता दे उसीमें तात्यय का ज्ञान होता दै । 
अग्र प्रश्‍न द्ोता दे कि छोक में वास्याथावत्रोध के लिए विधि नहीं होती 
है, इसी तरह येद में भी विधि का होना उचित नहीं है, इसके उत्तर में 
कहा है कि छोक में दाब्दीच्चारण का प्रयोजक राग रहता है। वेद में 
स्थित शब्दों में उच्चारण में राग प्रयोजक नहीं दे । इसलिए. अर्थावबोध 
में जो अधिकारी का विशेषण दै, उसको उद्देइय कर अध्ययन का विधान 
करना उचित है। अक्षरायाप्रि को उद्देश्य कर विधान करने पर मी 


अथावाप्तिकामी अधिकारी होगा । इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन 


स्वाध्याण विधि का अन्षरम्रणार्थकर्वविवेचन १२५, 


निमित्त है। यह अधिकार नहो रहने से विधि समाव नहों होतो है । प्रश्न 
होता हे कि अर्थावत्रोध को हो क्यों उद्देश्य किया जायगा! इसके उत्तर में 
भाइमतानुसारी अचायों का कथन हें कि अर्थावत्रोध को हो उद्देश्य करके विहित 
कर विहित शब्द का उच्चारण करने से वाक्य का तत्पये सिद्ध होता है। 
अर्थाववोध को उद्देश्य नहों कर विधि मानने से अर्थव्रोध में तात्पर्य नहों रहेगा | 
छोक-व्यवहार में देखा जाता है कि वक्ता की जो विवक्षा है, वहीं तालये का 
निमित्त हे । वेद में कोई वक्ता पुरुष नहीं हे, इसलिए, अर्थावबोथ को उद्देश्य 
कर! विधि तक शब्द्रोच्चारण हो तात्पय का निमित्त हैं--यहो मानना पड़ेगा | 
इसलिए अर्थावबोध को विधि का उद्देश्य कहा गया है । 

अब प्रदन होता हे क्रि विस्वजिता यजेत इस स्थळ पर जैसे विधि एवं 
पुरुष का जो सम्बन्ध उसके निमित्त का श्रवण उल्लिखित नहीं हे और इसका 
श्रवण नहं रहने पर भी मैसे--विश्वमित्‌ न्याय से स्वर्गकामी की अधिकारी रूप में 
कल्पना की जाती है, वैसे ही प्रकृत स्थल में को जायगी। इसके उत्तर 
में भइमतानुसारो आचार्यो का कथन हे कि अर्थावत्रोध को यदि उद्देश्य नहाँ 
किया ज्ञाय तव तो पूर्वोक्त कारण से वाक्य के तात्प का अवधारण करना ही 
असम्भव हो जायगा । कारण, वेद में अर्थावबोध को उद्देश्य कर विधि से 
शब्दोच्चारण हो तात्पय का निमित्त है । इसलिए अर्थावत्रोध में ही अध्ययन 
विधि का उद्दृश्यत्व रहेगा । इसके उत्तर मे कहा जा सकता हे कि तात्पर्य का 
अवधारण उपक्रम आदि छः प्रकार के तात्यये निर्णायक लिंगा के द्वारा होता है, 


केकि अर्थावयोध फो उदे स्म कर यदि शब्दोच्चारण नहीं किया जाय तत्र 
तो वाक्य का तात्पर्य ही सिद्ध नहीं होगा । 

प्रकृत सन्दर्भे में जो जीयनकामादि शब्द बिवरण में मिलता है वहां पर 
आदि पद से निमित्त का ग्रहण किया है। निमित्तोपनिपातजन्य जो कर्म 
का अनुष्ठान किया जाता है बह नेमितक कमं दै-गैसे--राहूपरागे स्नायात्‌ 


इत्यादि । 


१२६ वित्रव्ण का समोक्षात्मक एबं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसलिए अर्थाववोप्र का उद्देश्यत्य तात्पये-निर्णय में प्रयोजक नहों हे । कामना 


` अधिक्रार का निमित्त हे, इस पक्ष को स्वोकार कर भाइमत के विरोधी 


आचार्यों ने विइनजित्‌ न्याय फ़ी अवतारणा कर स्त्रगकामो को अधिकारी रूप में 
कल्पना करने का निर्चग्र करते हैं। वह कहना चाहते हैं कि वाजसनेयि- 
झाखा में उपनयन प्रकृत हे । उसमें कहा गया हे कि ब्रह्मचयंमागाम इस अ्रति 
वाक्य के द्वारा उपनथन प्रकत हे, इसलिए, प्रकरण के द्वारा उपनीत हो स्वाध्याया- 
ध्ययन में अधिकारी हे, यही सिद्ध होता हे । इसलिए प्रकरण रूप प्रमाण 
के घळ से अध्ययन विधि का उपनोत हो अधिकारों है, अतः, अर्थावबोधकामी 
को अध्ययन विधि का अधिकारी नहों कर स्वर्गकामी अथवा उपनोत इन दोनों 
में एक को अधिकारी रूप में कल्पना करना उचित है। इसके उत्तर में भाइ: 
मतानुसारियों का कहना है कि पूर्वोक्त कथन युक्ति-संगत नहों है। कारण, 
अर्थावबोध जो दृष्ट फळ है उसमें कामनावान जव अधिकारी के रूप में मिल 
रहा है तत्र इससे भिन्न कल्पना समीचीन नहीं है" | 

इसके उत्तर में कहा गया हे कि अक्षर महण से जो अर्थावत्रोध होता 
हे--मह दृष्ट फर हे। इसलिए यह दृष्ट-फह़ पूर्वोक्त दोनों प्रकार को कल्पना 
का अवरोध करता हे । इसलिए अर्थावत्रोध रूप इष्ट फळ से जब कामनावान्‌ 
अधिकारो विद्यमान हे तब भिन्न कह्पना करना ठोक नही है। इस स्त्रिति 
में विवरणाचा्य का कहना हे कि यदि यढ स्वीकार हो किया जाय कि “अध्ययनेना- 
थवबोधं भावयेत्‌ अर्थावतोधकामः' यह अध्ययन विधि का फळ हे फिर भो विचार 
के द्वारा अर्थावबोध को उलन्न करे, इस प्रकार विचार में प्रवृत्ति अध्ययन विधि 
के द्वारा विदित नहों हो सकलो हैं। निष्कर्ष यही हे क्रि अध्यन विधि में 
अर्थावबोध उद्देश्य रूप होने पर भी विचार अध्ययन विधि प्रयुक्त नहीं हो 
सकता हे* । 

१ वि० पृ० ६११ 


१ मबु नाम--अव्ययनेनाथाववोध भावयेद्थाबधोधकामः इति विधिः, तथापि 


or भावयेदिति विचारे प्र तिरध्ययनविविना न विधीयत 
॥ 


(बिन १० ६११) 


स्वाध्यायविधि का « क्षरप्रहणाथेवत्वविवेचन १२७ 


विशेष वात यह है, विचार नहों रहने पर भो अध्ययन विधि में कोई 
अनुपपत्ति की उपलठ्धि नहा होती है | इसलिए विचार में प्रवृत्ति अध्ययन 
विधि के अधीन नहों है, किन्तु, भाइमत विरोधी आचार्यों का इस रूप में कहना 
अनुचित दे, कारण, जो कर्म अय-व्यतिरेक के द्वारा दृष्ट्फलक हैं। 
उन्हों कर्मों में जब प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा फल का ज्ञान होता द्वे तभी विधि 
की निप्पत्ति होतो हे । स्वाध्याय का अर्थावबोध रूप दृष्ट फल अन्वय-व्यतिरेक- 
सिद्ध है। यहां अर्थावत्रोध महीं होने से अध्ययन विधि की हो निष्पत्ति 
नहों होगो । अथांवबोध विचाराधोन है । इसलिए विचार में प्रवृत्ति को अध्ययन 
विधि के अधीन हो त्वीकार करना उचित है! | 


——— 


१ इस स्थल में चिन्ता में क्लिष्टता है। कारण, पंचपादिकाकार की उक्ति 
दी यहां काजु नहीं दै । अतः विवरण एवं उनके व्याख्याताओं ने मिन्न-मिरन 
रूप में विश्छेपण प्रस्तुत किया दै--पंचपादिक!कार की उक्ति है--दृष्टाधिका- 
रेयु पर्श्चतस्तदुपलम्धावधिकारसिदिः 1 अतो 5थावयो घपर्यन्त: स्वाध्याया- 
ध्ययवनियोग:, तेन नियोगसिध्यर्थभेव सकरूदेदार्थविचारः (प प[० 
५०६११) । इसका आशय यहीं है फि हुए फरक कर्म में प्रत्यक्ष प्रमाण 
के द्वारा उनके परू की उपलब्धि होने से ये दृष्ट पलक कर्म दे यह सिदध 
होता है। इस;/लए स्वाध्यायाध्ययन विधि अर्थावयोध रूप दृष्ट फरक होने 
के कारण उ सका अथांववोध जबर प्रत्यक्ष प्रमाण के द्वारा ज्ञात हो जायगा 
तभी स्वाध्यायाव्ययन विधि का पर्यवसान होगा 1 इसलिए, स्वाध्यायाध्ययन 
नियोग की सिद्ध के छि र सकल वेदार्थ दिचार समझना चाहिए 1 अर्थात्‌ 
सकल वेदार्थ का विचार नहीं होने से अर्थावयोध नहीं दोगा और इसके 
फलस्वरूप स्वाध्यायाध्ययन विधि की भी सिद्धि नहीं होगी । इसलिए विवरण- 
प्रमेयसंग्रद में कदा है कि विचारेणायांबयोधं भावयेदिति विभिस्त्वार्थः । 
विचारेणापरिहृते विरोघऽर्थनिश्चययानुदयादर्थावत्रोध एव फलमिति 

(.ख° पर सं० प० ४७४) 


भाट्मतखण्डन 
भाहगत का पूर्वोक्त कथन असंगत है कारण, इसमें प्रथमतः दो प्रकार 
विकल्प होता दे--प्रथम विकल्प यह हैं कि--क्या अधोतस्राध्याय के सामथ्य से 
हो अध्ययन का अर्थावबोध साक्षात्‌ अथग परम्परा रूप में फळ है' १ द्वितीय 
विकल्प यह है कि--क्या अर्थावयोथ काम को उद्देश्य कर अध्ययन विधान 
किया गया है, इसलिए अर्थाववोध अध्ययन का फळ है! परम्परा फर 
कहने का आशय यह है कि विचार के द्वारा जहां व्यवधान हो जायगा वहां 
आर्थावबोध अध्ययन का परमपरा रूप में फल होगा । इसमें यह मरन होता है कि 
पूर्वोक्त विकत्पढय प्रदर्शन तो समीचीन नहीं है । कारण, अर्थावबोध को उद्देश्य 
कर अध्ययन का विधान किया गथा हे--इस पक्ष में अर्थाववोध अध्ययन का 
कढ हे-- यही कहा जा रहा है । इसलिए पूर्व विकल्प का अवसर दी कहां 
है। यह शंका उचित नहीं है कि अर्थाववोध को उद्देश्य कर विधान करने पर 
मो वह अर्थाववोध या अधीतस्थाध्याग निमन्धन फळ हें! अथवा, विधि 
१(क) विवरणाचार्य ने प्रथम विकल्प प्रदं प्रसंग में अर्थ-सामश्य पद का प्रयोग 
किया है । उसका तस्व॒दीपनकार ने अवीतस्वाध्याय का सामर्प्य यह अर्थ किया 
है। परन्तु ऋशुविवरणकार ने अथं-सामध्यं का अर्थ वस्तु-सामध्यं यह रिया है । 
अध्ययन ऐसी वस्त है जिसके करने से अर्थावशेध अवदइय उत्पन्न होता है । 
शम बिश्पु० ६११ 

एख) स विकल्प का आशय यद हे कि बिधि फे बल से अक्षर ग्रहण मात्र जब 
निष्मन्न होता है तर इसफे बाइ अधीत व्याकरण पुरुष छौकिक वाक्यार्थे फे 
समान वेदार्थ को मी स्वत: समझ छेता है। इसलिए क्या वेदार्थत्रोध अध्ययन 

विधि का फल है ? 

बि० प्रण संर पु० ४४७ 


स्वाध्यायविधि का अक्षरप्रहणाथकत्वविवेचन १२६ 


सामथ्यं प्रयुक्त अधावबोध अध्ययन का फळ हे? इस प्रकार प्रदर्शित दोनों 
विकल्प की उपपत्ति हो सकती हे । इसमें प्रथम विकल्प को सिद्धान्ती भी अंगी- 
कार करते हैं। किन्तु, द्वितीय विकल्प असमीचीन है । कारण, अध्ययन के 
पहले अर्थावबोध अज्ञात है। इसलिए वह कामना का विपय नहीँ हो सकता 
है। कारण, ज्ञात वस्तु में हो कामना होती हैं। निप्कपे यह हे कि अर्थावबोध को 
कामना को उद्देश्य करके अध्ययन का विधान नहों हो सकता हे । इसमें यह प्रश्‍न 
होता कि अर्थाववोध का अज्ञान किस प्रकार हो सकता है! इसके उत्तर मे सिद्धान्ती 
का कहना है कि अध्ययन से पूव वेदार्थ को प्रतिपत्ति नहीं हो सकती हे और इससे 
वेदार्थ विशिष्ट अर्थावबोध को भी प्रतिपत्ति नहों हो सकती है | कारण, विशिष्ट- 
ज्ञान में विशेषण ज्ञान कारण होता है । क्योंकि अभियुक्तों की उक्ति है-- 
नागरहीतविशेषणा बुद्धिः विशिष्टेपूपजापते । 


विशिष्टज्ञान के प्रति विशेषणज्ञान कारण है। वेदार्थ विशिष्ट ज्ञान में 
वेदार्थ विशेषण है वेदार्थ ज्ञान नहों रहने से वेदार्थ विशिष्ट का ज्ञान नहों हो 
सकता हे । इस स्थिति में वेदाथ विशिष्ट अववोध में कामना को उद्देश्य कर 
अध्ययन का विघान नहीं किया जा सकता है। इसमें मरन होता है कि 
निम्नोक्त अनुमान तो किया जा सकता है-वेद (पक्ष) अर्थवान (साध्य) कारण, 
यह वाक्य प्रमाण हे (हेतु) जैसे आप्त वाक्य (इन्त) । इस अनुमान के द्वारा वेदार्थ 
सदूमाव मात्र का तो ज्ञान हो सकता है और इससे वेदाथ का ज्ञान हो 
जायगा । ऐसी स्थिति में तज पूव में जो कहा गया है कि अध्ययन के पूर्व वेदार्थ का 
ज्ञान नहों हो सकता हे--यद्द अनुचित है । इसके उत्तर में सिद्धान्ती कद्दते हैं कि 
अनुमान के द्वारा यदि वेद की अर्थवत्ता का झान मात्र सिद्ध हो जाय तत्र वेदार्थ 
ज्ञान में कामना न्वा हो सकती हे । कारण, सिद्ध अर्थ में कामना नहों होती है। इसमें 
` अह भो वक्तत्य हे कि सामान्यतः वेदाथ-संदरभाव का अनुगान होने पर भी अलि- 
होत्रादि विशेषाकार में विसि वाक्यार्थ समूहन अप्रतिपन्न रह जायगा और अग्नि 
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होत्रादि-विपयक-विशिष्ट-वाक्याथ कामना को उद्देश्य करके अध्ययन का विधान होगा। 
इसके उत्तर में सिद्धास्ती कहना चाहते हैं कि अन्निहोत्रादि-विशिष्ट-वाक्याथ यदि 
अप्रतिपन्न रह जाय तो अग्निहोत्रादि-विशिप्ट-वाक्याथे ज्ञान में कामना भी नहं 
हो सकतो है । इसमें यदि कहा जाय क्रि अध्ययन के पूर्व पित्रादि गुरूपदेश 
से अग्निहोत्रादि का प्रतिपादक जो वाक्य विशेष उसके अथ-विशेष का ज्ञान हो 
गया हे । ऐसी स्थिति में वाक्यार्थ विशेष का ज्ञान अध्ययन के पूर्व में हो सिद्ध रहने 
से वाक्याव-विशेष-ज्ञान में कामना सम्भव नहीं हो सकती है और वाक्यार्थ-विशेष 
ज्ञान की कामना को उद्देश्य कर विधि भी नहों हो सकती है। इसमें प्रश्‍न 
होता है कि पूर्वोक्त औपदेशिक ज्ञान का अममातव प्रयुक्त निर्णय ज्ञान की कामना 
की जा सकती हे और उसो को उद्देश्य करके विधान होगा । इस के उत्तर में 
सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि यदि अप्रमात्य निश्चित हो गया तब तो उसमें 
निर्णय शान की कामना हो नहों हो सकती है । कारण, उस स्थळ में तो अर्थ 
विश्रमरूप हे । शुक्तिका में समारोपित रजतज्ञान का अप्रमाण्य निरिचत्त होने 
पर उसमें निर्णय ज्ञान की कामना नहीं होती हे । यदि कहा जाय कि पूर्वोक्त 
औपदेशिक ज्ञान का अप्रमाण्य सन्दिग्ध हे । इसलिए निर्णय ज्ञान कामना को 
उद्देश्य करके विधान होगा । इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि तब 
तो पूर्वोक्त शन के प्रामाण्य-विचार का ही अवसर होगा अध्ययन का नहीं । 


इससे यहो निर्णय छुआ कि--अः विबोध अधिकारी का विशेषण नहीं हो 
सकता है, यदि कथंचित्‌ अर्थावगोध को कामना को अंगीकार करके अर्थावगोध कामना 
अधिकारी का विशेषण स्वीकार किया जाय तत्र भो अर्थावयोध कामना को उद्देश्य 
करके अध्ययन का विधान नहों हो सकता हे । कारण, इसमें प्रइन होगा कि - 
क्या सकळ वाक्यार्थे का अवृगमन करके सड वाक्यायगोध के उद्देश्य 
से अध्ययन का विधान होगा, अथवा वेदोर्थबोध मात्र को उद्देय करके अध्ययन 
का विधान होगा! इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नदो हे | वाक्मार्थवोभ 
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समूह का जो ज्ञान होगा यह ज्ञान क्रमिक उत्पन्न होगा। इसलिए सकल 
वाक्यार्थावत्रोध को उद्देश्य करके अध्ययन क) विधान उपपन्न नहीं हो सकता 
हे । इसी प्रकार द्वितीय विकरप भो उसमोचोन हे । कारण, सामान्यतः अर्थ 
` ज्ञान उत्पन्न हो जाय इस उद्देश्य से शब्दोच्चारण करने से तो अर्थमात्र ज्ञान 
में हो शब्द का तालर्य अवधृत होगा । क्योंकि, जिस रूप में अर्थावगोथ के 
उद्देश्य से शब्द का उच्चारण होता है, उस उद्देश्य में हो शब्दोच्चारण का तात्पर्य 
है, इसका वह प्रयोजक होता है । अर्थावगोध सामान्य को उद्देश करके यदि शब्द का 
उच्चारण किया गया होगा तत्र तो अर्थावत्रोध मात्र में हो शब्द का तार्थ 
प्रसक्त हो जायगा जो सर्वथा अनभिप्रेत है । निष्कर्प यह होगा कि--अर्थाव- 
बोध के उद्देश्य से जो शब्दोच्चारण हे वही शब्द के तालये के अवधारण में 
प्रयोजक है-यह पूर्व में भी कदा गया है और इससे सकल वाक्या्थ- 
बोध का एक बार उपदेश करना असम्भवः है । इसका यह फळ हुआ कि सकल 
वाक्याथविबोध को उद्देश्य करके विधान नहों हो सकेगा। फलस्वरूप 
अथ मात्र के बोध को उद्देश्य करके शब्दोच्चारण करना पड़ेगा । इससे अर्थ- 
मात्र ज्ञान में हो शब्द का तालये प्रसक्त हो जायगा। इसका परिणाम यहद 
दरोगा कि अम्होत्रादि विशेष ज्ञान में तात्पर्याभाव प्रयुक्त विशेषांश में शब्द का 
प्रामाण्य नहो रहेगा । इसके उत्तर भें यदि कहा जाय कि-अम्निहोत्रादि-विरोप- 
ज्ञान के उद्देश्य से शब्द का उच्चारण नहीं होने पर भी वाक्य शक्ति के द्वारा 
अग्नहदोत्रादिविशेप के ज्ञान में कोई बाधक नहों हे। इसलिए शब्द का 
` अल्निहोत्रादि विशेष अंश में भी तातये रह जायगा किन्तु, यह कहना ठोक 
नहा हे । कारण, शक्ति के अनुसार यदि तात्पर्य कल्पना की जाय तत्र सामान्यतः 
अर्थ ज्ञान को उद्देश्य करके अध्ययन विधि तात्य ज्ञान का निमित्त नहों होगा। 
इसमें पुनः शंका हो सकती है कि जैसे काश कुश पलाश इन बहुत विपयों का एक ज्ञान 
उत्पन्न होता है, वैसे ही सकळ वाक्यारथत्िरोधविपयक एफ़ ज्ञान तो सम्भव होता 
है और उसी को उद्देश्य करके बिधान होगा । किन्तु, यह भी कथन ठोक नहों दै। 
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कारण, अध्ययन के पू में जत्र विशेष शान-समूह असिद्ध है तव बह 
विशेष शान विषयक एक सामान्य ज्ञान की कामना को उद्देश्य करके विधान नहाँ 
हो सकता हे । दूसरी वात यह हे कि-विशेप अर्थ के ज्ञान को उद्देश्य करके 
अध्ययन विधान करने पर भी अध्ययन मात्र से इष्ट रूप में अर्थाववोध को सिद्धि 
नहीं होगी । कार, ऐसा नहा देखा जाता हे | इससे अन्य जिज्ञासा होती हे कि 
लोक व्यवहार में अर्थवोध को उद्देश्य करके शाव्दोच्चारण करने से शब्द का 
तासे कमी भी अर्थ में अवधृत नहीं होता है, वरन्‌, अर्थावबोध को उद्देश्य करके शब्द 
का उच्चारण तातपर्यावभारण का प्रयोजक होता है । इस स्थिति में वेद का यदि 
अर्थाववोध को उद्देश्य करके उच्चारण नहों किया गया है, तब तो वेद का स्वार्थ में 
गार्य नहीं रहेगा । कारण, पूर्वोक्त ताले ग्राहक हेतु का अमाव है। यह 
भी कथन अनुचित है । कारण, श्रोता का उच्चारण तात्पर्य का निमित नहा 
है। कारण, लोक में ऐसा देखने में नहां आता हे । इसी प्रकार वक्ता का भी 
उच्चारण तात्पर्य का निमित्त नहों हे, क्योंकि, तत्र तो अपोरुपेय वेद में कोई वक्ता 
नहों रहने के कारण तासे के अभाव का हो प्रसंग हो जायगा । इसके <त्तर में 
पूर्वपक्षी कहते हैं कि सिद्धान्तो तो बहुत सुन्दर युक्ति दिखा रहे हें । इस युक्ति 
प्रदर्शन के फडस्वरूप तो वेद मे अर्थ का म्रतिपादकत्व हो नहीं रहेगा । कारण, अर्थाव- 
बोध को उद्देश्य करके उच्चारण अर्थ प्रतिपादन का हेतु हे और बह वेद में नहों है । 
इसके उत्तर म॑ सिद्धान्ती कहते हें कि पूवपक्षी का यह कथन अनुचित हैं । कारण, 
शब्द का अथे प्रतिपादन करना स्वभाव हे । शब्द जब उच्चरित हो गया तव 
बहू अर्थ का प्रतिपादक होगा हो । क्योंकि बस्तु अपने स्वभाव का परित्याग 
नही कर सकता हे । इसके उत्तर में पूर्वपक्षी कहना चाहते हें कि तव तो अर्थ ज्ञान 
को उद्देश्य करके शब्दोच्चारण करना छोक में व्यर्थ हो जायगौ-इसका कोई भी 
प्रयोजन नहीं रहेगा 1 इसके उत्तर में सिद्धान्तो कहते हैं कि यह कहना ठीक 
नहीं है 1 कारण, खोक में पुरुष सम्बन्ध कृत दोप संभावित दे । इसलिए उस दोप का 
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परिहार करने के लिए ळोक में अर्थ ज्ञान के उद्देश करके शब्द का उचारण 

अपेक्षित है । किन्तु वेर में पुहुग सम्बन्ध नहा हे । इसलिए झोक में लौकिक 
दृष्टांत से वेद में भी अर्थज्ञान को उद्देश्य करके शब्दोच्चारण के नियम की अपेक्षा 
नहों हे । इसमें यह प्रश्‍न दोता हे कि यदि वेद का स्वतः अर्थ-प्रतिपादन-सामर्थ्य 
भी स्वीकार क्रिया जाय, तब भी वेद में अर्थतोधक़त्व सम्भव नही हे । कारण, 
अर्श्ववोध तारपर्याधोन हे । तातथ पुरुप का घर्म हे। वेद में पुरुप नहों हे, 
इसलिए वेद-वावय में तात्पय मी संभावित नहों हे । यहद भी कथन अनुचित 
हे । कारण, तात्पर्य पड्विध उपक्रमादि लिंगा से निर्गीत होता हे । अतः बेद 
में तात्पर्य शब्द का धर्म है पुरुष का नहीं हे । इस विचार से यहा सिद्ध होता 
है कि अध्ययन विधि का अर्थावत्रोध रूप फल में व्यापार नहों हो सकता हे 1 
इसलिए विधि प्रयुक्त विचार शाख को सर्वाधिकारता सिद्ध नहीं हैं, अतः पूर्वोक्त 
विश्छेषण से भाइमत बिचार संगत न द्वोने के कारण सर्वथा असमोचीन है 1 

अब यह प्रश्‍न होता है कि अध्ययन विधि में अथीवबोध काम को अधिकार 
(विधि पुरुप सम्बन्ध के निमित्त) रूप में स्वीकार नही किया जाय एवं अधिकारान्तर 
का भो जब श्रवण नहो' होता है तंब तो वेद का अनध्ययन हो मत्त होगा । 


स्वाभ्यायविधि ओर प्रभाकर-- मत 


अध्ययन विधि नित्य है। कारण, अध्ययन विधि में नित्याधिकारत्व 
अस्वीकार करने से अर्थावत्रोध-कामी व्यक्ति अधिकारी है यदी गवीकार करना पडेगा । 
नित्य नहों है, यह मानने पर अर्थावबोधकामनाविधि पुरुप सम्बन्ध रूप अधिकार 
का निमित्त है, यही स्वीकोर करना पड़ेगा । अर्थात्‌ अर्थाववोधकामी अधिकारी 
है, यह अंगीकार करना अपरिहाय करना हो जायगा और यह अर्थावबोध विचार को 
छोड़कर उपपन्न नहों' हो सकता है । इसलिए विधि विचार सापेक्ष होतो है और 
इससे विचार-शाख् में त्रेवणिकों का अधिकार है--यहीं सिद्ध होता है'। 
अध्ययन विधि में नित्याधिकार प्रतिपादन करना उचित है यही सिद्धान्त हे । 
यद्यपि यह सिद्धान्त हे तथापि पूर्वोक्त विचारधारा में एक संकटजनक स्थिति 
. उत्पन्न हो जाती हे । कारण, ।सद्धान्ती ने अध्ययन-विधि में अर्थाववोघकामी 
का अधिकार नहीं किया हे एवं अध्ययन विधि में अधिकारान्तर भी अर्थात्‌ विधि 
पुरुष का निमित्त मो, भरुति में नहीं! कहा गया हैं । इसके फलस्वरूप तो अनध्य- 
यन ही प्रसक्त होता हे । इस स्थिति में प्राभाकर-सम्मदाय के आचार्यगण एक 
गम्मोर मत उपथापन करना चाहते हैं । इनछोगों का यही कथन है कि विधि 
जु गा ही अपने विषय में प्रवर्त्तक होता हे, यह सर्वानुभव सिद्ध है, इसलिए 
इस मवत्त कता का प्रकारान्तर से उपपन्न नहीं होने के कारण विधि-वाक्य नियो- 

२ अध्ययनवियेनित्याधिकारत्थामावे<ांवबोधकामी5 धिकारीति स्यात्‌, अर्थाब- 


बोधस्य च विचारमन्तरेणानुपपरोविधितस्तदालेप इति सर्वा धिकारत्व शास्त्रस्य । 
तस्मान्नित्याधिकारत्व प्रतिपादनीयमित्यभिमेत्य पूर्वपक्षोपक्रम इत्यर्थः । 


त° दी०पु ० ६१३-६१४ 


स्वाध्याय विधि और प्रभाकर मत १३५ 


ज्य पुरुप को इस रूप में प्रतिपादन करा देता है कि विधि सम्बन्धी हमारे ही 
'तियोग के लिए है-यद्दी प्रतिपादन कर प्रवृत्ति में समर्थ जो अधिकारी पुरुप उसी 
की कल्पना में पयंबसित होता है । परन्तु जब विधि का जो विधेय विषय, 
उसका मिन्न निमित्त से अनुष्ठान सम्पन्न हो सकता है, तव विधि का प्रवर्तकल 
प्रतिबध्य होता है । विधि का जो प्रवतेकत्व है उसमें प्रतिबध्यता होने पर 
वह विधि प्रवृत्ति से निप्पन्न अपनी प्रवचं कता को रहने के लिए उस विधि का 
स्वामी अधिकारी की कल्पना करके प्रवर्तन नही' करा सकता है। पऐसो स्थिति 
में अध्ययन विधि अपना विषय जो अध्ययन इस अध्ययन का जब अध्यापन 
विधि अयुक्त अनुष्ठान सम्भव हो सकता है, तय अध्ययन विधि, का प्रवर्तकत्व 
प्रतिबद्ध हो आता है । अध्ययन विधि अधिकार को कल्पना करके पुरुप का 
रवतन नही' करा सकती है यही प्राभाकर सिद्धान्त है* । 

विवरणाचारय ने प्रभाकर को जिस रूप में प्रदर्शित किया है उसका निष्कर्ष 
प्रदर्शित करते हुए विवरणप्रमेयसंग्रह में कहा हे कि-अध्ययन विधि स्वतन्त्र रूप 
में अधिकारो की अपेक्षा नदी करती हे । कारण, अध्यापन विधिम्रयुक्त ही 
अध्ययन विधि का यिपय जो अध्ययन उसका अनुष्ठन सिद्ध हो जायगा | इसमें 
प्रश्‍न होता है कि विधि तो सर्वत्र अपना जो विधेय विषय हे अथवा उसका 
उपकारक अंग हैं उसीका अनुप्डापन कराती है । अध्ययन तो अध्यापन विधि 
का विषय भो नहीं हे और अंग भी नहों हे । इसलिए अध्यापन बिधि प्रयुक्त 
अध्ययन का अनुष्ठान किस प्रकार सिद्ध हो सकता हे । इसके उत्तर में सिद्धान्ती 
का कथन हे कि काम्य ्तुविधि जैसे--काम्य क्रतु विधि फे अविषय एवं काम्य 
कतु विधि के अनंग अग्नि संस्कार को अनुष्ठान कराती हैं इसी प्रकार प्रकृत 
स्थळ में भी समझना चाहिए ` । 
re प० ६१४ 

२ बि०भाप्र०, पु० २२५ (यह प्रयोधपरिशोधिनी का विषय है वहीं से 

विवरणप्रमेयसंग्रद में ददीत दे) 


१३६ विवरण का समीक्षातरक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसमे प्रश्‍न होता हे कि आठ वर्ष के ब्राक्षण का उपनयन संस्कार करायें 
एवं उसको अध्यापन कराये इस अध्यापन विधि में अधिश्ार का उल्लेख नहों है! 
कारण, इसमें आचार्यकरणकामो इत्यादि अधिकारी विशेषण का श्रवण नहीं है, 
इसलिए अध्ययन-अध्यापन विधि प्रयुक्त कैसे हो सकता हे! जिसके बल से 
अध्यापन विधि में अधिकारी की कर्पना करके अध्यापन प्रयुक्त अध्ययन को कहा 
जायगा । 


इसके उत्तर में पृवपक्षी कहना चाहते हें कि अधिकार का वण नहं 
रहने पर भी अध्यापन त्रिधि का प्रवपेकत्व रह जायगा । जैसे विश्वजित्‌ विधि 
में अधिकार का श्रवण नहीं रहने पर भी विश्वजित्‌ विधि का प्रवतत कत्व अक्षत 
रहता है अर्थात्‌ वहां अधिकारी को कल्पना की जाती है वैसे ही अध्यापन में भी 
अधिकारी को कल्पना की जायगी । 


प्रभाकर का यह कथन अनुचित है। कारण, तत्र तो तुल्य युक्ति से 
अध्ययन विधि में भी अधिक्रार को कल्पना की जा सनी हे और इससे लाघव 
यही होगा कि अध्ययन में अधिकार कल्पना करने के बाद अध्ययन प्रयुक्त ही 
अध्ययन निप्पन्न होगा । कारण, काय की स्वविधिपरयुक्त निप्पत्ति अन्य विधि 
प्रयुक्त निप्पत्ति से बु हे । पूर्वे कल्प में व्यवधान है और द्वितीय कल्प में 
अव्यवधान है। जहां अव्यवहित अर्थ सम्भ हे वा उग्रवददित अभ का ग्रहण 
करना अनुचित हे । अध्यापन विधि में अधिकार क्री परिकल्पना करके अध्यापन 
विधि प्रयुक्त अध्ययन कह्पना से अव्यवधान प्रयुक्त अध्ययन विधि वाक्य में ही 
अधिकारी की परिकल्पना करके तत्मयुक्त अध्ययन की कल्पना ही समीचीन है । 
२ अष्ट वर्ष अह्मणमुपनयीत तमध्यापयो तेतिभुतावध्यापनविधिरभूय माणाधिकारः 
कथमध्ययनं अयोजयेत्‌ १ कल्प्यतेऽ प्राधिकार इति चेत्‌, नभध्ययनेप्यांध- 


कारें कल्पयित्वा स्वषिधिप्रयुक्‍्तिरेवाध्ययनस्य ग्रहयताम्‌ सन्निधानात्‌ । 
(द्रिश १० ६१४) 


स्वाध्यायविधि और प्रभाकरमत १३७ 


इसमें शंक्रा होतो दे कि जदं अव्यवहित अर्थ असम्भत्र हे वहां 
ब्यवहित अर्थ का भो ग्रहण किया जाता है । आशय यह हे कि अध्यापन विधि में 
अधिकार कह्पना करके तादृश अध्यापन विधि प्रयुक्त अध्ययन का अनुष्ठान 
स्वीकार किया जायगा और इससे अध्ययनविधि में अधिकार की कल्पना नहीं 
करनी पढ़ेगो | किम्तु यह कहना अनुचित है। कारण, अध्यापन विधि 
में कल्पिताधिकारत्व आंसेद्ध है, इसलिए तुल्ययुक्ति से विपरीत कल्पना भी को जा 
सकती है । अध्ययन विधि में अधिकार कल्पना करके एतादश अध्ययन बिधि 
प्रयुक्त अध्यापन का अनुष्ठान स्वीकार किया जायगा और इससे अध्यापन 
में अधिकार को कल्पना नहों करनी पड़ेगी । यह भरिचारणीय हे कि 
अध्ययनविधि क्या अध्यापन मात्र की प्रयोजक है. या विहित अध्यापन को ? इनमें 
प्रथम पक्ष स्वीकार करने से प्रकृत स्थळ में कोई उपयोग नो हे, द्वितीय विकल्प 
विवादास्पदीभूत दे। किन्तु यद द्वितीय विकल भी विचार सदर नहीं हे! 
कारण, लिखित पाठ से भी अध्ययन को सिद्धि होने के कारण, इस प्रकार अध्ययन 
विदित अध्यापन का प्रयोजक नहों हो सकता है। इन प्रदर्शित कारणों से 
अध्यापन को अध्ययन विधि प्रयुक्त स्वीकार नहों किया ज्ञा सकता हे । इस प्रकार 
प्रभाकर के कने पर भो समस्याका समामान नहों होता हे । कारण, तब तो 
अविदित अध्ययन जो प्राङ मुखलारिरदित हे उसके द्वारा भी अध्यापन सिद्ध दोगे 
के कारण अध्यापन विधि भी विद्वित अध्ययन को प्रयोजक नहों दो सकती 
है। यदि कहा जाय क्रि अध्यापन एवं अध्ययन इन दोनों 
में माणवक का प्राङ मुख पवित्र पाणिख आदिका अंग रूप से विधान क्रिया 
गया है । अश्ययन एवं अध्यापन में अंग की समानता विद्यगान दे, इसलिए 
अध्यापनबिधि बिहित अध्ययन की प्रयोजक होगी,किन्तु, इस प्रकार कहना भो प्रभाकरों 
के लिए अनुचित है। कारण, गोति, शोधी, शिरः-कग्यो, छिखितपाठ, अ्- 
ज्ञान रहित, अल्पकण्ठ ये छः प्रकार के पाठक अधम पाठक हे । इसके करा 


१३८ विवरण का समोक्षास्मक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


लिखित पाठ की निन्दा प्रतिपादित की गई हे । साथ हो आचार्याधीन वेद का 
अध्ययन करो (आचार्याधीन वेइमधोप्प, इस श्रुति वाक्य के द्वारा अध्ययन आचाये 
पूर्वक करना चाहिए, इस प्रकार के नियम का विधान किया गया हे | अतः प्रदर्शित 
युक्तिद्वय से अध्ययन विधि क्यों नहों अध्यापन का प्रयोजक होगी* ! 


इस स्थळ पर विवरणाचाय का आशय तत्त्वदीपनकार ने विशेष रूप से 
स्पष्ट किया है। उनका कथन यह है कि प्राढमुखः पवित्रपाणिरधीयीत इस 
अृतिवाक्य के द्वारा अध्ययन में प्राङ मुखत्वादि अंगजात का विधान किया गया 
है । तं प्राड मुखं पवित्रपाणिमध्यापयेत्‌ इस राक्य के द्वारा भी माणवक के लिए 
प्राड मुखत्वादि इतिकतंव्यता के रूप में श्रत होता हैं। यदि अध्यापनविधि 
अविहित अध्ययन का प्रयोजक हो जाय तब अध्ययन की इतिकर्तव्यता विधान 
व्यथ हो जायगी। इसलिए अध्यापन विधिविहित-अध्ययन की ही प्रयोजक 
होतो है, किन्तु यह प्रदर्शित युक्ति अध्ययापन अध्ययन विधि प्रयुक्त है 
इस पक्ष में भी समान है । कारण, अविहित अध्यापन विधि यदि अध्ययन 
प्रयोजक हो जाय तब तो प्राङमुखमध्यापयेत्‌ इस नियम का विधान नहों हो 
सकेंगा । परन्तु इस प्रकार का नियम विधान विद्यमान है, इसलिए स्वीकार करना 
पड़ेगा कि विद्वित अध्यापन में अध्ययन विधि म्योज्यत्व है और अध्ययन विधि 
विद्वित अध्यापन की प्रयोजक है*। इसमें अन्य कारण यह है कि 
आचार्याधोनो वेदमधीप्व यही नियम देखने में आता है और इस नियम के द्वारा 
4 _बि० प्र० सं०, पु० ४८० 
१ ननु लिखितपाठादुप्पध्ययनसिद्ध नध्ययनविधिरध्यापन प्रयोजयति, तहिं अवि- 
हिताध्ययनेनाप्यध्यापनबिधिसिद्ध नं बिद्वितमध्ययनमध्यापनविधि: प्रयोजयेत्‌, 
अथाप्यध्ययनाध्यापनयोमाणवकस्य प्रा मुखत्वपतित्रपाणित्याय गसाम्पादि- 
हवतमेवाध्ययनमध्यापनविधि प्रयुङ क्त इति, अध्यापनस्याघ्यनवि धिम्रपुक्ताबपि 
सम्रानमेतत्‌ । 


(बि०, पु० ६१४-६ १५.) 


» स्वाध्यायविधि और प्रभाकरमत १३६ 


स्पष्ट रूप से प्रतिपादित होता है क्रि लिखित पाठ करना युक्त नहा हैं। इसमें 
विचारणीय होता हे कि आचार्माधीनो ऽत्रीप्य इस वाक्य में आचार्यकरणविधि 
प्रयुक्त अध्ययन करो इस प्रकार वाक्यार्थ निप्पदद होता है। कारण, अध्यापन 
के बाद ही आचार्यत्व निष्पन्न होता हे । परन्तु यह कहना अनुचित है, कारण, 
आचार्यत्व अध्यापन का उत्तरभावो हैं --यह किसो भो उपाय से सिद्ध नहीं होता 
है। तद द्वितोय॑ जन्म तत्‌ यस्मात्‌ स अचायंः इस वाक्य से उपनयन मात्र के 
दवारा ही आचार्यत्व निप्पन्न होता हे । इसो उपनयन को द्वितीयजन्म कहा गया 
है। इस द्वितोय जन्म का हेतुत्वभाव ही आचार्यत्व का सग्पादक हे | आचा- 
रान्प्राहयति इस व्युत्पत्ति के अनुसार स्पष्ट प्रतीत होता हे, कि अध्यापन के पहले 
ही आचायंत्य सिद्ध होता हे । प्रइन होता दे कि जो झाखाथ का आचयन करता 
है एवं आचार में स्थापन करता है ओर स्वयं आचरण करता हे उसीको आचार्य 
कहा जाता दे। (आचिनोति हि झाखाथ्रमाचार स्थापयत्यपि । स्वयमाचरते 
यस्मादाचायेः स उदाद्दतः) इस स्मृति वाक्य से आचार में शिव्य को स्थापन करता 
है, इसलिए वह आचार्य हे, इस शार को व्युस्पत्ति आचार्य शब्द को प्रतोत 
होती हे । उपनब्रन मात्र से आचार्यत्व निष्पन्न होता हे---इस प्रकार उक्त स्मृति 
वाक्य में नहों कहा गया हे-इस प्रकार को शंका अनुचित हे, कारण पूर्वाक्‍त स्मृति 
वाक्य जागरूक रहने पर भी अध्यापन से पूर्व में हो अचार्यत्व निष्पन्न होगा 
इसमे क्रिसी प्रकार का विरोध नहों है 1 यदि आचार्यत्व को सिद्धि अध्यापन 
के बाद स्वीकार की जाय तत्र तो आचार्यकरण विधि प्रयुक्त अध्ययन करो इस 
प्रकार अध्याहार करके वाक्य को योजना करनी होगी । आचार्याधीनो वेदमधोप्व 
इस वाक्य में अध्याहार करके आचायश्रीन: इस अश का आचार्य करण विधि 
प्रयुक्त इस प्रकार अध्याहार करना पड़ेगा । आचायकरणविधिप्रयुकतं वेदमधीष्य 
इस प्रकार करना पढ़ेगा। परन्तु इस रूप से अध्याहार करने का कोई प्रयोजन 
नहीं हे. । गृहस्थः सशश भार्यामुपेयात्‌ इस वाम में जो गृहस्थ शब्द का प्रयोग 
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किया गया हे वह भावी गृहस्थरूप को आश्रग्रण करके किया गया हे । यद्यपि 
भविष्यत्‌ काल में गृहस्थ संज्ञा लाभ करेगा तथापि पूर्व में ही भाविवृत्ति का 
आश्रयण करके गृहस्थ शब्द का व्यवहार किया गया हे । इसी प्रकार प्रकत 
स्थळ में आचार्य शठद का प्रयोग भी भावी आचार्य संज्ञा को आश्रयण कर 
व्यवद्दार करना विरुद्ध नहीं होगा । कारण, इसमें लाघव हे । इसलिए अधिकार की 
कल्पना अध्ययन एवं अध्यापन इन दोनों विधियों में समान होने के कारण परस्पर 
प्रयुक्ति साम्य रहने से अध्ययन जत्र स्वाध्यायो ऽध्येतन्यः इस विधि 
प्रयुक्त ही सम्भव होता है, तब अध्ययन अध्यापन-बिधि प्रयुक्त हे यह स्वीकार 
फसे क्रिया ज्ञायगा* । 


इसके उत्तर में प्राभाकर थाचार्य कहना चाहते हैं कि अध्यापनविधि 
में अधिकारी कलपना का कोई प्रसंग नहीं हे । कारण, भ्रुति एवं स्थति से ही 
अधिकारी मतीत होता हे । अदृष्टं ब्राह्मणमुपनयीत इस श्रृति में जो उपनयात 
यह आत्मनेपद निर्देश किया गया हे, इस आत्मनेपद के द्वारा आचार्य करण में 
साध्यता (निप्पाद्यता) प्रतीत होती हे । कारण, संमाननोस्सञ्जनाचायकरण-ज्ञान 
भृति-विगणनन्ययेषु नियः। इस पाणिनि व्याकरण के सूत्र के द्वारा जहां आचार्यकरण 
साध्य है वहां आत्मनेपद का विधान किया गया हे । लोक व्यवहार में आचार्य 
कोई प्रसिद्ध पदार्थ नहीं दे। जैसे आहवनोये जुहोति इस वाक्य के द्वारा 
आहवनीय अग्नि होमाधान के रूप में विनियुक्त होने के वाद असंस्कृत अग्नि का 
दोमाधान नहीं हो सकता हे संस्कृत अग्नि में हो होमाधान सम्मव हो सकता 


१ आतायाधीनो वेदमधीप्येति नियमविधानाल्छिरिततपाठों न युक्‍त: अध्यापना- 
दुत्तरभावितत्वादाचायंकरणविधिप्रयु स्तर तस्मादधिकारकल्पनासाम्यादितरेत- 
रप्रयुक्तिसाम्याच्च स्वधिधिप्र यु क्तिसम्भवे5 ध्ययनस्य कथमध्यापनविधिप्रयुफ्ति- 
रिति । 

(बि०, १० ६१५) 
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है--इसलिए आधान नामक संस्कार क द्वारा संस्कृत अग्नि आहवनोब खूप में 
निश्चित होती हे । इगो प्रकार प्रक्रत स्थळ में आचार्याय गां दात्‌ इस वाक्य 
के द्वारा आचार्य की दक्षिणा के प्रति सम्परदानल रूप में अवगत होता हे, परन्तु अनु- 
पकारी सम्प्रदान नहों हो सकता हे ओर इस स्थळ में उपकारी सम्भव है, इस- 
लिए उपनयन संस्कार निप्पादन रूप उपकार के द्वारा माणवक के प्रति उपकार 
करने वाला आचार्य सम्दान रूप में निश्चित होता हे' । 


निष्कर्ष यह हुआ कि जहां आचायंत्व साध्य हवे वहां नी धातु में आत्मनेपद 
विधान के द्वारा उपनयन साध्य ही आचार्यत्व होता दे । यहां यह जिज्ञास्य हे 
कि पूर्वोक्त युक्ति से आचायेत्व उपनयन साध्य होने पर भी आचार्यत्व अध्यापन 
साध्य नहीं होता हे । आचार्यत्व उपनयन का फल होने पर भी बढ़ अध्यापन का फल 
किस प्रकार होगा और इससे अध्यापन विधि साथिकार केसे सिद्ध दोगी ! 
इसके उत्तर में प्रामाकर कहना चाहते हैं कि उपनयन अध्यापन का अंग है । 
उपनयीत तमध्यापयोत इन दोनों विधियों में एक प्रयोग विद्यमान हैं। एक 
प्रयोग का अर्थ हे एककर्मता । एक ही कर्म उपनयन एवं अध्यापन में प्रतीत 
होता हे और इससे उपनयन में अध्यापन का अंगर सिद्ध होता है। इसमें पुनः 
जिज्ञासा होता हे कि ये दोनों परस्पर निरपेक्ष दो अवधि हैं । इस स्थिति में प्रयोग 
का ऐक्य किस प्रकार हो सकता दे! किन्तु यह कहना अनुचित हैं, कारण, 
उपनीय अध्यापयेत्‌ इस प्रकार प्रयोग के ऐक्य की कल्पना की जा सकती है ओर 
तम्‌ इस सर्वनाम के द्वारा उपनयन एवं अध्यापन दोनों स्थळं में कर्म का ऐक्य 
प्रतीत होता हे । प्रश्‍न हो सकता हे कि उपनयन में अध्यापन का अंगल स्ती- 
कार करने पर भी अध्ययन तो अध्यापन प्रयुक्त नहों हो सकता दे! किन्तु बह 
कहना उचित नहीं दे । कारण, तमध्यापयीत इस वाकय का विवरण करने से 
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माणवकविपगाध्यापनेनाचायंल्ं भावयेत्‌ इस प्रकार वाक्यार्थ स्वीकार करना होगा 
और अध्यापन-क्रिया का निवेतेक होने के कारण कर्मकारक माणवक अध्यापन 
क्रिया के प्रात गुणभृत हे' । इससे माणवक को अध्यापन क्रिया का उपकारक 
स्वीकार करना पड़ेगा-एवं इष्ट उपकारकता जहां पर सम्भव हे वहां अदृष्ट उपकार 
की कल्पना अनुचित हे, इस नियम के अनुसार उपमगन एवं अध्ययन के द्वारा 
माणवक उपकार करता है यही निश्‍चय होता हे । इसमें प्रश्‍न होता हे कि 
माणवक का दृष्ट द्वारा उपकारकत्व स्वीकार करने पर भी अध्यापन विधि किस प्रकार 
साधिकार होगा । इसके उततर में पृवपक्षा कहना चाहते हैं कि अध्यापन क्रिया का <, 
भाव्य---फळ नहा रहे तव तो उसके पर्यवसान का लाभ नहो होगा | इसलिएअध्या- 
पन का भाव्य कया हे ? इस आकांक्षा में उपनयन का जो फल हे वह अध्यापन 
के भी फळ रूप पे निश्चित होना हे यह मानना होगा । कारण, दोनों परस्पर सन्नि- 
हित है । ऐसी स्थितिमे यही सिद्ध हुआ कि उपनयन एवं अध्ययन के द्वारा निष्पाद्य 
जो अध्यापन उसका फल आचार्यख दे । परन्तु यह सिद्ध होने पर भी पूर्वोक्त 
रति में अधिकारी को कल्पना करनी पढ़ेगो, कारण, उक्त श्रृति में एतत्कामः एता- 
इशकामनावान, पुरुप अध्यापन करे इस प्रकार अधिकारी का उल्लेख नहों है 
इसका उत्तर यह है कि ५द्शित आपत्ति ही असंगत है । कारण, मात्र कामना 
के सम्बन्ध को कल्पना करने से ही सव उपपन्न हो जायगा । इसका निष्कप यहाँ 
है कि प्रदक्षित ति के अनुसार आचर्यकरणकामी उपनयन कर अध्यापन 


कराये इस प्रकार अर्थ ग्रहण करना पड़ेगा और इससे अध्यापन विधि साधिकार 
सम्पन्न हा जायगी | 


१ माणवक किस उपकार के द्वारा अध्यापन विधि का सम्पादन करेगा ? इस 
जिज्ञासा में उपगमन के द्वारा अध्ययन करके अध्यापन विधि का उपकार करता 
है यद्दी निश्चित होता है । 

२ घि प्र० सं० पृ० ४८० 
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पूर्वोक्त युक्ति के द्वारा आत्मनेपद विधान सामश्ये-प्रयुकत अध्यापन विधि 
का आचार्यत्व फल कहा गया है । सति अध्यापन विधि का जो आचार्य 
फळ है, यह स्मृति के द्वारा प्रतिपादन कर रद्दा हैं, मनुस्मृति में कहा गया 
है कि जो ब्रामण उपनयन कराकर करप एवं रहत्य के साथ वेद अध्यापन करा- 
ता है उसको आचार्य कहा जाता है। इस वाक्य से उपनयन एवं अध्यापन के 
प्रयोग का ऐक्‍य प्रतीत होता है और इससे अध्यापन में विधि-श्रवणप्रयुकत एं 
आचार्यत्व रूप फल श्रवण-प्रयुक्त आचार्यत्वकामी माणवक का उपनयन कराकर 
अध्यापन करायेगा--यही विधि निप्पन्न होतो हे। परन्तु अध्ययन में विधि- 
पुरुष सम्बन्ध रूप अधिकार का कोई निमित्त श्रवण नहीं किया जाता ह-यह 
चैलक्षण्य स्पष्ट विद्यमान है । 

अध्यापन विधि साधिकार हे । इसलिए अध्ययन का अनुष्ठान साधिकार 
अध्यापन विधि-प्रयुक्त होता है । इसलिए अध्ययन विधि वाक्य में अधिकार 
का कल्पन नहीं किया जाय यही प्राभाकरों का वक्‍तत्य हे । परन्तु इसमें यदद शंका 
हो सकती हे कि अध्यापनविधि-प्रयुक्त अध्ययन का अनुष्ठान असिद्ध दे । कारण, 
अध्ययन अध्यापन विधि का तिपय नहीं हे एवं उसका अंग भी नहीं हे, 
अध्ययन स्वतन्त्र विध्यन्तर के द्वारा विहित हुआ है, इसलिए अध्ययन का 
अनुष्ठान स्वतन्त्र अध्यापन विध्यन्तर प्रयुक्त कैसे हो सकता दे? इसके उत्तर 
में प्रभाकर कहना चाहते हैं कि अम्न्याधान दृशान्त से यह उपपन्न हो सकता 
है। आशय यह हे कि ब्राह्मणो इग्तीन|दधीत इस प्रकार का श्रुति वाकय उप- 
लब्ध होता है । इसमें विकल्प होता हे कि "क्या आधान विधि स्वतन्त्र नित्य- 
विधि हे, अथवा वेद स्वतन्त्र काम्य विधि हे । इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहों 
है । कारण, पुरुप को उद्देश्य कर स्वतन्त्र रूप में नित्य आधान का विधान 


१ बि० ५०६१७ 
२ अग्न्याधानसंस्क्रार 
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नहों किया जाता हे । क्योकि जैसे प्रोक्षणादि के द्वारा कम कारक द्रव्य 
संस्कार में तात्पर्य हे वेसे हो आधान भी कर्म कारक का संस्कार रूप हें। कर्म 
कारक भृतद्रच्य अग्नि उसका उद्देश्य है । इस प्रकार त्राह्मणो उग्नीनादधोत इस 
वाक्य में किसी फळ का श्रवण नहों हे, इसलिए वह स्वतन्थ काम्य विधि नहीं हो 
सकतो है। इसमें यह जिज्ञासा होती हे कि यद्यपि अम्नोनादधीत इस वाक्य में अश्नि- 
समूह का प्राधान्य प्रतोत होता हे तथापि सक्तून जुद्दोति इस स्थळ में जिस प्रकार 
गुण-प्रधानमाव को वैपरीत्यकहपना करके स्वतन्द्र नित्य विधि स्वीकार की गई है, 
नेसे ही अग्नोनादधीत इस स्थळ में भो स्वीकार को जायगो । अथवा विश्व- 
ज्ितन्याय के समान फळ को कल्पना करके अग्नीनादधोत इस वाक्य में स्वतन्त्र 
काम्य विधित्व स्वीकार किया जायगा । इसके उत्तर में यही कहा जा सकता 
है कि प्रकत स्थळ में निश्याधिकार अथवा काम्याधिकार इन दोनों में एक 
की भी सम्भावना नहों हे | कारण, सक्तून जुहोति इस स्थळ में भस्मीभूत सक्‍तुओं 
का अन्यत्र उपयोग सम्भत्र नहों हे, इसलिए वहां गुण-प्रधानमाव को वेपरीत्य- 
कल्पना सम्भव होने पर भीं प्रक्रत स्थळ में यद्राहवनीये जुहोति इत्यादि वाक्य के 
द्वारा संस्कृत अग्नि का ऋल॒न्तर मे विनियोग होने के कारण गुण-प्रधान-भाव 
को वेपरोस्यकल्पना सम्भव नहों हे । निष्कर्ष यही हे कि सक्तुओं के भस्मीभृत 
होने के कारण अन्यत्र विनियोग सम्भव नहों होता हे । इसलिए वहां विभक्ति का 
विपरिणाम किश जाता हे । किन्तु प्रकृत स्थळ में यह वात नहीं है । कारण, 
अग्निओं का अन्यत्र विनियोग सम्भवं होता है । फळ यही हुआ कि नित्या- 
धिकार एवं काम्याधिकार शून्य होने के कारण आधान विधि आधान में प्रवृत्त 
कराने में समथ नहों हैं । पूर्वोक्त आधान का अन्य प्रयुक्तत्य स्वीकार करने 
से दो विकर्प सम्मावित हैं -क्या आधान उत्तर नित्य क्रत बिधि प्रयुक्त हैं 
अथवा उत्तर काभ्य कतु विधि प्रयुक्त हैं! इसमें प्रथम पक्ष असमीचीन हैं। 
कारण, नित्य दर्श पूर्णमासादि विधि प्रयुक्त आधान का अनुष्ठान नहों हो सकता हैं 
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क्योंकि; आहवनीय होमाधार अग्नि उद्देश्य होने के कारण अनुपादेय अर्थात्‌ 
असाध्य है। उपादेय साध्य अनुप्ठेय होता दे । सिद्ध अनुपादेय का अनुष्ठान 
सम्भव नहों हे । इसलिए आधान का ऋतु विधि प्रयुक्त अनुष्ठान नहीं हो सकता 
है। जो उपादेय रहता है, उसीका दिभि अनुष्ठान कराती हे। अनुपादेय 
उद्देश्य को भी यदि अनुष्ठेय स्वीकार किया जाय तत्र स्वगेकामी अधिकारी अभूति 
भी अनुप्ठेय हो जायगा । पूर्वोक्त प्रसंग असंगत होने के कारण उत्तर काम्य 
क्रतुविधि प्रयुक्त आधान का अनुष्ठान होता दवै-थही ह्वितोग पक्ष अवशिष्ट रद 
जाता है। विधि वाक्य के समान कामना भी उपादेय का हा अनुष्ठान कराती 
है--ऐसा कोई नियम स्वीकार नहों किया गया दे और इससे अनुपादेय 
अनुष्ठेय नहीं हो सकता है इस पूर्वोक्त दोप की सम्भावना नहों हे । निष्कर्ष 
यह है कि जिस जिस उद्देश्य अथवा उपादेय (साध्य) को छोड़कर कामना विषय 
को सिद्धि नहीं हो सकती है उन सब का कामना विधि के सहकारी रूप में 
अनुष्ठान कराती डे । विधि एवं कामना रूप राग में भेद स्पष्ट है। इसके 
इष्टान्त स्वरूप क्रहा जा सकता दे कि सीवर्ण पीठे समुपतिशेत्‌ यह विधि दे। 
इस स्थळ में सौवर्णपीठ यदि नहों रद्दे तव तो विधि उसका अनुष्टापन नहीं करा 
सकतो है । परन्तु कामना रूप राग रद्दे तब सोवर्णपोठ का उत्पादन करके भी 
उसमें पर पुरुप को उपवेशन कराती है। इससे स्पष्ट प्रतीत होता दै फि विधि 
ओर राग में स्पष्ट, मेद वियमान हे । पूर्वोद युक्ति से यदी सिद्ध हुआ किं 
आचार्य करण कामना आचार्य प्रेण को द्वार बनाकर गाणवक के द्वारा अध्यग्रन 
मिप्पन्न कराती हे , जिससे अध्यापन की सिद्धि हो ज्ञाय। फलित निमकर 
यही हुआ कि अध्यापन विधि साधिकार होने के कारण अध्ययन विधि वाक्य में 
अधिकारी की कल्पना का कोई प्रयोजन नहों है। । 

प्राभाकरों का यह सिद्धान्त वेदान्ती विचार सद स्वीकार नहीं करते 
है.। वेदान्तियो के मत में अध्ययन विधि नित्य अधिकार के साथ सम्बद्ध है । 
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इसलिए नित्याधिकार के द्वारा साधिकार अध्ययन विधि हो अध्ययन में प्रब 
कराती है। इसलिए वेदान्ती अध्यापन-विभिगरयुक्त अध्ययन स्त्रोकार नहीं 
करते हैं। 


इसमें जिज्ञासा होती हे कि आचाये-करणविधि साधिकार है और साधि- 
कार होने के कारण उसमें प्वतकत्व रहेगा--इसका प्राभाकरों ने विस्तृत रूप 
से उपपादन किया हे । ऐसी स्थिति में प्रयुक्ति पक्ष का निराकरण करना तो 
उचित नहों है । इसके उत्तर में वेदान्तियो का कथन है कि तमध्यापयीत इस 
वाक्य में आचार्ये कया विधेय होने के कारण साध्य हें! अथवा विधि रूप होने 
के कारण साध्य है! अथवा डिड नियोग का फळ होने के कारण साध्य है! 
इसमें प्रथम पक्ष अनुचित हे । कंक, पूर्वोक्त विधि का विषय उपनथन एबं 
अध्यापन हे, इसलिए स्वयम्‌ आचार्यत्व विधेय नहीं हो सकता है । द्वितय विकल्प 
भो असमीचोन हैं | कारण, विधि पद से अभिधेय विधि है आचाय नहीं हे । 
इसलिए आचायेल-विधि-पदामिधेय विधि रूप हो सकता हे । आचार्य मात्र 
आलनेपद का अभिपेय हे । इसलिए वह विधि नहों हैं | इसो प्रकार तृतीय 
पक्ष नियोग का फळ आचायेत्व यह भी असमीचीन हे । कारण, इस पक्ष में 
जिज्ञासा होतो हे कि आचायेत्व मात्र नियोग का फळ है या आचार्यत्व विशेष 
नियोग का फळ हे: कारण, आचारान्‌ आहयति इस वाक्य के द्वारा आचार्यल 
प्रयोजक-कतृत्व निनन्धन है यह प्रतिपादन किया गया हे और प्रयोजक कतुं त्व 
निवन्थन होने से आचार्य यह डोकिक पदार्थ हे । अतः, यही सिद्ध होता है कि 
बह नियोग का पळ नही हो सकता है, क्योंकि, नियोग का फछ अलौकिक पदार्थ होना 
उचित है। यदि कहा जाय कि माणवक फो विषय करने वाले उपनवन के द्वारा 
जन्य होने के कारण आचार्यतव अलौकिक है। यह भी कथन अनुचित है 
द्वितीय जन्म तत्‌ यस्मात्‌ स आचार्यः इस स्मृति वाक्य में माणवक को उपनयन 
संस्कार के प्रति जो लौकिक हेतु कतु हे वही आचार्य शब्द का प्रति-निमित 
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है यही पूर्वोक्त वाक्य से अवगत होता हे । आचार्य को यदि अलौकिक 
स्वोकार किया जाय तब किस प्रकार अष्टाध्यायी सूत्र में संमानन इत्यादि छोकिक 
अर्थ के साथ उसका पाठ किया गया है: आचा येत्व के साथ पठित संगाननादि 
अलौकिक नहां होने के कारण आचायंत्व भी अलोफिक नहों हो सकता हे । 

प्रश्‍न होता है कि हेतु कतृत्व मात्र लौकिक होने पर भी सांग उपनयन 
एवं अध्यापन कतृ त्व रूप आचार्यत्व अळीकिक हे इस प्रकार कथन भो असमोचीन 
है, आचार्यत्व को अळीकिक स्वीकार करने पर भी वह उपनयन रूप नियोग का 
फळ हो जायगा और इससे अध्यापन विधि फैसे साधिकार हो सकती हे 

इस प्रसंग में ऋजुविवरणकार ने और भी स्पष्ट किया हे-तमध्यापयीत 

इस स्थळ में विधिवोधक प्रत्यय का श्रवण होता हे ओर इससे नियोग का ज्ञान 
होता है नियोग ही विधि का अर्थ हे यह प्रमाकर सिद्धान्त हे एसी स्थिति में पूर्वोक्त 
निग्रोग का नियोज्य जो पुरुष हे उस पुरुप सम्बन्धि विशेषण को आकांक्षा होती 
है । इस अवस्था में स्वर्गकामो यजेत इस स्थळ में स्त्र ज्िस प्रकार नियोग 
साध्य होने के कारण नियोज्य के विशेषण रूप में गृहीत होता है वैसे हो प्रकृत- 
स्थळ में भो आचार्यत्व नियोग साध्य होने के कारण उसको नियोज्य विशेषण 
के रूप में ग्रहण करना उचित हे । प्रभाकर मत में नियोग के साध्य रूप में ही 
नियोज्य पुरुप का विशेषण ग्रहण किया जाता हैं, यागादिकरणकारक के फ 
रूप स्वर्गादि को नियोज्य पुरुष के व्रिशेषण रूप में ग्रहण नहीं क्रिया जा सकता 
हं । अर्थात्‌ आवार ग्राहकत्व एबं उपनयन में हेतु कर्तृत्व आचार्य शब्द का 
प्रवृत्ति-निमित्त नहों हो सकता है, क्योंकि, तन तो विकल्प की आपत्ति हो जायगी, 
आचार आहत आचार्य शाब का अशि निमित्त हैं या उपनयन में हेतु कतृ 
आचाय शब्द का प्रबृत्ति-निमित हे ! इस विकल्प की प्राप्ति होगी । 

आचार्यत्व में नियोज्य विशेषण रहने से मन्त्रादि अळीकिक सापनान्तरल 
का बिधान हैं, अतः, आचार्य अलौकिक है छौकिक नहों। संमाननादि मे मन्त्रादि 
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अलोकिक साधतान्तरत्व का विधान नहों हैं, अतः, यहद लौकिक हे । अष्टाध्यायी सूत्र 
में आचार्य के साथ संमानन का सह पाठ मात्र हैं, इससे सह पठित संमानन में 
ठौकिकत्व होने से आचायत्व में भी लोकिकत्व हे यह वात नहीं है। किन्तु, 
यह कहना भी अनुच्ति हे । पूर्व युक्ति से आचायेत्व को अलौकिक 
स्वीकार करने पर भी उपनयन--नियोग का फळ हो जायगा, परन्तु इससे अध्यापन 
विधि क्रिस प्रकार साधिकार हो जायगी ! 

उपनयन वाक्य में आचायेत्व का श्रवण होने पर भी वह 
अध्यापन का फश हो जायगा । कारण, उपनयन अध्यापन का अंग हैं। 
तमध्यापयीत इस प्रकार एक प्रयोगता का ज्ञान होने से उपनोय अध्यापयीत 
इस रूप में विधि परिणत होगी। जो उपकारक होता हे उसीको. अंग 
कड! जाता हे-यह भो कथन अनुचित है। कारण, अंग.में जो फळ श्रवण होता 
है वह अर्थवाद हैं यहो मीमांसकों का सिद्धान्त दे और - इसका परिणाम यही 
होगा कि आचार्यः का निग्राज्य पु के विश्येषण रूप में होना असम्भव हो 
जायगा । अंग फल जो अर्थवाद हे उसमें कमी भो प्रधान दिधि में अपेक्षित जो 
विधि पुरुष सम्बन्ध रूप अधिकार हे उसके निमित अर्थात्‌ विशेषण होने की 
कल्पना नहीं की जा सकती हे और इससे आचार्यकरणकामी माणवकमुपनीय 
अध्यापयेत्‌ इस प्रकार दिधि की कल्पना करना सर्वथा अनुचित है। इसमें पुनः 
जिज्ञास्य हे कि अनभिकार अध्ययन का करिसी प्रकार से अनुष्ठान नहीं हो 
सकता है। किन्तु यह सम्देद्र समीचान नहीं है, उपनोत पुरुप का अध्ययन में अधि- 
कार विद्यमान दे। वाजसनेयी शाखा मे (शुक्ल-यजुद) उपनयन को उपक्रम 
करके अध्ययन का विधान क्या गया हे । उक्त झाखा के उपनयन प्रकरण 
में अध्ययन विधि का उल्ठेख मिळता हे, इस प्रकार समी स्मृतिओं में उपनीत 
होकर अध्ययन करेगा यहो कहा गया दे, इसलिए प्रदर्शित प्रकरण के बल से 
अध्ययन विधि साधिकार सिद्ध होती दे। इसलिए अध्ययन विधि प्रयुक्त 
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ही अध्ययन का अनुष्ठान स्वीकार करना उचित हे। यहीं पक्ष युक्ति संगत 
होने से अध्ययन का अनुष्ठान सिद्ध होने के लिए अध्यापन विधि में अधिकारों 
की कल्पना करना सवथा असमीचीन हे । यह ज्ञातव्य हे कि प्रभाकर तो अध्यापन 
विधि में अधिकारी की कल्पना नहों करते हैं, क्योंकि, अधिकारी का उल्डेख तो 
कण्ठरव से ही किया गया हे । यह वात तो सत्य हे कि श्रति गें अध्यापन बिधि 
के साथ अधिकारी का उल्लेख नहों हे । उपनीय तु यः शिप्यम इत्यादि गनु वाक्य 
के द्वारा अध्यापन में अधिकारी का उल्लेख तो सस्पष्ट मिळता है। परन्तु, यह 
भी कथन समोचन नहों हैं। कारण, पूर्वोक्त मनु वाकम तो उपनयन एवं 
अध्यापन का अनुवाद करके क्रियाद्वय का जो कर्ता हे उसमें आचार्य संज्ञा का 
विधान करता हे । प्रदर्शित मनु वाक्य में यत्‌ शव्द और तत्‌ शब्द का प्रयोग 
क्रिया हे इस प्रयोग में यत्‌ शठद के द्वारा अनुवाद और तत्‌ शब्द के द्वारा 
विधान का निर्देश किया गया हे । आशय यह हे कि उल्छिखित मनु वचन 
स्यं अवा उक्त स्मृतिं के मूलीमूत श्रुति का अनुमान करके आचार्यकरणकामी 
को उद्देश्य करके कुछ भी विधान नहों करता हे । परन्तु, यत शब्द फे साथ 
सम्बन्ध रहने के कारण उपनयन एवं अध्यापन के अनुवाद फे द्वारा उसके कर्ता 
को आचार्ये को संज्ञा का ही विधान करता हे 1 तमाचा प्रचक्षते उक्त इलोक में 
यह कथन हो प्रमाण हे। आचार्य संज्ञा का जो विधान किया गया हे वह 
मनुःसंहिता में वक्ष्यमाण आचार्य का नमस्कार एवं पूजादि का विधान हे, उसका अंग 
(उपकारक) हे और इससे आचाय संज्ञा भी प्रयोजमत्रती हे यहा सिद्ध होता है । 
निष्कर्प यहाँ हुआ कि आचायङरणविभि प्रयुक्त अध्ययन नही हो सकता हे , 
वरन्‌, भध्ययन विधि प्रयुक्त ही है । 
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हमलोगों ने विवरणाचाय के मतानुसार झब्दापरोक्षवाद का प्रदर्शन आगे किया 
है, उस प्रसंग में ब्रहमसिद्धिकार मण्डन मिश्र के मत की भी समीक्षा की हे, वहां 
उसका विश्लेषण दिया हे। इस अध्याय में हमलोग ब्रहसाक्षात्ार के 
विषय में भामतोकार के मत का पर्याळोचन करेगे। भामतीकार के मत में 
सवेत्र मण्डन मिश्र फे मत का प्रभाव सुस्पष्ट है। भामतीकार ने कहा है कि 
आत्मा में अज्ञान एबं अज्ञान का कार्य दुःखित शोकित्व कतृत्व भोक्तुस्व प्रभृति जो 
अपरोक्ष अम हे उनकी निवृत्ति करने फे लिए त्वं पदार्थ एव तत्पदार्थं का ऐक्म- 
साक्षात्कार करना चाहिंए। (२ पदार्थ का तरपदार्थ के साथ अभेद-साक्षात्तार 
से ही त्वं पदाथ का दुःखिख शोकित्वादिरूप में जो साक्षात्कार होता हे उसकी 
निवृत्ति होगी । किन्तु प्रकारान्तर से पूर्वोक्त निवृत्ति सम्मावित नहों है। स्वं 
पदाथ का तत्पदा के साथ जो ऐक्य साक्षात्कार दे यह मोमांसा-सहित वेदान्त 
वाक्य रूप शब्द प्रमाण का फल नहों हे। कारण, शब्द का स्वभाव है 
परोक्ष-शान का जनक होना । एसी स्थिति में यह अपरोक्ष साक्षात्कार किसका 
फळ है यह जिज्ञास्य हे इसके उत्तर में भामतीकार ने कहा है कि यह प्रत्यक्ष- 
प्रमाण का फळ हे । कारण, प्रत्यक्षप्रमाण का हो साक्षात्कार रूप फर होता है । यह 
नियम स्वोकार नहाँ करने से कुटज बीज सं भी वटांकुर की उत्पत्तिकी प्रसक्ति हो 
जायगी । अतः, साक्षात्कार को प्रत्यक्ष-प्रमाण का ही फल स्वीकार करना पड़ेगा । 
निःसन्दिग्थ जो तत्त्वमस्यादि वाक्याथ की भावना हे, उसका पुनः - पुनः अभ्यास से 
परिपाक होता है । इसके द्वारा सहकृत होकर अन्तःकरण (अन्तरिन्त्रिग) जो 
प्रत्यक्ष प्रमाण है, वद अपरोक्ष सवं पदार्थ का ततपदार्थ के साथ अमेद-विरोषी 
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प्रतीयमान दुःखिल शोकित्व एवं कतुत्वादे जो अम है उसका निरसन करके 
ततदार्थ के साथ अमेद साक्षात्कार का उत्पादन करता है। केवळ अन्तःकरण 
अद्ध ज्षसाक्षात्तार का अजनक होने पर भो भावना के द्वारा सहकृत होकर शुद्ध 
ब्रह्म साक्षात्कार का जनक होता है' । 
अब यह प्रशन हो सकता हे कि यह साक्षात्कार तो ब्रहम स्वरूप है, इसलिए 
मक्ष का जिस प्रकार उत्पादन नहाँ होता हे उसी प्रकार इस साक्षात्कार का मी 
उत्पादन नहीं होना चाहिए | इसके उत्तर में भामतोकार ने कदा है कि यह 
साक्षात्कार त्रक्मरवरूप नहीं है । अल्मस्वरूप होने से इसको उत्पत्ति नहों होती है। 
परन्तु यह बात नहीं है । 
इसमें प्रश्‍न होता है कि तब इस साक्षात्कार का स्वरूप क्या है? इसके 
उत्तर में वाचस्पतिमिश्र ने कहा है कि पूर्वोक्त साक्षात्कार अन्तः करण की ही 
वृत्ति है एवं उसका विषय ब्रह होता है* । 
अब प्रन होता हे कि ब्रह्म अन्तःकरण वृत्तिरूप साक्षात्कार का विपय 
होता हे-यही स्वीकार विया जाय, तब तो अक्ष पराधीन प्रकाश हो जायगा 
और इसके फलस्वरूप ब्रह्म का स्वप्रकाशस्व नहीं रहेगा। इसके उत्तर में भाग- 
तीकार ने कहा है कि तत्त्वमस्यादि वेदान्त वाक्य रूप शब्द ज्ञान जन्य जो 
१ तस्मात्‌ त्यंपदार्थस्प तत्पराथस्थेन साश्चास्कार एपितब्य:। एतावता हि त्यं- 
पदार्थस्य दुःखिश्ोकित्वादिसाक्षाक्तारनिदृततिः, नान्यया । नयैप साक्षालारो 
मीमांसासहितस्पापि शब्दस्य प्रमाणस्य फलम्‌, अपि नु प्रत्यक्षस्य, तस्यैव तसाळ- 
त्वनियमात्‌ ! अन्यथा कुटजबोबादपि बरांकुरोत्पत्तिप्रसंगात्‌ । तस्मान्नि- 
विचिकित्सवाक्यार्थभावनापरिपाकसहितमन्तःकरण तवंपदार्थस्यापरोक्षश्य तत्त- 
दुपाध्याङारनिपेषेन तत्पदा्तामनुभावयतीति युक्तम । 
(भा० प० ५५-५७) 
२ नचायमनुभवो जक्षस्वभावो, येन न अन्येत, अपि त्यन्तःफरणस्येय त्रततिभेदो 


नहमबिपयः 
(गार पू० ५७) 
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अखण्डाकार वृत्ति स्वीकार को गई है, उसके द्वारा प्रकाश्य होने पर भी जक 
स्वये प्रकाश नहों होता हे ऐसो त्रात नहों हे । इस प्रसंग' में ध्यान रखना 
चाहिए कि अन्तःकरण जन्य जो अखण्डकार वृत्ति होती है उसमें शब्द अन्तः- 
करण का सहकारी हे । इसलिए भामतीकार ने शब्दज्ञान पद का प्रयोग किया 
हे । यद्यपि वाचस्पति के मत में शब्द स्वतः अपरोक्षज्ञान का जनक नहीं द्दोता 
है, तथापि अपरोक्ष ज्ञान का जनक जो अन्तःकरण उसका सहकारी होता दै। 
अब प्रइन होता है कि त्रश्न यदि शब्दज्ञान प्रकाश्य है तत्र वह केसे स्वप्रकाश 
होगा ! इसके उत्तर में कहा गया है किं वह सभी प्रकार को उपाधिओं से 
रहित ही हे इसीलिए ब्रह्न स्वयं ज्योति अर्थात्‌ स्वयं प्रकाश है । किंन्तु शव्दज्ञान- 
जन्य अखण्डाकार वृत्ति से अपहित दशा में वह स्वयं प्रकाश है । यद्यपि उपहित 
अवस्था में भी द्रप्त स्वरूप में वह स्वप्रकाश है , तथापि उपहितत्व विशिष्ट 
रूप में वह स्वयं प्रकाश नहीं हे । किन्तु, पूर्वोक्त वृत्ति के द्वारा प्रकाश्य दै । 

इसमें भाष्यकार को भो सम्मति हे । आचाय शंकर ने स्पष्ट शब्द में 
कहा हे-वल्तुतः त्रत्म के साथ अमिन्त आत्मा सदेःसमना अविपय नहीं कहा जा 
सकता हे । वह अहमाकार जो वृत्ति हे उस वृत्तिरूष जो अहमित्याकार ज्ञान 
होता हे उसका विपय होता ही हे* । 

इसमें प्रदन होता है कि--साक्षात्कार को अखण्डाकार अन्तः करणवृत्ति- 
रूप कहा गया है, इसलिए इस साक्षा्कार का विषय जो ब्रह्म वह सर्वोपाधि- 
रहित होने के कारण स्त्रं प्रकाशरूप है और जब वह स्वये प्रकाश दे तब 
उसको अन्त-करणवृत्ति से प्रकाईय कंसे कहा जा सकता है! इसके उत्तर में भामती- 
कार कहते हें कि अन्तःकरण वृत्ति के द्वारा ब्रह्म का साक्षात्कार होने पर भी ब्र 

१ भार पुऽ ५७ 
२ न तावदयमेकन्तेनाविषयः अस्मत्मत्ययविषयत्व्रादिति । 
(० भा० पु० २९२) 
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सर्वोपाधि से विनिमु क्ति नहों हो सकती हे । कारण, पूर्वोक्त अखण्डाकार 
अन्तःकरणबृतिरूप जो साक्षात्कार है बह विनश्यद्‌ अवस्थापन्न होकर ब्रहमचेतन्य 
की प्रतिविम्वग्नाही उपाधि के रूप में विद्यमान हे । यह उपाधि स्वबिरोधी एवं 
पर-विरोधी दै । यह उपाधि केसे स्व और परविरोधी हे यह वात आगे चर कर 
स्पष्ट की जायगो । यह उपाधि यदि चेतन्य की प्रतिविग्वम्नाही स्वीकार नहीं को 
जाय तत्र तो अन्तःकरणवात्ते स्वयं अचेतन होने के कारण €वप्रकाश नहीं हो सकती 
है और इसलिए अम्न-साक्षाक्तार भी सम्भव नहीं होगा । प्रश्‍न होता हे कि 
अनुमित जो वाह इसकी भावना से जैसे यद्वि का साक्षात्कार प्रमाणान्तर के द्वारा 
संवाद (समर्थन) खाम नहां करता हे । कारण, प्रमाणान्तर के साथ बदि साक्षाकार 
का अभिसंवाद ही अनेक स्थळ में उपलव्ध होता हे। इस प्रकार त्रक्षसाक्षात्कार 
में भी तो हो सकता हे। किन्तु, यह कथन अनुचित हे । कारण, अनुमिति 
में परोक्ष-वहिविपयक साक्षात्कार उत्पन्न होने पर भी बह प्रमारूप नहीं हे । 
बह साक्षात्कार प्रतिभास (अम) रूप हे । इसीलिए बद्द अप्रमाण हे। वदि की 
अनुमितिं के वाद एवं उस वहिविपयक भावना फे बाद जो वहूर्न्या परत्रत्त होता 
दवै उस समय उसको बदि का अभाव ही देखने में आता है । इसलिए यह 
* विसंवाद प्रयुक्त परोक्षानुमिति का विपय जो वद्वि उसी वढि का जो साक्षालार, 
जो प्रमा रूप में प्रतिभासमान होता हैं, बह प्रमाणान्तर के द्वारा उत्पन्न नहीं 
होता है--यह इसका निप्कर्प हे । परन्तु प्रकृत स्थळ में ऐसी वात नहों 
हैं। कारण, पूर्वोक्त स्थळ में वद्वि स्वरूप परोक्ष हैं। प्रकत में उपाधि 
कलपित ब्रह्म स्वरूप जीव साक्षात्कारके पूर्व में भी अपरोक्ष हे एवं इसमें किसी 
प्रमाणान्तर के साथ विसंवाद भी नहीं है । 


१ नचानुमितभावितयद्धि साक्षात्कारवत्‌ प्रतिमारवेनास्याप्रमाण्यं, तत्र वदिस्वल- 
क्षणस्य परोक्षत्वात्‌, इद तु ब्मरुपस्योपाधिकणितस्य जीवस्य प्रागप्यपरोक्ष- 
स्वात । नहि झद्धुद्धत्वादयो यस्तुतस्वतोऽतिरिभ्यन्ते, जीव एव तु तत्तदुपाधि- 


रहित: शद्धबुद्धादिस्थभावो अदा ति गीयते | 
भा० ५० ५७-५८ 
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इसमें प्रश्‍न होता है कि मानल्या जाय कि अद्वस्वरूप जीव साक्षात्कार 
के पृष भी अपरोक्ष है एवं इसमें प्रमाणान्तर के साथ विसंवाद भी नहीँ है, परन्तु 
इस प्रकार ब्रह्मस्वरूप जीव की भावना से कैसे शुद्ध-बुद्ध-अद्वितीय - अखण्यानन्द्रूप 
रहम का साक्षात्कार होता हे! कारण, उपाधि - कठुपित ब्रह्म रूप जीव से यह 
शुद्ध ब्रह्म को भिन्न माना गया है। इसके समाधान में वाचस्पति कहते हैं 
कि शुद्ध-बुद्ध-स्वभाव ब्रम पूर्वोक्त जीव चैतन्य से भिन्न नहीं है। जीव ही 
तत्‌ तत्‌ उपाधि रहित होने से शुद्ध-बुद्ध-स्वभाव त्र् रूप में गृहीत होता है। 
अव इसमें प्रश्‍न होता है कि पूर्वोक्त उपाधि का विरह (अभाव) सत्य है या 
असत्य हे £ यदि द्वितीय पक्ष स्वीकार किया जाय तब तो उपाधि बिरह के 
डसत्यत्व से उपाधि सत्य है यही पर्यवसित होगा एवं इसके फलस्वरूप वह 
रह्म से अतिरिक्त होने के कारण त्रप्माद्रेतवाद की हानि होगी और प्रथम पक्ष में 
भी उपाधि विरह के सत्य होने पर वह ब्रह्म से भिन्न होने के कारण ब्रह्म के 
अद्वतत्व की हानि होगी । इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते दवै कि तत-तत्‌ 
उपाधि का विरह सत्य है, परन्तु, इससे अद्वेतत्य की हानि नहीं होगी । कारण, 
इस उपाधि का अभाव ब्रह से अतिरिक्त नहों है, अभाव अधिकरणस्वरूप होता है, 
यही अगवतवेदान्तिओं का सिद्धान्त है । निप्कर्ण यही हुआ कि जो व्यक्ति 
गान्थबं-शाखार्थ ज्ञान लाभ कर इसके पुनः पुनः अभ्यास के ढ्वारा उत्पन जो 
संस्कार, वही संस्कार जब श्रवणेन्द्रिय का सहकारी होता है तब एरूप निपाद, 
कऋषम, गान्धार, पढत, मध्यम, ध्रेवत, प्रमृति स्वर ग्राम (समूह) एज इन सब्र स्वरो 
का आरोह एवं. अवरोह रूप मूच्छना का साक्षात्कार करता हे। रसी प्रकार 
प्रकृत स्थळ में वेदान्त शास्त्रार्थ ज्ञान का जो अभ्यास हे उसके द्वारा उत्पन्न जो 
संस्कार उस संस्कार को सहकारो रूप में झाभकर अन्तःकरण के द्वारा जीव का 
रह्म के साथ ऐक्य साक्षात्कार करता है' । 


` १ नच तत्तदुपाधिविरदो अपे ततोऽतिरिस्यते ¡ तस्माद्यथा गान्यर्वशास्त्रार्थशाना- 
म्यासाहितसंस्कारसचिवश्रोप्रेन्दियेण  पजादिस्तरमाममूस्छनामेदमधयक्षमनुभव- 
ति, एवं वेदान्ताथंशानाभ्यासाहितसंस्कारो जीवस्य ब्द्माभावमन्तःफरणेने त । 
भा० ५० ५म 
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वाचस्पति मत का निष्कर्ष कल्पतरुकार ने विस्तृत रूप से प्रदर्शित क्रिया 
है। इस विषय में इनका लेख बहुत हा सार - गर्भित एवं मार्मिक है, अतः 
इनका विवेचन प्रकृत में दे रहा हूं : -- 


इन्होंने विवरण मत का अनुकरण कर वाचस्पति फे मत में पूर्व पक्ष का 
प्रदर्शन किया हे । ब्रह्म अपरोक्ष वातु हे, इसलिए, वेदान्त शब्द भी ब्रह्म विषयक 
अपरोक्ष ज्ञान का ही जनक होगा । यदि शब्द अपरोक्ष स्वाभाव ब्रह्म के दिपय 
में परोक्ष ज्ञान का उत्पादन करेगा तब वह ज्ञान अम रूप हो जागा । इस पक्ष 
का भामती मत से समाधान करते हुए कहा हे कि ब्रह्म स्वतः अपरोक्ष स्वभाव 
होने पर भी उसका पारोक्ष्य अम-ज्ञान का विषय होता हे । अपरोक्ष प्रमा - ज्ञान 
का जो कारण हे उसके द्वारा ही ब्र का साक्षात्कार होता हे। अन्तःकरण 
सोपाधिक आत्मविषयक अहमाकार बृत्ति को उत्पनन करता हे । इसलिए अन्त 
करण आत्मविषयक अपरोक्ष ज्ञान का जनक हे यहां सिद्ध होता हुं। यह 
अन्तःकरण अथवा मन वेदान्त शब्द जनित जो तग्रार्लक्य ज्ञान हे उसकी जो 
धारा उसके द्वारा वासित (संस्कृत) होकर जीव की तत्पद का रुक्ष्यमत जो ब्रक्ष- 
रूपता उसका साक्षात्कार कराता हे । जैसे इन्द्रिय पूर्वानुभव संस्र के द्वारा 
संस्कृत होकर तरा एवं इदन्ता उपलक्षित जो ऐक्य उसी ऐक्य विपय प्रतिभिञ्चा 
का कारण होता हें, जिसका सोऽसं देवदत्त इत्यादि इष्टान्त सर्वत्र प्रसिद्ध दे । 
शब्द अपरोक्षप्रमा के कारण रूप में क्लप नहा हे । यदि कहा जाय प्रमेय 
का अपरोक्ष्य योग्यत्व नित्रन्धन तदूबिपयक प्रमा शब्द से उत्पन्न होने पर भी 
विपय महिमा से साक्षात्कार रूप हो जायगा । यह कथन सनुनित नहाँ हे । 
कारण, देह से आत्मा का जो भेद उसको विषय कर जो अनुमिति उत्पन्न होती 
हे इससे भी साक्षात्ारामक शान की उत्पत्ति प्रस्त हो जायगी । कारण, देहात्- 
भेद रूप विषय को अपरोक्ष बनने को योग्यता हे। अब प्रश्‍न दोता हे कि 
ददमस्खमसि इत्यादि वाक्य ज़न्य साक्ष त्कार का विपय बिवरणानुसारा आचायों 
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ने कहा हे, उसकी क्या गति होगी ! इसके उत्तर में कह्पतरुकार ने कहा हे 
कि उस स्थर में भी पूर्वोक्त वाक्य सहक इन्द्रिय से हो साक्षात्कार होता हे । 
इसलिये अन्धे व्यक्ति को दशमस्त्वमसि इस वाक्य से परोक्ष ज्ञान हो होता हैं । 
प्रश्‍न होता है कि भावनाजन्य जो साक्षात्कार दवे वह तो कदाचिदू अम- 
रूप भो होता हे । जैसे--विरही व्यक्त जब कामिनी-विपयक भावना करता है 
तब उसको कामिनी का सा९ फार होता हे । परन्तु यह साक्षात्कार अम रूप 
हे । इसी प्रकार प्रकृत स्थळ में भी हो सकता है। यदि कहा जाय कि ब्रह्म 
साक्षात्कार के विपय में उससे वेलक्षण्य हे । कारण, यहां भावना का अन्तःकरण- 
साहित्य भी हे । इसके उत्तर में पूर्वपक्षी कहना चाहते हैं कि भावनाजन्य 
कामिनो साक्षात्कार में भी तो अन्तःकरण विद्यमान हे । इस पक्ष का निरसन 
करने के लिए कल्पतर्कार ने कहा हे कि वेदान्त वाक्य जन्य जो ज्ञान हे 
उसकी भावना से जो अपरोक्ष साक्षात्कार होता हे वह कभो शी अमरूप नहीं हो 
सकता हैं । कारण, इस भावना के द्वारा जन्य अपरोक्ष साक्षात्कार में वेदान्त 
वाक्य रूप मूल प्रमाण विद्यमान हैं । उसीको उपज्ञीवन कर भावना - जन्य 
साक्षात्कार उत्पन्न हुआ हे । इस साक्षात्कार का मूळीभूत वेदाम्त वाकय रूप 
प्रमाण का इृढ़रूप में अवस्थान करने के कारण भावना जन्य साक्षात्कार में अमल 
की आशंका नहा हे" । 
विवरणाचार्य ने जो कहा हैं कि परोक्षवाद स्वीकार कर निदिध्यासन के 
द्वारा अपरोक्ष साक्षात्कार स्वीकार करने स परतः प्रामाण्य स्वीकार को आपत्ति 
१ स्वतोऽपरोक्षस्यापि ब्रह्मणः पारोक्षप भ्रमगहीतम्‌ । तत्रपरोक्षप्रमाकरणादेव 
तत्साक्षात्कार: ? अन्तःफरणं च सोपाधिके आत्मनि जनयत्यहंत्र,त्तर्मिति सिद्ध" 
मस्यात्मन्यपरोक्षपीहववुस्बम । तत्‌, शब्दजानतत्रह्षास्मेक्यधोसन्त|तवासिनं तत्प- 
दुद््यब्रक्मात्मतां जीवस्यः साक्षात्कारयति, अक्षमिय पूर्वानुमवर्सस्कारवासितं ते- 
दन्तोपलक्षिते्यविपय-1स्यमिश्ञाहेयुः, शब्दस्तु नापरोक्षश्रमाहेतः क्लमः, प्रगेया- 
पारोक्ष्ययोग्यत्वेन प्रमाया: साक्षात्कारत्वे देद्ारमभेद्‌ विपयानुमितेरपि तदार्पाततः, 


दशमस्स्यमसोत्यश्रांप तत्त्साचबादक्षादेव साक्षास्कारः, अन्धादेस्तु परोक्षधीरेव 
कल्प? ५० ५५-५६ 
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होगी । निदिध्यासन जन्य साक्षात्कार बेदान्तशव्दावगत ब्रह्मामविपयक है । 
इसलिए निदिध्यासन-जनित साक्षात्कार में प्रामाण्य स्वीकार करने से परतः प्रमाण्य 
की आपत्ति विवरणाचार्य ने प्रदर्शित की है । इस बविपय को विस्तृत आलोचना 
विवरण व्याख्यान के प्रसंग में ही प्रदर्शित किया जायगा । इसके उत्तर में 
कल्पतरुकार कहते हैं. कि विवरणाचार्य का यह कथन अनुचित हैं | कारण, 
निदिध्यासन सहकृत अन्तः:करण जनित साक्षात्कार का आगे चलकर अपवाद न 
हो जाय इसी सम्भावित अपवाद ( वाधित ) का निरास करने के लिए उसके 
मूलोभृत वेदान्त वाक्य रूप में शब्द प्रमाण इसकी विझुद्धिताप्रयुक्त साक्षात्कार 
का अपवाद सम्मावित नहीं है--यही प्रकृत स्थळ का निप्कपे हे ' । 

इसमें प्रश्‍न होता हे कि ब्रह्म साक्षाकार मनःकरणक है यंह किस प्रकार 
वाचस्पति मिश्र ने स्वीकार किया है ! कारण, श्रुति स्वयं कहती हे---यन्मनसा 
न मनुते । इसके उत्तर में कट्पतरुकार ने कहा हे कि भामतोकार के मत में 
जो मनःकरणक साक्षात्कार के स्वीकार में न्याय ( युक्ति ) दिया गया हे उसी का 
उपोडलन करने के लिए इस्यते त्वम्रयया बुद्धया इत्यादि श्रुतियो का प्रदर्शन क्रिया 
गया हे । अग्र अर्थात्‌ सूक्ष्म मन कें हारा अश्न का साक्षाकार होता हे । इसलिए 
पूर्व पक्षी के द्वारा प्रदर्शित यन्मनसा न मनुते इस थति को अनबद्वित मनोविपयक 
समझना चाहिए । तात्पर्य यही हे कि एकाम मन से ही ब्रह्म का साक्षात्कार 
होता हे, अनवददित मन से ब्रह का साक्षात्कार नहों द्वोता हे' । इसका अनुरूप 
दृष्टान्त भी दिया जा सकता हे--तं त्वीपनिएदं इस वेदान्त वाकय में ओपनिपदं 
यह विशेषण देने के कारण यद्वाचानभ्युदितं यहद श्रुति वाक्य विशिष्टनशक्तिक- 
शब्द को बिपय कर रहा दे, जिस ब्रह्म को शाब्द के द्वारा नहों कहा गया हे 
उसको उपनिपद्‌ शब्द से क्रिस प्रकार कढा जा सकता दे, इस प्रकार आपातत; 
अनुपपत्ति द्वोतो हे, इसलिए दोनों श्ुतियों में सामञ्जस्य स्थापन करने फे लिण 
कहना पड़ेगा कि यद्वाचा इत्याद श्रुति विशिष्ट झक्तिक जो शब्द हे उसोको 
_ १ कहर पर पु० ५६ 
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विपय कर रहा । इसका कारण ओपनिपदं यह विशेषण हे | इसलिए यद्वाचा 
इस शब्द में सामान्य शब्द से ब्रन का प्रतिपादन नहो हो सकता है --इसो में 
इनका तात्य है, परन्तु विशिष्ट शक्तिक शब्द के द्वारा ब्रह्म का प्रतिपादन किया 
जाता हे ` । 

विवरणाचार्य ने जो अम को आपत्ति का :दर्शन किया है यह भी अनुचित 
है। साक्षात्‌ अपरोक्षात्‌ इस वेदान्त शब्द से साक्षात्‌ अपरोक्षात्‌ इत्याकारक 
ज्ञान उदित होता हे, किन्तु, पूर्वोक्त वेदान्त शब्द से परोक्ष ब्रहम का इस प्रकार 
का ज्ञान उत्पन्न नहों होता हे । शब्द - परोक्षवादी यह स्वीकार नहों करते हैं 
कि यत्साक्षादू अपरोक्षाद्‌ यह वेदान्त शब्द ब्रह्म अपरोक्ष है इस प्रकार के ज्ञान का 
जनक है । पूर्वोक्त साक्षात, अपरोक्षात्‌ इस आकार का ज्ञान शब्द रूप कारण से 
उत्न्न हुआ है। शब्दरूप करण परोक्ष हे, इसलिए करण स्वभाव प्रयुक्त पूर्वोक्त 
ज्ञान परोक्ष रूप में हो अवस्थान करता हे । इसलिए यह ज्ञान अमरूप नहीं 
है। निष्कपे यह हे कि शब्द परोक्षज्ञान के कारण रूप में ही कहत है। 
इसलिए उससे जो ज्ञान उतपन्न होता है बह भी परोक्ष रूप हो हैः 

अन्तःकरण वृत्ति के द्वारा ब्रह्म का साक्षाक्तार होने पर भी ब्रम की 
सर्वोपाधि से विनिर्मुक्ति नहं हो सकती है । इसका वि्ठेपण कल्पतरु में शंका 
प्रदर्शन पूवक किया है। प्ररन होता हे कि यदि अन्त.करण के द्वारा निहुपाधि 
अश साक्षात्कार का विषय हे, तब वह ब्रह्म उपहित के हो सकता है! 
इसके उत्तर में कल्पतरुकार ने कहा हे कि जो अन्तःकरण बृत्तिरूप निरूपाधि 
ब्रह्म को विषय करती हे । वह अन्तकरण वृत्तिरूप उपांधे एवं अन्तःकरण 


१ ननु बद्दसाझात्कारस्य मनःफरणकत्वाम्युपगमो यन्मनसा न मनुते प्रागु- 
पन्यस्तन्यायोपतरं द्वितायां >: विशेपणाय़द्वाचानम्युदितमिति भृ तिविदिप्- 
शक्तिकदाश्दविषयेति भाव: । 

फल्प० पृ० ४६ 


२ कल्पर १० ५६ 


अह्यासाज्ञात्कार में भामती एवं विवरणभत को समचा १५६ 


वृत्ति से भिन्न उपाधि की निवृत्ति के कारण रूप में उदय होती हे । क्योंकि, 
स्वयं अन्तःकरण वृत्ति भी उपाधि ही द्वे। इसलिए अपने द्वारा अपनी ही 
निवृत्ति कैसे कर सकती हे । 

भामतीकार ने इस अन्तःकरण वृत्तिरूप उपाधि को विनइयदरवस्थ कहा है। 
इसका आशय यही है कि अन्तःकरण वृत्तिरूप उपाधि की सत्त्यदशा में ही स्वयं 
अपने विनाश के हेतु रूप में सन्निहित है। इसलिए निरूपाधि ब्रह्म को जो 
अन्तःकरण वृत्ति ने विषय किया वह स्वयं ही अपनी निवर्तक होने के कारण 
इसको विनझ्यदवस्थ यह कहा गया हे। निप्कप यही है कि अनुपहित त्र 
अन्तःकरण वृत्ति का विषय नहों हो सकता हैं। अन्तःकरण वृत्ति का विपथ 
यदि ब्रक्ष हो गया तब तो वह उपहित हो जायगा, यही अन्तःकरण रूप उपाधि ने 
जो त्रक्ष को विषय किया हे यह चरम हे, इसके त्राद कोई भी अन्तःकरण वृत्ति 
नहीं होगी, यपि अन्यत्र वृत्ति की निवृत्ति में वृत्त्यन्तर की अपेक्षा हे । तथापि 
पूर्वोक्त ब्रह्म विपयिणी अन्तःकरण वृत्ति का निवर्तन कराने के लिए किसो वृत्त्यन्तर 
को अपेक्षा नहों ह' | 

भामती मत के मनःसाक्षात्कार पक्ष का निष्कर्ष कल्पतरुपरिमछ में विस्तृत 
रूप से प्रदर्शित क्रिया गया दे परिमखकार का कथन है कि अभिव्यक्ति जो 
चेतन्थ है उसके साथ अमिन्नत्व हो विपय का अपारोक्ष्य हे । यह अपारोध्ष्य 
नित्यामिव्यक्त ज्ञो जीव चैतन्य हे उसके साथ अभिन्न जो त्रश्न हे उसमें 
स्वाभाविक है। स्वभावतः अपरोक्ष वस्तु केवळ ब्रह्म हो हे। 


१ ननु निe्पाभिब्रह्मसाक्षात्तारगोचरः कथनुपदितटेति, तत्रा ` “° `` °° `“ 
निरपाधि ब्रह्मेति विपयीकुर्वाणा दत्तः स्वखेतरो गाधिनिडत्तिदेतुर्दयते, 
स्वस्या अप्युपाभिस्वाविदोपात्‌ । तत. स्वसत्तायां बिनाशदेतुसान्निध्याद्विनश्य- 
दवस्थत्वम । एवं च नानुपहितस्य विषयता न चौपाघेनिंवर्तकान्तरापेक्षेति 


भावः 
उपकल्प० * ५७ 


१६० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसलिए श्रुति में कदा गया है कि यत्साक्षादपरोक्षाद त्रह्म । घटादिका जो 
अपरोक्षज्ञान होता हे वह घटादि का अपरोक्ष चैतन्य में अमेद-अध्यास-निवन्धन 
है। इसलिए घटादि का जो अपरोक्ष ज्ञान वह अपरोक्ष चैतन्य में अभेद 
अध्यास रूप उपाधि प्रयुक्त है | इसलिए छोकब्यवहार में यह घट उरल्यक्ष है, 
में घट को प्रत्यक्ष कर रहा हूं इत्यादि व्यवहार पूर्वोक्त अमेद अध्यास रूप 
उपाधि को अवरम्रन कर सम्पन्न होता है। ज्ञान का जो अपरोक्ष हे वह 
अपरोक्ष जो विषय है उसके व्यवहार के अनुकूल ज्ञानत्व ही है । अपरोक्ष विपय 
के व्यवहार के अनुकूछ ज्ञान को ज्ञान का अपारोक्ष्य कहा ज्ञाता है। यही 
अपारोक्ष्य ज्ञान अपने को एवं प्रकाशरूप सुखादिका एवं नित्यादि व्यक्त साक्षि 
चैतन्य में अनुगत होकर स्वामाविकरूप में अवस्थान करता है। चक्षुरादि 
प्रभाणज़न्य अन्तःकरणवृत्त में जो अपारोक्ष्य हे , वह वृत्ति में अभिव्यक्ति जो 
चैतन्य हे, उसके साथ अमेद अध्यास रूप उपाधि निवन्धन है । पूर्वोक्त 
वृत्तिहप शान का जे अपारोक्ष्य हे, वह स्वाभाविक नहीं है, अथवा इच्दरिय- 
जन्यत्वादि उपाधि प्रयुक्त भी नहों हे । अपरोक्ष ज्ञान का विपय होना ही 
बिपय का अपारोक्ष्य होता है--यह कहना अनुचित हे । कारण, इस प्रकार कहने 
से अतिप्रसक्ति दोप हो जायगा। प्रत्यमिज्ञा के प्रत्यक्ष में तत्तांश के साथ 
इदन्तांश का अमेद भासित होता है। यहद सोऽयं देवदत्तः इत्यादि स्थळ में 
सर्वानुभवसिद्ध हे । यह प्रत्यभिज्ञा अपरोक्ष ज्ञान हे इसका जैसे इदर्मश 
विषय हुआ वैसे ही तत्तांश भी विषय हुआ तत्तां परोक्ष हे इसीलिए तच्छब्द 
का प्रयोग किया गया हे । यदि कहा जाय कि अपरोक्षज्ञान का विपय होना 
ही अथ का अपारोध्य है, तब तो तत्तांश प्रत्यभिज्ञारूप अपरोक्ष ज्ञान का विपय 
होने के कारण वह भी अपरोक्ष हो जायगा । परन्तु यह तो सर्वानुभव विरुद्ध 
है। साक्षिमास्य र्‌ खदुःखादि एवं युक्ति रजतादि में अपरोक्ष व्यवहार होता 
है, परन्तु उसमें अपरोक्ष ज्ञान विपयत्व नित्रन्थन अपारोक्ष्य नहों है। सब 
का भासक साक्षो चैतन्य दे । साक्चिमास्य विपय में जो अपारोध्ष्य ब्यवहार 


ब्रद्मसाक्षाध्कार में भामती एवं विषरणमत की समीक्षा १६१ 


होता है वह अपरोक्षज्ञान विपयत्व प्रयुक्त नहीं है। अपरोक्षज्ञान-विपयरव- 
निबन्धन विपय का अपरोक्ष्य स्योकार करने से साश्चिभास्य शुक्ति रजतादि एवं 
सुख-दुःखादि में अव्यासि दोप आ जायगा । 

इसका निष्कर्प यदद हे कि तत्त्वमसि इत्यादि शब्द जन्य अपरोक्ष-जीव के 
साथ अभिन्न जो ब्रह्न उस श्रह्म विषयक ज्ञान को भी अपरोक्ष मानना होगा । इसमें 
प्रश्‍न होता हे कि तव तो अनुमिति-स्थळ में अपरोक्ष पर्वत को लेकर अनुमित्या- 
तमक ज्ञान भी अपरोक्ष हो जायगा । प्राचीनमत में साध्य विशिष्ट पक्ष अनुगेय 
है। इसलिए प्राचीनमतानुसार जैसे वहि का वैसे हो वह्नि विशिष्ट पर्वत का भी 
अनुमित्यात्मक परोक्षज्ञान स्वीकार किया जाता है | 

इसके उत्तर में अप्पयदीक्षित कहते हैं कि अनुमिति स्थळ में भी पवेतादि 
अंश को लेकर अनुमित्यात्मक ज्ञान का अपारोक्ष्य दो स्वीकार किया जायगा। 
इसमें इष्टापत्ति हे । शाब्दापगेक्षवादियो का यह कथन हे कि प्रथमतः 
वेदान्तवाक्यश्रवणजन्य जहां अश्नज्ञान होता हे वहां शब्द का करणत्व निरचित हे । 
उक्त ब्रक्षज्ञान शब्द करणक है, इसलिए अविद्या का निवतेक जो चरम साक्षात्कार 
है, वहां भी शब्द हो करण हे और इससे लाघव यद्दी होगा कि चरम साक्षाकार 
स्थळ में करणान्तर को कल्पना नहीँ करनी पड़ेगी । अन्यथा करणान्तर की 
कल्पना में गोरव हो जायगा । साक्षात्कार ममा होने के कारण साक्षात्कार प्रमा का 
करण ही प्रमाण होगा, इसलिए, शठ्द करणक साक्षाक्तार में शब्द को दी करणल 
स्वोकार करना न्प्रायतः प्राप्त है । यही शब्दापरोक्षवादियों का कथन दे। | 


१ अयमर्थः अभिव्यत्तयैवन्याभिन्नत्वमर्थस्यापरोकष्मं * “नचैवं सति" °° 


अनुमितेरप्यपरोक्षपवतादावापरोकष्यं स्यादिति वाच्यम्‌ । 
कल्प० प० १० ५५ 


२ इट्टापत्त रिटिझ्यब्द पयेत्येवकारेण प्रथमं श्रवणजन्ये अदाशाने कप्तकरण- 
भावस्य शब्दस्पैवाविद्यानिवर्वफे चरमसाक्षात्कारेडपि करणलॉपपत्तन तत्न 


फरणान्तर कल्पनीयमिति सूचितम्‌ 
फल प० १० ९५ 


१६२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अब प्रश्‍न होता है कि अपरोक्ष जीव के साथ अभेद प्रयुक्त ब्रह्म अपरोक्ष 
होने पर एवं यत्साक्षात्‌ आदि श्रृति के वळ से भी ब्रह्म 'का अपरोक्षल सिद्ध 
होने पर भी त्रद्म विषयक परोक्षत्वावगाहिज्ञान लोक सिद्ध हे, यह अनुभव का 
विषय हे । अतः, लोक सिद्ध का अपलाप नहीं किया जा सकता है। 
निरतिशय आनन्द्रूप त्रम्न हमारे अपरोक्ष रूप में प्रकाशित नहीं हो रहा 
है इस प्रकार का व्यवहार छोक में होता है। इसलिए वेदान्त शब्द से भी 
ब्रह्म विषयक परोक्षत्वावगाहिज्ञान परोक्ष द्वी रहेगा । 
इसके उत्तर में शब्दापरोक्षावादी कहते हे--लोक व्यवहार के अनुसार 
श्रुति के द्वारा अपरोक्ष ब्रह्म में परोक्षत्वावगाहि-अमरूप ज्ञान होना युक्त नहँ है। 
लोक व्यवहार में पूर्वाक्त प्रकार का ज्ञान भले हो हो, किन्तु, श्रुति के द्वारा स्वमावतः 
अपरोक्ष ब्रह्म के विपय में परोक्ष ज्ञान होना अनुचित है। कारण, यह ज्ञान 
अम रूप हो जायगा । भ्रुति वाक्य अमज्ञान का जनक नहीं हो सकता हे। 
परिमछकार ने पूर्वोक्त रूप से श्दापरोक्षगादियों का मत प्रदर्शन कर भामती 
एवं कहपतरु के मत का अवरूग्बन कर उसका खण्डन किया हे । 
परिमलकार का कथन हे कि यांद ब्रह्म स्वतः अपरोक्ष है तव तो तद्विपयक 
शब्दजन्य ज्ञान भी अपरोक्ष होगा, इस स्थिति में श्रवण जन्य ज्ञान भो अपरोक्ष 
ही होगा और इससे जिस पुरुष ने वेदान्त वाक्‍य श्रवण किया है, उसको अपरोक्ष 
रक्ष के विषय में पारोक्ष्य्रम की अलुबृत्ति नहीं होगो। किन्तु ऐसा देखा 
जाता है कि श्रवण के बाद भी ब्रम में पारोक्षम-अम अनुवृत्त होता है । इसढिए 
शब्दरूप प्रमाण से ब्रह्म विषयक अपरोक्ष ज्ञान होता है---यह स्वीकार नहीं किया 


१ नन्वपरोक्षजीवाभेदतः भुतेश्चापरोक्षेडपि अ्द्मणि परोक्षत्वावगाहिशानं लोक- 
सिद्धमनुभूयते, अत एवं निरतिशयानन्दरूप बरह्म ममापरोक्ष न प्रकाशत इति 
व्यवहारः । एवं भुतितो5पि ब्रह्मणि परोक्षत्मावगादि परोक्षमेव जञानं 
भवेदिति । 


कल्य० प० sh ५५ 


नैद्मताक्षात्कार में भामती एवं विवरणमत को समोक्ता १६३ 


जा सकता हे । इसळिए ब्रह्न बिपयक अपरोक्षसाक्षात्कार जब अनुभव सिद्ध हे तब 
अपरोक्ष ज्ञान जनत समर्थ किसी अन्य से अपरोक्षज्ञान की उत्पति होती हे 
यही स्वीकार करना पड़ेगा । अन्तःकरण का अपरोक्ष ज्ञान जनन सामथ्यं क्लप 
हे । कारण, ब्रद्महोक में जे भोगानुभव होता हे उसको ल करके रति ने 
कहा है कि मन के द्वारा इन एव कामनाओं का साक्षात्कार करके वद आनन्द 
लाभ करता हे । मन ही उसका देवचक्रु दे ( मनमैतान्करागान्पइयनरमते बस्ते 
ब्रक्ष्षोके मनो ऽम्प देयं चु: ) ग्रह श्रुति विशेष रूपसे अहमाकार वृत्ति रूप आत्म 
विपयक ज्ञान में मी अन्तःकरण का करणत्व कल्म हे यह बताती हे । अहमाकार 
जो अन्तःकरण वृत्ति हे यह आत्मज्ञानर्ध हे ओर इसमें करण अन्तःकरण हे 
यह अद्वेतवेदान्तिय्रो का सिद्धान्त है। इसलिए अन्तःकरण के साक्षात्कार 


के प्रति करण स्वीकार करना सब्था उपपन्न हे चरमसाक्षात्कारा को अगर शद 
जन्य भो स्वीकार किया जाय तत्र भी उस स्थळ में अन्तःकरण का ब्यापार अवश्य 
ही अपेक्षित रहेगा इसडिए शब्द्रपरोक्षवाद में एवं शठद परोक्षवाद में भी 
जब अन्तःकरण को छोड़कर साक्षात्कार उत्पन्न नहो हो सकता हे, अथ च 
अन्तःकरण से त्रय्रसाक्षात्कार की उत्त्त्ति होने में कोई अनुपपत्ति नहों हे, 
तब अन्तःकरण को हो त्रस्मसाक्षाक्ताए का करण स्वीकार करना उचित हे । 
अन्तःकरण जन्य त्रथसाक्षाक्तार के स्थळ में ब्रह्म साक्षात्कार को उत्पत्ति की 
उपपत्ति कराने के छिए उस समय में भी तत्तमसि आदे वाक्य के पुनः 
अनुसन्धान को कल्पना करना गोरवदोप अस्त ह । 


१ यदि ब्रह्म स्थतोउपरोक्षभित्ि तद्विषप्रशबइजन्यमप्ति शानमपरोझ भवेत्‌ , 
तदा अवणजन्यज्ञानमप्पपरोक्षमिति भ्रततेदान्तस्य पुंसः तस्मिन्पारौध्ष्यप्रमानुनृत्तिन 
स्यात्‌ । अनुदर्तते च तदनन्तरमपि अ्रमययें ब्रह्मणि पारोश्यमित न शद्दा- 
द्परोश्षज्ञानम्‌ । तश्मादपरोश्चनानजननसमथांदन्पत एव तदेष्टव्यम्‌ । कप्तं 
वात्तःकरणस्य तत्सामश्यं, आदाछीकिकर्मागानुभवें मनतीतान्क्रामान्यश्यससम्े 
य एते ब्रह्मलोके मनोऽस्य दवं चञ्चुरिति श्रतेः। विशिष्य चाहंदत्तिरुपे 


१६४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसमें प्रश्‍न होता है कि तब तो तत्त्वमसि आदि वाक्य श्रवण निरपेक्ष 
होकर ही अन्तःकरण ब्रह्मात्मैक्य का अपरोक्ष करायगा । इसके उत्तर में 
कल्पतरुकार ने कहा हे--अन्तःकरण शब्द जन्य जो त्रह्मात्मेवयज्ञान हे उसकी 
जो धारा है उसके हारा संस्कृत होकर तत्पद का लक्ष्य जो ब्रा उसके साथ 
जीव को एकात्मता का साक्षात्कार कराता है, इसलिए यह स्पष्ट है कि तत्त्वमसि 
आदि वाक्य श्रवण निरपेक्ष होकर अन्तःकरण त्रद्मास्मेक्य साक्षात्कार का जनक 
नहों है। इसलिए गीता के व्याख्यान में भगवान शंकर ने कहा हे--शाख 
एवं आचायों के उपदेश एवं शमदमादि के द्वारा संस्कृत होकर मन आत्मदर्शन 
में कारण होता हे । इसलिए अन्तःकरण से ब्रहम साक्षात्कार भाष्यकार शंकराचार्य 
को भी अभिप्रेत हे । इसमें पुनः प्रश्‍न होता हैं कि वेदान्त शब्द मब 
अपरोक्ष त्रक्ष विषयक है तव वेदान्त शब्द का भपरोक्ष साक्षात्कारूप प्रमा के 
हेतुत्व को प्रत्थाख्यान नहीं किया जा सकता हे । वेदान्त वाक्य श्रवण जन्य 
अपरोक्ष ज्ञान रहने पर मी पारोक्ष्य अम की अनुवृत्ति रह ही जायगी। कारण, 
असम्भावना विपरीत भावनादि दोप के द्वारा प्रतिवद्ध होने के कारण श्रवण जन्य 
आएरोक्ष ज्ञान अम निवतन रूप कार्य में अक्षम रहेगा । इसके उत्तर में 
कर्पतरुकार ने कहा हे कि शब्द का अपरोक्ष प्रमा हेतुत्व कळप नहीं दे। 
इसका आशाभ्र व्यक्त करते हुए परिमछकार ने कहा हे कि विवरणकार ने जो 
अभिव्यक्त चैतन्य के साथ अभिन्न होना ही विपय का अपारोक्ष्य हे यह कहा 
है यह उचित नहों हे । कारण, बृत्तमिव्मक्त चैतन्य के साथ विपय का जो 


स्त्रात्मभानेडपि तस्य करणस्त॑ कल्यप्तम्‌ , चरमसास्क्षाकारस्य झब्दजस्य॑त्यॉ- 
भ्युपगमे$पि तस्य व्यापारोटबश्यमपेक्षणीय:ः । तस्मादावइयकेनान्त:करणेनेव 
तबुससुपपत्ती तदथं तस्रमस्यादिवाक्यस्य तत्काळेऽपि पुनरनुसंधानकल्पन 
एव गौरवमिति भाबः । 

कल्प० प० पु० ल“ 


त्रह्मसाक्षात्कार में भामतो एवं विवरणमत की समीक्षा १६५ 


अमेद यह कैसा अभेद विवक्षित हे ! यदि यह विषय का मात्र स्वरूप सत्ता 
नित्रन्धन अभेद कहा जाग्र, तब तो चश्षु-इन्द्रिय जन्य जो अन्तःकरण वृत्ति 
है उसके द्वारा अभिव्यक्त पर्वताबच्छिन्न चैतन्य के साथ व्यवहित बदि 
अवच्छिन्न चैतन्य का एवं व्यवहित वहि अवच्छिन्न चैतन्य के साथ ज्यवदित 
वहि का स्वामात्रिक आध्यासिक अभेद विद्यमान हे। इसछि? व्यवहित बदि 
ब्यक्ति का भी अपरोक्ष होना उचित हे। किन्तु, यह अनुभव विरुद्ध हे । 
इस उकार पूर्वोक्त अभेद को यदि ऐसा कहा जाथ कि जहां मे; फ़ी अनक 
उपाधि निरस्त हो गयी दे इस प्रकार अभिव्यक्त चैतन्य के साथ अभेद यहां 
विपय का अपारोक्ष्य है, तत्र तो अधिक दोप हो जाग्रगा। कारण, अवियारूप 
उपाधि चरम साक्षात्कार से निवत्मे हे । यह अविद्यारूप उपाधि चरम साक्षाकार 
को उत्पत्ति दशा मे भो विद्यमान हे। इसलिए ब्रम की चरम साक्षात्कार दशा 
में भी अपारोक्ष्य नहों होगा, फलतः, ब्रह्न में भी अपारोश्य का अमात्र हो जायगा । 
पूर्वा पक्ष स्वीकार करने से अभिव्यक्त अपरोक्ष चैतन्य हो नहीं हे, जिसके साथ 
विपय का अभेद स्वीकार कर विषय को अपरोक्षता वित्रणाचार्य सखवोकार करेंगे । 

यदि पूर्वोक्त अभेद को स्पुरद्रूप अभेद स्वीकार क्रिया जाय और इससे 
अभिव्यक्त चैतन्य के साथ अर्थ का जो स्फुरद अमेद हे यहा अर्थ का अणारोध्र्य 
है तत्र भी अनिष्टापत्ति हो जायगी । कारण, चैतन्य में जिस प्रकार अन्तःकरण 
का अध्यास होता है, वैसे हो अन्तःकरण का भम होने के कारण दुःखशोकादि 
का भी अध्यास होता है, परन्तु उस स्थिति में अध्यास विपय दुःखशोकादि में 


१ अभिब्यक्तचैतन्याभिन्नत्वमर्थापरोश्यमिति तावन्न युक्तम्‌ "१71 “° ऽ 


८“ = निरस्तमेदोपाधिक्ामेदविवक्चायां चरमताक्षात्कारनिवत्या- 
दिद्योप घे: चरमसाक्षात्कारोत्यतिदद्यायार्माप सच्चेन अद्यणल्दानी मापरों श्या - 
भावापत्ते: । 


कुल्म० चर 4 WAR 


१६६ विवरण का समौच्षारप्रक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


सद्रूप ब्रह्म के साथ जो अभेद उसका स्फुरण नहीं होता है, कारण, सदर बरहम 
के साथ अभेद का स्फुरण होने से तो दुःखशोकादि का अध्यास निवृत्त हो 
हो जायगा । और इसका फळ यही होगा कि अध्यास दुःखशोकदि का 
सत्रप ब्रह्म के साथ अभिन्यरूप में स्फुरण नहीं रहने के कारण दुःखशोकादि का 
अपारोक्ष्य के अभाव को आपत्ति हो जायगो । परन्तु दुःखशोकादि का 
अपारोक्ष्य सभी को अनुभव सिद्ध है । इस अनिष्टपत्ति के कारण विवरणाचार्य 
का अभिव्यक्त चैतन्य के साथ अभिन्‍नत्व ही विपय का अपारोक्ष्य है यह स्वीकार 
करना ठीक नहँ हे । कारण, इस अभेद का जिस रूप में निर्वचन किया 
जाता हे उसमें अनिष्टापत्ति की प्रसक्ति होती है' । 


~ 


अर्थ का अपने व्यवहार के अनुकूल जो अभिव्यक्त चैतन्य है उसोके 
साथ यदि अभेद विवक्षित है तत्र तो दोप को प्रसक्ति होगो । कारण, अनुमेय 
बहि प्रभृति का व्यवद्ार के अनुकूल हे जीव चैतन्य के साथ अभेद और इस 
स्थिति में जीव चैतन्य में पूर्वोक्त विरळेपणके अनुसार वहि आदि का स्वाभाविक 
आध्यासिक अभेद मानना पड़ेगा और इसके फलस्वरूप परोक्ष वहन्यादि की मी 
अपारोक्ष्य प्रसक्ति हो जायगी । यदि कहा जाय करि विषय के व्यवहार के 
अनुकूल जो अभिम््रक्त चैतन्य का अभेद है विपय में उसकी अमेदवत्ता ही 
विपय का अपारोक्ष्य हे । किन्त, इससे मी निस्तार नहों हे। कारण, तब तो घटाद्याकार 
अन्तःकरण वृत्ति के समुललास मात्र से हो वृत्ति के द्वारा चैतन्य अभिन्यक्त होने 
के कारण उस अभिव्यक्त चैतन्य के द्वारा ही विषय का व्यवहार सिद्ध हो 
जायगा ओर चैतन्य ही प्रकाश वस्तु हे इतर में प्रकाश नहीं है । विपयाकार 
अन्तःकरण वृत्ति के समुछास मात्र से ही चैतन्य भी अभिव्यक्त हो जायगा और 
उसो के द्वारा घटादि पदार्था का व्यवदार उत्पन्न होने से व्यवद्दार के लिए 


१ स्फुरदमेरब्रिवक्षायां तादम्यांष्यासविपये दुःखद्योकादी तदानीं सदृपन्रह्माभिदास्फु- 
रणादापसेद्ष्यामावापत्त: ! 


(कल्प० प० ६० ५६) 


प्रद्मसात्षात्कार में भागती एवं वियरणमत की समीक्षा १६७ 


चैतन्य के साथ अमेद अपेक्षित नहीं रहेगा और इसका फल यही होगा कि 
अभिव्यक्त चैतन्यामेदवत्ता विषय में स्वोकार करने की कोडे सम्भावना नहों 
रहेगी | 

यदि कहा जाय कि विपयावच्छिन्न चैतन्य का उसके आवरण की 
निवृत्ति के अनुकूल जो चैतन्य कें सोथ अभेद है वहीं अभेद्यच विपय का 
अपारोक्ष्य है । किन्तु यह भी समीचीन नहीं होगा । कारण, तत्र यही होगा 
कि आवरण-निवर्तेकल-ज्ञानाधीन-अपारोध्य का ज्ञान होगा एई अपारोक्ष्य 
ज्ञनाप्रीन आवरण-निव्रतेकेत का ज्ञान होगा, इसलिए ज्ञप्ति में अन्यो ऽन्याभ्रय 
दोप हो जायगा । अग यहो सिद्ध 'हुआ कि पूर्वोक्त प्रकार से विवरणाचार्य 
! का अभिप्रेत अर्थ का अपारोक्य नि्ेचन योग्य नदी दै। इस स्थिति में अ 
के अपारोक्ष्य की अपेक्षा करके जो अपरोक्ष विपय के व्यवद्दारानुकूळ ज्ञानल 
को झान का अपारोक्य कहा गया हे, यद निवचन भी युक्तियुक्त नहीं हे | 
कारण, विवरणाचार्य अर्थ का जो अपारोक्ष्य हे उसके निर्वचन में हाँ समर्थ 
नहा हुए हैं, इसलिए अर्थ के अपारोक्ष्य घटित ज्ञानापारोक्ष्य का निर्वचन सश 
अयुक्त हैं। जब अर्थ के ही अपारोक्ष्य का निर्वचन विवरणरीति के अनुसार 
सम्भव नह हे तत्र अपरोक्ष अर्थ के व्यवहारानुकूछ जो ज्ञान हे वह घान ही 
ज्ञान का अपारोक्ष्य हे, यहद निर्वचन भो कैसे किया जा सकता है । 


१ स्वव्यवद्दारानुकूलं यदभिव्यकतचेतन्यं तदभेदविवक्षायामनुमेयवद्धय। टिव्यवदा रा- 
नुकूळेन बोवचेतन्येन प्रागुक्‍्तरोत्ये्राभिन्नस्प बहयादेरापरोश्यापातात्‌ स्वव्यव- 
द्वारानुकूलो यो3मिव्यक्तैतन्यामेदस्तद्वत्वविव/क्षायां वत्तदाक!र॒धीच तिसगुल्डा- 
समात्रादपि भवति व्यवहारे चेतन्याभेद्स्यान पेशिवत्येनासंभयापत्त : 

कल्पन पर पञ ५६ 

२ स्थावरणनित्रतत्यनुकूळे चेतन्यामेदवत्तविवक्षायामायरणनि4रतंकत्वग्रहणाधीगमा- 
पराक्ष्य दणम्‌ आपरोश्ष्यग्रदणा्धीनमावरणनिवर्तकत्यग्रदणमिति परस्पराभयापसे: 
एज़मुक्तरूपाथांपरोध्यनिबंचनायोगात्‌ू तदपेक्षमपरोश्षार्थव्यवद्दारानुकरुशानत्वं 
शानापरोक्ष्यमिति निवओचनमप्ययुक्तम । 


१६८ विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अप्पयदीक्षित ने अपने सिद्धान्त के अनुसार ज्ञान के अपारोक्ष्य का 
निवचन किया हे उसके .सिद्धान्तानुसार स्वाविषयविषयकज्ञानाजन्यज्ञानल ही 
ज्ञान का अपारोध्य हे । यह शनापारोक्ष्य अनुमित्यादि परोक्ष ज्ञान में नहों हे 
एवं प्रस्यक्षादि अपरोक्ष ज्ञान में है। इसकी योजना इस प्रकार हे--स्व पद 
से अनुमित्यात्मक ज्ञान को ग्रहण किया जाय उसका आविपब हेतु दै, उसी हेतु 
को व्यापि ज्ञान विषय करता है, उस व्यापि ज्ञान से जन्य ही अनुमित्यात्मक 
ज्ञान होता है, अजन्य नहीं होता हे । अनुमिति का विपय बदि है धूम रूप 
हेतु नहीं हैं, परन्तु गद देतु व्याप्ति जान का विषय होता है, अनुमित्यात्मक 
परोक्ष ज्ञान व्यापि ज्ञान से जन्य है। व्याप्तिज्ञान-करणक-ज्ञान ही अनुमिति 
है, इसलिए अनुमित्यात्मक परोक्ष ज्ञान मे ज्ञानापारोक्ष्य लक्षण संघटित नहीं होता 
है। इसी प्रकार बाक्यार्थक ज्ञात रूप परोक्ष ज्ञान में भो यह लक्षण संगत 
नहों होता हे । जैसे-स्व पद से वाक्यार्थक ज्ञान गृहीत हुआ, उसका अविपय 
जो पदावगाही पार्थ विषयक ज्ञान जम्म ही वाक्यार्थ का ज्ञान होता हे, अजन्य नहीं 
होता हे । इसलिए ज्ञानापारोक्ष्य का निवंचन शब्दबोध रूप परोक्ष ज्ञान में 
अभिव्याप्त नहीं होता हे । इस प्रकार यह ज्ञानापारोक्ष्य प्रत्यक्ष ज्ञान में विद्य- 
मान हे--स्व॒ पद से घटादि प्रत्यक्ष ज्ञान गृहीत हुआ उसका अविपय-विपयकः 
ज्ञान जन्यता घग्रदि विषयक प्रत्यक्ष में नहों हे । अपितु ताइश ज्ञानाजन्य 
ज्ञानत्व दी प्रत्यक्ष झान में है, कारण, घट प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय होता है, म़रत्यक्ष 
ज्ञान का अविपय नहीं होता हे, इसलिए घट प्रत्यक्ष ज्ञान में स्वाविपय-विपयक 
ज्ञान के द्वारा जन्य ज्ञानल घट प्रत्यक्ष शान में रहने के कारण घट प्रत्यक्ष में 
ज्ञानापारोश्य का जो रूप निर्वचन किया गया हे वह विद्यमान है । पूर्वोक्त अप- 
गोक्ष शान का निवंचन रूट्ष्य में अनुगत हे । जैसे--चकषुरन्द्रिय जन्य घटाकार 
अन्तःकरण वृत्ति के द्वारा चैतन्य अभिव्यक्त होता हे ओर यह चैतन्य अपरोक्ष 
है, इसमें प्रोक्त अपारोक्ष्य विद्यमान हे । कारण, इस स्थळ में स्वात्रिपय 


्रहमसाच्षात्कार में भामती एबं विवरशमतकी समीक्षा १६६ 


विपयक ज्ञानाजन्य ज्ञानत्व विद्यमान है। कारण, प्रकृत स्थळ में घटाकार अन्तः- 
करण वृत्ति रूप जो ज्ञान हे उसका अविषय घट नहों है, वरन्‌ विषय ही हे 
ओर एताइश स्त्राविपय-विपयक-ञञानाजन्य-ज्ञानत्व-वृतत्यभिम्यक्त -चेतन्य में विद्यमान 
हे । वर्तमान स्थिति मे स्व पद से वृत्ति के द्वारा अभिव्यक्त चैतन्य गृहीत 
होगा, इसका विपय घटाकर वृत्ति होने से घट ही होगा, घट पूर्वोक्त शति से 
अमिन्यक्त चैतन्य का विपय हे अविषय नहीं हे, वृत्यभितर्यका येनन्य का 
अविपय पटादि होगा जिस आकार की वृत्ति नहों हो रही हे, इसलिए घटाकर ति- 
मिव्यकत चैतन्य रूप प्रसक्ष शान में वृत्तिअमिड्य़कत चेतन्याविपय्र-विपयक- जान'जन्य 
झानत्व हो है। त्रक्ष स्वरूप चैतन्य नित्य होने के कारण अजन्य है, किन्तु 
वृत्ति अभिव्यक्त चैतन्य जन्य दे यह मानकर भी स्वाविपय-विपयक-झानाजन्‍्य- शानल- 
वृत्त्यमिव्यक्त चैतन्य में स्वीकार किया गया हे । इस प्रकार नित्याभिव्यक्त 
साक्षिचैतन्यरूप अपरोक्ष में भो यह अपारोक्ष्य लक्षण अनुगत हे । कारण, साक्षि- 
चैतन्य वृत्ति के द्वारा अभिव्यक्त नहों होता हे वह नित्य ही अभिव्यक्त हे, इस 
छिए उसमें स्वारविपय-वियग्रक-शानाजन्य-ज्ञानत्व-रूप अपरोक्षत्व विद्यमान है । 
स्व पद से नित्याभिव्यकत साक्षिचेतन्य का ग्रहण होगा एवं अत्रिपय विपयक थाना” 
जन्य शानत्व निश्याभिव्यकत रूप होने के कारण विद्यमान है। जो नित्याथि- 
व्यक्त चैतन्य दे वह किसी से जन्य नहों हो सकता हे' । 

अब यह प्रश्‍न होता हे कि विशिष्ट ज्ञान विशेषण ज्ञान जन्य होता दे 
यह सामान्य नियम हे । विशेषण का ज्ञान नदी रने से विशिष्ट का ज्ञान नदा 
हो सकता है । दण्डी पुरुप यद विशिष्ट प्रत्यक्ष ज्ञान हे । यह विशिष्ट अत्यक्ष 
ज्ञान दणडकुण्डखोभ्यविषयक स्मृति से जन्य होता है पूर्वेक्ति उथय विषय स्मृति 


२ वस्मास्स्वाविषयविषयकसालाजन्यश्ञानस्य ज्ञानापरोश्यमिति नियक्षतेम्यम्‌। सच्चा 
जुंपादिग्र च्यामिब्यनतःचेतन्येपु नित्यामिव्यक्तसा शिचेतस्थेप्‌ चानुगतग्‌, अनः 
मितिशाब्दजआानादिश्यइन तत्तदविष 1लिंगशब्दादिशाउजत्यस्था व्याचत्तग । 

(कल्प प० पृ० ५.६ } 


१७३ विवरण का समीक्षात्मक एन्रं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


र्कत बिशिष्ट प्रत्यक्ष ज्ञान का कारण है। पसा स्थिति मे पूर्वोक्त ज्ञानापारोक्ष्य 
का जो निवेचन किया गया है उसको अध्यात्ति हो जायगी । कारण, स्व पद से 
दण्डी पुरुष -इस प्रत्यक्ष ज्ञान का ग्रहण होगा और इस ज्ञान का अतिषय 
हुआ कुण्डळ तदू विपयक ज्ञान हुआ दण्डकुण्डलोभय विपयक स्मृति, इसके द्वारा 
जन्यत्व ही दण्डी पुरुप इस विशिष्ट प्रत्यक्ष में है अजन्यत्व नहीं है, इसलिए 
पूर्वोक्त स्वाविपय-विपथक-जानाजन्य-ज्ञानत्व रूप अपरोक्ष ! कृत स्थळ में नहों रहने के 
कारण इस लक्षण को अव्याप्ति हे । इसके परिहार करने के लिण परिमलकार 
ने कहा है कि वस्तुगत्या जो प्रत्यक्ष ज्ञान का अविपय हे उस विपय का धर्म ही 
जिस ज्ञान को जनकता के अवच्छेदक कोटि मे प्रबिष्र होता है उसके द्वारा 
अजन्यत्व ही स्वाविपय-विपयक-ज्ञानाजन्यत्व समझना चाहिए। पूर्वोवित स्वा- 
विपय-विपयक घटक जो स्वाविपयत्व धर्म उस धर्म से अवच्छिन्न विपय को होना 
चाहिए । स्तराविगय-विपयक का निष्कृष्ट अर्थ यही हुआ कि स्वाविपय-विपयखा- 
वच्छिन्नविपयकज्ञानाजन्यज्ञानत्व प्रकृत स्थळ में पूर्वोक्त दण्डकुण्डलोभय स्मृति से 
जो दण्डी पुरुप यह प्रत्यक्ष होता है उस प्रत्यक्ष ज्ञान का अविपय और स्मृति 
का विपय कुण्डळ है, उस कुण्डळ मात्र को विषय करके पूर्वोक्त स्मृति पूर्वोक्त 
प्रत्यक्ष ज्ञान को जनक नहीं है, इसलिए दण्डी पुरुष इस प्रत्यक्ष में भी अपारोदय 
का लक्षण विद्यमान हे! 

अब प्रस्न होता दै कि देश्वर ज्ञान उपादान विपयक अपरोक्ष ज्ञान है, 
इसलिए ईश्‍वर ज्ञान समी जन्य पदार्थ का कारण हे । प्रकृत स्थळ में भो ई- 
इव्रीयज्ञान स्वाविपय-विपयक ज्ञान हुआ हे । स्व पद से जीव का प्रत्यक्षज्ञान 
ग्रृहीत हुआ, उसका विपय है घटपटादि, इेदवरीय ज्ञान उपादान विपयक होने के 
कारण स्वाविपय-विषयक उपादान विपयक ज्ञान जीव को नहों हो सकता है, अत 
इेइवरोय ज्ञान स्वाविषय-विपयक-दे एताइश शदवरीयज्ञान-अन्यत्व ही जीव का 


१ कल्प० प० ५० ५६ 


बर्मसाज्षात्कार में भामती एवं विवरणमत को समीक्षा १०१ 


अपरोक्ष ज्ञान है अन्य नहीं हे। अतः पूर्वोक्त ज्ञानापारोक्ष्य का निवेचन 
अन्यासि दोपप्रत्त हे । इतना ही नहीं ईश्वर का बहुस्यां प्रशायेय इस प्रकार 
संकल्प होता है इस संकल्प के अनुसार सृष्टि होतो है। इसो तरह ईश्‍वर 
का इस प्रकार भो संकल्प हो सकता है कि यह अपारोक्ष्य ज्ञान इस जीव को 
हो जाय ओर इसके फलस्वरूप जीव के अपरोक्ष ज्ञान का कारण पूर्वोक्त ईश्वरीय 
संकल्प हो जायगा । इसका निप्क यही होगा कि जीव फे अपरोक्ष ज्ञान में 
स्वाविषय-विवयक्र-ज्ञानजन्यल हो हे । कारण, स्व पद से जोव का अपरोक्ष 
ज्ञान गृहीत होगा ओर उसका विषय होगा घट, पटादि अविपय होगा, ईइवरोय 
संकर्पात्मफ ज्ञान जो जोब के अरोक्ष ज्ञान का कारण हे ओर इसका फळ यही 
होगा कि पूर्वोक्त अपरोक्ष ज्ञान में स्वाविपय-विपयक ज्ञानाजन्यत्व नहीं रदेगा अपि तु 
$श्वरीय शानजन्यत्व ही रहेगा । पूर्वोक्त ईइबरोग झन दो प्रकार से कारण द्दो 


सकता हैः- 


(१) ईइबरीब ज्ञान उपादान गोचर शान हे । 
(२) इरवरोय ज्ञान संकल्पात्मक ज्ञान है । 


इस आपत्ति के परिहार में परिमळकार ने कहा है कि समानाधिकरणल का 

ज्ञान के विशेषण रूप में निवेश करना चाहिए और इसके फलस्वरूप पूर्वोक्त ज्ञाना- 

पारोक्ष्य का निर्वचन हो जायगा-स्वाविषय-विपयक-समानाधिकरण-ज्ञानाजन्यत्व | 

ईडवरीय ज्ञानप्याविषय विययक होने पर भो इसमें जीवीय शान का सामानाधिकरण्य 

नहीं हे ईश्वरीय ज्ञान जोवीय ज्ञान की अपेक्षा ड्यधिकरण है, इसलिए स्वाविएय- 

विपयक समानाधिकरण जो ज्ञान हे, एताहश शान के द्वारा अजन्य जो ज्ञान 

ताइश झानल्र ही जञानापारोदग हे । इस प्रकार बिशलेपण से ज्ञानापरोश्य 
उक्षण में किसा प्रकार को अनुपपत्ति नद है । 

अब प्रश्न होता दे कि अददां कोलाहल हो रहा हे बढ़ां जिस शब्द 

का प्रत्याक्षामक शान हा जाय इस मकार इच्छा हे, उसो शब्द का मत्यक्षात्मक 


१४२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अंध्ययंन 


ज्ञान हो सकता हे । कारण, कोलाह स्थळ में जिस शब्द का प्रत्यक्षात्मक् 
बोध होने की इच्छा नहा होती हे उस शब्द के प्रत्यक्षात्मक ज्ञान का होना 
सम्भव नहीं हे । कोलाहल स्थळ में बुभुत्सा का विपयीमूत जा शब्द है, उस 
शब्द का प्रत्यक्ष ज्ञान वुभुत्साजन्य ही स्वीकार किया जाता है । अथवा बुमुत्सा 
का मूछीमूत बोध विपयक इप्टसाथनता ज्ञान के हारा भो उस्न होता है। 
इसलिए कोछादूल स्थळ में बुभुस्तित शब्द का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है। यह 
मक्ष ज्ञान स्वाविपय-विपयक बुभुस्साजन्य है, बुभुत्साजन्य अथवा बुभुत्सा का 
मूलीभूत गोधविगयक इप्टसाधनता ज्ञानजन्य है। बुभुत्सा, बोध विपयिणी 
इच्छा ८। वुधुःसा का विय योध हैं। इसलिए बुभुस्सा अथवा वोप 
विषयक इप्टसाधनता ज्ञान ये दोनों हो स्थाविपय-विपयक ज्ञान हुए । कारण, 
स्व पर्‌ से शड का प्रसक्षशान गृहोत हुआ हे, उसका विपय शब्द हैं और 
घुसुत्स। का बियर बोध हे, इसळिर कलाइळ स्मळ में चुमुत्सित शब्द के प्रत्यक्ष 
ज्ञान मे स्वावेमय-विपयक-दानजन्यत्व रहने के कारण ज्ञानापारोक्ष्य की अन्याति 
होने छोगी* 


इसके परिद्वार में अप्पयदीक्षित ने कहा हे कि बोध विपयक इष्ट साधनता 
जञाने शरद के प्रत्यक्ष ज्ञान में कारण नहीं हे । कारण, वह बुभुत्सा के द्वारा 
अन्था सिद्ध हवे । इसङिग पूर्वोक्त आपत्ति का कोई प्रसंग नहीं है। इतना 
ही नद कोखाहरु स्थळ में वुभुस्सा के दवारा बुभुल्सित शब्द से भिन्न शब्द के 
ज्ञान में प्रतिषन्ध हो जाता हे, इसके फडस्वरूप शब्द के प्रत्यक्ष ज्ञान में जो 
कुस कारण हे उससे हो बुभुत्सित शम का प ज्ञान दोता दे, इसलिए 
कोछाहूल स्थळ में केवळ बोस विपयक्र इप्2 साधनता शान हो नहों बुभुत्सा भी 
शब्द के रयत में कारण नहों हे । इसलिए निष्फर्ष यही हुआ कि जञानापारोकष्य 
का जो विइछेपण किया गया हे वह सर्वथा निष्ट हव । 
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नेह्मसाक्षात्कार में भामतो एवं विवरणमत को समीक्षा १७३ 


अब प्रश्‍न होता दवे कि पूर्वोक्त ज्ञानापारोक्ष्य का निर्वचन अतिश्ासि दोप 
दुष्ट हे । कारण, इस प्रकार भी अनुमान किया जा सकता हे कि व्यात्िशान- 
स्वावच्छिन्न सभी (पक्ष) अनुमिति का जनक हे (साध्य) कारण, वह व्याप्ति ज्ञान 
है (हेत) । इस अनुमिति में अपरोक्ष लक्षण में अतिव्याप्ति हो जायगी । 


` कारण, पूर्वोक्त अनुमिति में सामान्यतः समी व्याति विपय है। इसमें अनुमिति 


द न 


का कारणोभृत जो व्याप्ति ज्ञान हे उसका विपय हे व्यापि, यह व्यात्ि-विपर्यक्- 
स्व॒ अनुमिति में रहने पर भी अनुमिति का कारणीभूत जो व्यापि 
ज्ञान है इस व्यापि ज्ञान के समान पूर्वोक्त अनुमितिरूपज्ञान प्रकृत देतु एवं अकत 
साध्य विशेष के द्वारा उपरक्त होकर व्याप्ति-विषयत्व अनुमितित्यात्मक ज्ञान 
में नहों हे और इसके परिणामस्वरूप पूर्वोक्त कारण प्रदर्शित अनुमित्यात्मक ज्ञान में 
स्वाविपय-विपयक ज्ञात जन्यत्व रदता हे और इससे प्रदर्शित अनुमित्यात्मक परोक्ष 
ज्ञान में अपरोक्ष र&.ण का अतिव्याप्ति नहां रहेगी । 


पुनः शंका होती दवे कि प्रदर्शित ज्ञानापारोक्ष्य का निर्वेचन अतिव्यापि 
दोप दुष्ट हे । कारण, पूर्वोक्त विशेष अनुमिति में हेतुतादच्छेइक धर्म विशेष 
के द्वारा अवच्छिन्न जो हेतु दे एवं साध्यतावच्छेदक धर्म विशेष के द्वारा अव- 
च्छिन्न जो साध्य हे इस प्रकार हेतु बिरोप एवं साध्य विशेष के द्वारा उपरक्त 
जो व्याप्ति ज्ञानत्वांवच्छिन्न व्याप्ति-शान उन समो व्यासि-जञानों को पक्ष के अन्तर्गत 
अहण करने से अतिब्रासिदोष को पुनः प्रसक्ति है। कारण, स्त्र पद से उक्त 
अनुमित्यात्मक ज्ञान को ग्रहण किया जाता हे । पूर्वोक्त पक्ष का इस प्रकार 
निर्वेचन करने से समी अनुमिति ज्ञान का विषय हो गई, पक्ष अनुमिति का विप 
है, पूर्वोक्त हेतुसाध्य विशेषोषरक्त सभी व्याित्ञान पक्ष के अन्तर्भूत होने फे 
अनुमिति कारण के विपय हो गये ओर इससे स्तराबिपय-विगयळे शान भकत स्थळ 
में नहीं मिलेगा, इसलिए स्वाविषयक-ज्ञानाजन्यत्व प्रकत अनुमान में रहने फे 
कारण अपारोक्ष्य लक्षण को अतिप्रसक्ति हो जायगी | 


१9४  विवरणु का सगोच्षास्मक पयं भामतो फे साथ तुज़नात्मक अध्ययन 


इसके उत्तर में परिमळकार ने कद्दा हे कि यथा श्रुत रूप में स्वाबिपय 
विपयकल गृहीत नहों किया जायगा, सामान्य धर्भ मात्र के द्वारा अनवच्छिन्न 
रूप में जो स्व विषय नहीं हे तद्रू विषयत्व ही स्वाविपय-विपयकत्व-घटक-स्वा- 
विपय-विपयकत्व का अर्थ हे और इसके फशस्वरूप पूर्वोक्त अनुमिति में हेतुताव- 
च्छेद एड साध्यतावच्छेदक सामान्य-धर्म के द्वारा अवच्छिन्न होने के कारण 
अनुमित्यात्मक शान का विषय होने से सामान्य धर्म मात्र के द्वारा अनवच्छिन्न 
रूप में अनुमिति का अविप यत्व की स्थिति हैं इस प्रकार शब्द प्रमाण स्वाविपय 
विपयक ज्ञान से जन्य परोक्ष प्रमा को ही उत्पन्न करता हे वह अपरोक्ष प्रमा का 
हेतु नहों हे" । 

ूर्वोत्त भामती कल्पतरु एवं परिमळ “ वाचस्पांत का मत सुस्पष्ट हो 
जाता हे कि इनके मर में शब्द से अपरोक्ष ज्ञान नहों माना जाता है बरन , अन्तः- 
करण से ही अपरोक्ष ज्ञान होता हे । भामतोकार ने कहा ही है कि वेदान्ताथे 
ज्ञान के अभ्यास से उत्पन्न संस्कार जीव का ब्रह्म माव अन्तकरण से होता दे। 
अन्तःकरण वृत्ति में ही ब्रह्म का साक्षात्कार होता हे । 
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शब्दापरोक्षमीमांसा 


वेदान्त का अद्वितीय-अखण्ड-अक्ष मँ तारपर्य हे, यह पूर्वप्रकरण में विनार 
के द्वारा स्थिर हो गया हे । सभी दोषों से नियुक्त होने के कारण श्रेयः कामना 
करनेवाले इसी का आश्रयण करें । अस्तु, 


अपरोक्ष ज्ञान ही अज्ञान का निवरतंक हो सकता है परोक्षशान नहों । वेदा- 
न्त- वाक्य शठ्दरूप है। शठ्दात्मक-वेदान्तवाक्य के द्वारा जो ज्ञान उत्पन्न 
होगा, वह तो परोक्षात्मक ही रहेगा । इन्द्रिय का विषय के साथ सन्निकपे होने 
पर हो विपय का अपारोक्ष्य होता है। जैसे घट के साथ चक्षु का संयोग होने 
से घट का प्रत्यक्ष होता दवे। अपरोसज्ञान हो प्रत्यक्ष अम का निपरतेक होता हे । 
इन्द्रिय को त्रक्न के साथ सन्निकपे होने पर ही ब्रक्न का अपरोक्षजञान हो सकता 
दवै । अविद्या और अविद्यामूलक आत्मा में जो कर्तृवादि का अपरोक्ष अध्यास 
(अम) है, उसको निवृत्ति अपरोक्ष ब्रह्म से ही हो सकतो हे । अपरोक्ष शान ही 
प्रत्यक्षअमज्ञान का निवतेक हो सकता हे । प्रत्यक्षज्ञान अपरोक्ष अम को दूर नहीं 
कर सकता हैं । शुद्ध-निविशेप-त्रक्न को प्रत्यक्ष करनेवाढ कोई इन्द्रिय नहीं दे, 
जिससे निर्विरोप-त्रम का प्रत्यक्ष हो सकता है, अतः अविशनिश्नत्तिरूप प्रयोजन 
का सम्पादक यह ब्रह्मज्ञान सवथा व्यथे दे। क्योंकि वेदान्त वाक्य के द्वारा 
अपरोक्षात्मक साक्षा्ार-ञ्ञान कमो भी सम्भव नहों हे और ब्र्मसाक्षा्ार के 
बिना अपरोक्ष अतिया (अश्वान) को निवृत्ति को संभावना द नहीं दै। दिङ गोद 
होने पर परोक्ष ज्ञान के द्वारा इस अपरोक्ष-भ्रम को नित्रूचि कहों होती हे । 


१७३ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसी तरह अपरोश्व-कतृत्व आदि श्रम की निवृत्ति भी अपरोक्ष-अद्ग य-त्र्मा के ज्ञान 
से ही सम्भब हे, परोक्षज्ञान से नहों' 


किसी व्यक्ति को अन्धकार से रस्सी में साप का अम होता है, यह 
अम (सर्प-ज्ञान) प्रत्यक्ष गोचर हे । अम के वाद उस आन्त-व्यक्ति में अमजन्य 
भागने आदि का प्रयास भी देखते हैं किन्तु, कोई आप्त-व्यक्ति यह कहता है-- 
यह सर्प नहीं है, तव क्या है! रस्सी हैं इस वाक्य से इस पूर्वोक्तअत्यक्ष 
अम को निवृत्ति देखी जाती है। यदि इस आप्त-वाक्य से अम की निवृत्ति 
नहीं मानी ज्ञाय तत्र यहद सर्प नदद है इस वाक्य के सुनने के बाद ही आन्त 
व्यक्ति निभैय कैसे हो ज्ञाता हे! अतः, यह मानना पढ़ेगा कि आप्त-वाक्य से 
प्रत्यक्ष-अम को निवृत्ति होती है। प्रकृत-स्थळ में भी तत्त्वमसि (तुम बही हो) 
आदििवाक्यों के द्वारा अपरोक्ष-अ्रम की निवृत्ति मानने में किसी प्रकार की आपत्ति 
नहों हे। 


रक्त उदाहरण में यह विचारणोय्र है कि पूर्वोक्त-आप्त वाक्य से अम को 
निवृत्ति होती हे या भय का अभाव होता हे ? सृक्ष्म-बिचार करने से यही अवगत 
होता है कि यह सपे नहों हे इस पूर्वोकत-आप्तवाक्य में विशवास होने से भय 
का ही अभाव होता हे अम की निवृत्ति नहों होतो है। प्रत्यक्ष अम को निवृत्ति 
रस्सी का जा असाधारण-धम रस्सीत्व आदि है, उस असाधारण-धर्म के ज्ञान के 
बिना नहों हो सकती हे। असाधारण-धर्म का ज्ञान उस रस्सी के प्रत्यक्ष के 
बिना कमी नहीं होता हे, आप्त वाक्य से असाधारण- धर्म का ज्ञान नहीं होता 


१ दो प्रकार का भ्रम दोत. है एक वस्तु का असत्त्वापादक और दूंसरा वस्तु का 
अमानापादक | प्रथमभ्रम फो अपरोक्षात्मक शब्दशान £वत्तिपर भी 
अभानापादक-द्वितीय-भ्र म॒ को निव्रति वस्तु के साक्षात्कारात्मक शॉन से ही दो 
सकती दे । 
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प शब्दापरोक्षमीमाँसा रौ 


है। रस्सी के असाधारण-धर्म का प्रत्यक्ष हान ही रस्सो में सर्प-अम का 
निवतेक है, भय को दूर करनेवाळा आप्त-वाक्य नहीं है | परकृत में भी श्रृतियों में 
विदशास होने के कारण श्रुतिकथित-अर्थ में समाइवास भले ही दो जाय अविद्या 
अम की निवृत्ति नहीं हो सकती है. । झम को निवृत्ति साक्षात्कार से ही 
सम्भव है । 


श्रुति के द्वारा अपरोक्ष-ज्ञान की ही आपत्ति होती है, यह सरकार 
किया जाय तब शब्द के द्वारा अम की निवृत्ति मानने में किसी प्रकार की आपत्ति 
नहीं होगी। श्रुति शब्दालक है, अतः, लोक सामान्य व्यवह्वार में शब्द के द्वारा 
अपरोक्ष-ह्ञान की उत्पत्ति होती तो लोक-व्यदद्वार की मर्यादा का अतिक्रम न होने 
से शब्दात्मक-भ्रुति के द्वारा भी अपरोक्षज्ञान स्वीकार किया जाता, किन्तु, झोक में शब्द के 
द्वारो परोक्षज्ञान क्रो ही उत्पतति देखी जाती हे, अपरोक्ष -ज्ञान की नहों। श्रुति फे द्वारा 
अपरोक्षशान स्वोकार करने पर--वेदान्त वाक्य के श्रवण से ही ब्रह्म का साक्षा्ार' 
हो जायगा, अतः, श्रवण के बाद विहित मनन और निदिध्यासन स्था व्यर्थ हो 
जायगा। ब्रह्म साक्षात्कार रूप प्रयोजन की सिद्धि के लिए ही आत्मा वाऽरे 
द्रप्टव्यःश्रोतव्यः मन्तव्यः आदि श्रुति में बण के बाद मनन और निदिध्यामन का 
विधान किया है । 


भाष्यकार आचार्य शंकर ने अध्यासभाष्य में कहा है कि--अस्यानर्थ- 
हेतोः प्राणाय आत्मेकलविद्याप्रतिपत्तये सव वेदान्ताः आरभ्यन्ते (झां भा० प्र ५८७) 
इसका आशय व्यक्त करते हुए थिवरणमावप्रकाशिकाकार नृसिहाश्रम ने कदा हे 
कि तत्त्वमसि आदि वेदान्तवाक्य के ज्ञान से आपाततः ब्रह्म के साथ आत्मा का ऐक्य 
साक्षात्कार उत्पन्न होता है। श्रवण एवं मनन आदि के द्वारा प्रतियन्धर की 


---- >> ह 
३ भ्विभग्भाद्‌ भवतु तदुवतेऽ थे समाइ्यास भ्रमस्तु न निवर्त इति । 
, 
झर २०२०, ५० ४४ 


१७ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


निद्यत्त होने पर वेदान्त वाक्य से सत्तानिणंयरूप अद्मात्मेक्यविपयक-अपरोक्षज्ञान 
होता हे । 

र्वोक्त विरेपण से तत्त्वसि आदि से अपरोक्षज्ञान होता है यह कहा 
गया है। किन्तु शब्द से अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता है, अतः, शब्दात्मक वेदान्त- 
वाक्य से अपरोक्षज्ञान किस प्रकार उत्पन्न हो सकता है.! इस ओर दृष्टिपात 
नहों किया गया हे । इस वेद में जिस उकार ज्योतिष्टोमादिवाक्य ज्योतिष्टोमादि- 
विपयक- परोक्षज्ञान का जनक होता है एवं प्रयुक्त लौकिक-वाक्य भी परोक्षज्ञान 
का हो जनक होता हे । उसी प्रकार वेत्र वाक्य के द्वारा भी परोक्षशान को 
उत्पत्ति ही उचित हे । अतः तत््वमस आदि वेदान्त वाक्य आत्म-विपयक 
परोक्षञ्ञान का ही जनक हो सकता है अपरोक्षज्ञान का नही । 


इसी शांका को म्रकरान्तर से स्पष्ट करते हुए तत्त्वदीपनझार अखण्डानन्द 
ने कहा हे-- तत्त्वसि आदि वाक्य से ध्वण (वदान्त दाक्य-विचार) एवं मनन 
से पृ प्रथम जो ज्ञान उपपन्न होता है दह झान असम्भादना एव॑विपरीतभादना 
से निमुक्त नहीं रहता है । अर्थात्‌ वेदान्त वाकय से प्रथमोत्पन्न ज्ञान का विपय 
अपरोक्षात्मक होने पर भी असम्भावना एवं विपरीतभावना के द्वारा अभिभूत रहता 
हैं। अपरोश्षज्ञान की उत्ति का तात्पर्य प्तित्रन्धक-रहित अपरोक्षशान की प्राप्ति 
है । सन्देह नहों कि तत्त्वदीपनकार का यह कथन पंचपादिकाकार पहुमपा- 
दाचाय को उक्ति का संकलन मात्र है | 
पंचपादिका में कहा गया हे कि तत्त्वमसि वावय में त्व॑ पदार्थ जीव हे 
तत्‌ पत्थ तरह हे। इस ज्ञान में अनन्तदुःखो में अतिशय आनन्दरूप ब्रह्म 


१ एवं प्रथममेवापाततः साक्षात्कारोसत्तावपि अवणमननादिभि: प्र तित्रन्यनिवृत्ती 
वेदान्तवाक्यात्‌ सत्तानिणयरूपापरोक्षविद्योत्पत्तिः 
भा भा० प्र० पू० ४०२-४०३ 
२ त्त्वमस्यादिषाक्याद्सम्भावना- बिपरीतःभावनाभिभूतविपया विद्योत्यद्यते, तस्या 
सप्तिर्‌: तिबन्धापरोक्षप्रत्ययोत्पाद इत्युक्तम्‌ । 
अ तलदी० पु० ५ ८ 


शब्दापरो ज्ञमी मांसा १७६ 


नहों हो सकता हृ । इस असम्भावना अघर वा अत्र ही में हूँ इस विपरीत 
भावना के प्रतिबन्ध से फल की अग्राति ब्रह्म मे अनुभबसिद्ध हे । जीव तत्स्वरूप- 
ब्रह्मता की असम्मावना एड विपरीतमारना करता हुआ ज्ञान उत्पन्न होने पर भो 
निशचयात्मक शान नहों कर पाता हे, जतक तक से विरोध का निश्ररण कर 
ब्क्नरूपता की सम्भावना अपने में नहों कर पाता हे, अतः, मनन से पू वेदान्त 
वाक्य से साक्षात्कारात्सक ज्ञाग होने पर भी अग्राप्ति के समान है । इसी पंचः 
पादिका ग्रन्थ के आशय को संकलित कर तत्त्वदीपन में कहा कि अपरोक्ष 
ज्ञान की उत्पत्ति का तापे उनत-परतिवन्ध रहित ज्ञान का उत्पाद है । 

इस प्रकृतग्न थ का विवरण प्रस्तुत करते हुए विवरणकार ने कहा दे कि 
प्रमाणजन्य-अन्तःक्ण-बृतित्त ही विश्वा हे, उस विद्या अथवा ज्ञान के द्वारा जो 
विधग्र का निश्चय होता हे उसो को विद्याआति कहा जाता हे । यह विद्या 
प्राप्ति आत्मेकत्वविद्यामतिपत्तये इस शांकरमाप्य से तुलना योग्य है। घरादि- 
विपयक्र-ज्ञान उत्पन्न होने से ही वह अपने विपय घटका निइचायक होता हे, डिन्तु 
ब्रह्मविद्या ससा अपने विग को निश्चायिक्रा नहों होतो हे, कारण, ब्रह्मविद्या 
का विपय (जाव ब्रह्म का ऐक्य) असम्भावना एवं विपरीतभावना से अभिमूत रहता 
हे । असम्भावना का «वरूप प्रकाश करते हुए कहा दे कि प्रत्मगूजक एवं 
आत्मा (जीव) फे ऐक्य की पुनः पुनः भावना करने से चित्त की एकाम्रतावृत्ति उत्पन्न 
होती हे । इस प्रकार की ऐकाम्रता-बि-योम्यता जहा नहों रहती दे वहां चित 
में विषय की असम्भावना उसन्न होती हे, अतः, पेकाग्रताबृचि-्योग्यता का अमाव 
हो असम्भावना हे । शरीरादि में अध्याससंस्कार-बाहुह्य हो विपरीत-भावना 

१ तलमसियाक्ये स्यं पदाथा बोव. तसदार्थे ब्रह्मस्व पतामास्मनोऽसम्मावयन्‌ 

ब्रिपरोतं च रूप मन्वानः संमुसयस्मेऽपि जागे वायत्‌ नाध्यवस्यति यावत्तकेंग 


विरोधमपनीय तद्रपतामास्मनो न संम्माबसतिं । 
पं पार, पऽ ७०८ 


२ तत्वदार पु० ५०८ ड 


१८९ विवरण का समोक्तात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययनं 


है। अपरोक्षज्ञान के कारण जो प्रमाण, उन प्रमाणो के द्वारा ज्ञातवस्तु में 
पूर्वोफ्त असम्भावना एनं विपरीत-भावना रूप दो प्रकार के चित्तदोप से अपरोक्ष 
ज्ञान का निश्‍चय नहीं ह पाता हैं। पूर्वोक्त-प्रतोति में इप्टान्त स्वरूप यह 
कहा जा सकता हे कि--वाराणसी मदश्च में आद्रे मरीचकी मंजरो अदृष्टपूर्व है। 
किए दूर देश से कोई व्यक्ति मरोच-मंजरो वाराणसी में ले आता है। 
यह गरोच-मंजरी हृश्यमान होने पर भी आइवास न रहने के कारण सहसा 
उसमें विस्वास उत्पन्न नहों होता है । इसी प्रकार वेदान्त-वाक्य से अपरोक्ष- 
र्म विद्या उत्पन्न होने पर भो चित दोप के द्वारा प्रतिबद्ध रहती हे । इस तरह 
प्रतिवद्ध अपरोक्षावभास निइचग़ात्मक न होने से तके को सहायक रूप में अपेक्षा 
करता हे । तर्क की सहायता लाम कर प्रह्म-विद्या अपने विषय का निदचय 
कराती हे' | 

पूर्वोक्त शंका का निप्कपे यह हे कि शब्द स्वभावतः परोक्षज्ञान का 
जनक द्ोग़ हे । वेदान्त वाक्यत्मकश्दर है, अतः, वेदान्तवाक्य से आत्मविपयक 
परोक्षज्ञान द्दी होगा, अपरोक्षज्ञान नहों। 


इसके समाधान में विवरणाचार्य ने कहा हे--लोकव्यवहार में देखा जाता 
है कि (१) विपय की अपरोक्षता विषय का संवेद्‌ के साथ अभेद होने से 
रहती हे । 

(२) जद्दां विषय अडय्रवहित रूप में अपनो संवत्‌ का जनक होता है 
वहां अच्यवधान-नितन्यन ही संतित के साथ विपय का अपारोध्य होता है। 
अव्यवधान रूप-विशेषण के प्रयोग का आशय यह हे कि--अतोतादि विपय भो 


१ चित्तस्प ब्रह्मात्मपारिभावनाप्रचयनिमित्ततदेकाम्रव चिसवयोग्यतों च्पते । शरीरथाध्यास- 
संस्कारप्रचय: | -- असंमावितविशेषणांश्चापरोक्षनिशचयो नोत्यद्यत इत्यर्यः । 
वि० प० ५०२ 


शब्दापरोक्ष मीमांसा १८! 


अपने संस्कार के द्वारा संवित्‌ का जनक होता हे । विषय का संतितू के साथ 
ववधान रहने पर विषय और संवित्‌ फे मध्य में संस्कार आ जाता हे, ऐसे 
स्थळ में व्यवधान रहने के क्रारण, त्रिपथ का पारोक्ष्य हो रहता है अपारोध्ष्य 
नहीं । इसी विपय को सुस्पष्ट करने के लिए विवरण में अव्यवधान शब्द का 
प्रयोग किया है । 

(३) प्रभाण करण इन्द्रिय-सम्प्रयोग अर्थात्‌ प्रमाण ज्ञान का करण जो 
इन्द्रिय है, उसके साथ विपय-संयोग-निवरन्धन ही विपय को अपरोक्षता है। इन 
प्रदर्शित तीन कारणों से हो विषय की अपरोक्षता होती हे । इनमें से क्रिसो एक 
के भी न रहने पर अनुभेयादि विपय परोक्ष होता हेः । 


ब्रह्म ही सभी संवित्‌ का उपादान है, अर्थात्‌ अनास्म घग्द्याकार-अन्तःकरण 
परिणाम मेँ प्रतिबिम्बित जो भिन्न-भिन्न संवित्‌ है उनका विम्वभूतनक्ष ही उपदान 
हे । घटाद्याकार-अन्तःकरण परिणाम में जो चैतन्प क! प्रतिविख होता हे, उस प्रति- 
बिस्ब का मिम्य स्थानीय ब्रह्मन ही हे. । घग़ादि-विपयक रांविदो का विभ्व- 
स्थानीय अ्रक्ष ही उपादान हे । उपादान की उपादेय के साथ अभिन्ना होने के 
कारण त्रक्ष प्रतिनिम्बित-संवित्‌ के साथ अभिन्न हे--यही सिद्ध होता हे। 
इसलिए वेदान्तवाक्यामक-शढर प्रमाय से जो ब्रह्माक्ार अन्तःकरणबृत्ति उन्न होतो 
हे, उसका भो उपादान संविद्रूप-अक्ष ही है। शब्दप्रमाणजन्य इस अ्रप्माकार 
संवेदन का मिम्प्रभूत ब्रह्म उपादान होने के कारण अभिन्न हे । संवेदन के 
सांथ अभिन्न होने से अथवा संवेदन का जनक होने से ब्रह्म प्रथमतः 
अपरोक्ष रूप में अवभासित होता हे । पूर्व विइ्ेपण से यहद सिद्ध होता हे 


१ प्रमाणकारण इस विवरणयाक्य में प्रमाण पद भाव में ल्युट्‌, प्रत्यय से सिद्ध होने 


से प्रमा अर्थ का बोधक है । 
२ लोके तावद्विपयस्यापरोक्षता रांविदमेदाद्वा ग्रिपयस्याउ्ववधानतया स्वसंबिज्जेन> 
कत्वादा प्रमाणकरणेन्द्ियसंप्रयुक्‍तत्याद्दा भवति। भा० भा० प्र, ० ४०३प 


१८२ विवरण का समोक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


कि घटादिविपयक संत्‌ को बिम्ब-स्थानीय त्रह्म हो उपादान-कारण हे । ऐसी 
स्थिति में ब्रह्माकार-अन्तःकरण प्रतिविम्बित स्वरूप संत्रित्‌ का भी विम्वभूत ब्रम 
ही उपादान होता है | इससे यही सिद्ध होता हे कि समी संविदा का उपादान 
रह्म हो है । 

यद्यपि शब्दम्रमाण परोक्षज्ञान का ही जनक होता है । तथापि स्वयं 
प्रकाश एवं अपरोक्ष आत्मा को ब्रिपय कर शब्दप्रमाण भी अपरोक्षज्ञान का जनक 
होता है। यहां विषय की महिमा हो भनेन्यसाधारण है । अद्वेत वेदान्त सिद्धान्त 
में ज्ञान का परोक्षल एवं अपरोक्ष कारग-स्वभावनिवन्धन न होकर विपय-स्वभाव- 
नितरन्धन ही हे । बड सत्य हे कि अद्भेत-वेंदान्त मत में जैसा त्रक्ष ज्ञान का 
विपय होता है वेसा दिप अन्य किसी भो दर्शन में उपलब्ध नही दै। 
ब्रह्म अपरोक्ष विषय हे, अतः, इस व्रह्म को विपय कर जिस प्रमाण से भो 
ज्ञान उत्पन्न होगा वद्‌ इस अपरोक्ष ब्रियय की महिमा से ही अपरोक्ष रूप में 
प्रतीत होगा । 

अब यह प्रइन होता हे कि ब्रम का प्रथमतः अपरोक्षरूप में ज्ञान 
होने से पुनः मनन आदि का विधान अनर्थक हो जायगा।' इसके समाधान 
में विवरणाचार्य ने कटा दे कि ब्रह्म का प्रभ्रमतः अपरोक्षरूप में अवभासन 
होने पर भो आन्तिप्रयुक्त परोश्जरूप में ज्ञान होता हे इस आन्ति का कारण 
ब्रह्म अतिशय सूक्ष्म हे, भतः, चित को एकाग्रता नहों हो पाती हे । चित्त 
की अनेकामता एवं मिथ्याज्ञान संस्कार रूप दोप की प्रतित्रन्धङता से आन्तिवश 
अतिपर वस्तु परोक्ष के समान अग्रभासित होता है।' अस्तु, फिर 

१ ब्रह्मणः प्रथममारोक्षतया प्रतिपत्ती प्रननादिविधानमनर्थकम्‌ । 


त° दी० ९० ५०८ 
२ चितस्पादियूएमेडनेकाग्रतादोपादू वपर्ययसंम्कारदौपाब्च प्रतिबद्धः आत्या परो” 
क्षयद्वमासते । 
पंचपा० बि० पृ० ६५५८-५०६ 


शब्दापरोक्षमोमांसा १८३ 


मी यहद आशंका बनी रहतो है कि त्रश्न को अपरोक्षता कैसे सिद्ध होगो ! इसके 
समाधान में दिदरणा चाये का कन है कि अपरोक्षज्ञान उन्न कराने के लिए यज्ञ- 
दानादि,शमदम।दि,निदिध्यासन एवं मननादि का श्रुति में विधान किया गया हे । 
यज्ञादि के अनुष्ठान केद्वारा पापछूप प्रतिबन्ध बिन होता हैं । श्रुति में 
कहां गया है फ्रि--धर्मेंण पापमपनुदति तपसा कल्मपमिति । शमदम आदि 
के अनुष्ठान से विपरीत प्रवृत्ति, एवं रागद्वेप रूप दोप निरद्ध होता है। मनन 
द्वारा जीवाभिनन ब्रह रूप अमेयादि का सम्भावनारूप गुण उत्पन्न होता है। 
ये गुण प्रदीप के समान है। मनन सन्दर्शित प्रमेयादिसग्भावनारूप गुण प्रदीप 
है और इस प्रदोप से ।चरेनदरय निर्मल होती हे। ब्रह्म अतिशय सूक्ष्म हे | 
उस सूक्ष्मतमत्रक्ष -विपयक्र जो निदिध्यासन उस निदिध्यासन को बहुल्ता से 
अक्षात्मैकलबिपयक एकामद्र तिरूप गुण चित्ते्धिय गें उत्पन्न होता हे। 
चित्तेन्द्रिय में इस एंकाम्तांगुण के उत्पन्न होने पर पूर्वोक्त पारोश्ष्ययिश्रम के 
आारणभूतअतिबन्धक की निव्रति हो जाने से शब के द्वारा हो अपरोक्षनिइनय 
कराने में वह कारण होता हे' | 


इस प्रसंग में विवरणकार ने चित्तेन्द्रिव्वव्द का प्रयोग क्रिया हे। 
इस प्रयोग में एक विशेष आशप्र निहित हे । चित को इन्द्रिय कहकर यह 
आशय व्यक्त किया हे कि चित्त शब्द का सदकारी होता है। चित्त शहद 
का सहकारी बनकर अपरोक्षञ्चान का कारण होता है 


ढोकब्यवहार में देखा जाता हे कि अतिसूक्ष्म वस्तु के निर्धारण में 
चित्त के एकाग्रताविशेष की अपेक्षा होतो हे । चित में एकाग्रताविशेष होने 


१ तत्रापरोक्षशानमुद्दिश्य यश्ञा-- -- शब्दा एवापरोकषनिदचयनिमित्त भयतीति 


गम्यते । 
पंचपा० वि०, पृ० ५०९ 


१५४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


पर हो अतिसूक्ष्म वस्तु का निश्‍चय होता हे । चित्त में एकाग्रताविरोप न होने 
पर अतिसूक्ष्म वस्तु का निर्धारण नहों होता है यह अन्वय-व्यतिरेक से सिद्ध 
है। 


पूर्वोक्त विश्लेषण से विवरणकार के मत में तहमसाक्षात्कार में प्रतिवन्थक 
के निवतेन में चित्त को सहकारिता सिद्ध होती है और पंचपादिकाकार के 
मत में तक की सहकारिता कही गई है', इस तरह मूळ और टीकाकार के मत में 
विरोध की उपछूव्धि होती हे। इस विरोध को आशंका को अम्भावना से 
ही तक शाख्न का विइठेपण करते हुए विवरणकार ने कहा है कि त्केशव्द के 
द्वारा सभी प्रकार के प्रतिवन्थ का निराश करने गला चित्त दर्पण कहा जाता 
है।। निप्कपे यह हे कि तके शब्द सवे प्रतिवन्धक-निराशक सर्वथा विशुद्ध- 
चित्त को अवगत कराता हे । तर्क शब्द के द्वारा चित्त दपेण को समझने 
का कारण यही है कि प्रतिवन्धनिषर्तनरूपगुण दोनों में समान है । तर्क शब्द 
का इस प्रसंग में गोण प्रयोग हे । य 


भावप्रकाशिकाकार नर्तिहाश्रम ने तक शब्द के छारा विवरण में चिए- 
दर्षण के ग्रहण करने में मिन्त आशय व्यक्त किया है चितदर्पण 
का प्रतिष्ठा-देतु तक हे जो मनन शब्द के द्वारा कहा जाता है। चित्त दर्पण 


को दी तके नहीं कहा जाता हे, कारण, चित्तदर्पण अ्रतिवन्धक का निरासक 
नहों हे. । यदि सर्वप्रतिबन्ध निरासक विशिष्टचित्त दर्पण को तर्क शब्द के द्वारा 


१ तेन तत्स्वरूपप्रतिष्ठाये तक सहायीकरोति । 
थंचपा*, पु० ५०३ 
१ तकंशब्देन चेता सबप्रतिग्रन्धनिरास चित्तदणमु्यते । 
पञ्चगा० वि, पृ० ५०९ 


शब्दापरोक्षमीमांसा , १८४ 


अभिधान किया जाय तब भी तो सवंप्रतिवन्थ निरासक स्वरूप विशेषण अंश 
में ही तक पर्यवसित होगा' । 

भावप्रकाशिकाकार प्रतिब्रन्धनिरासकल्वविशिष्ट-चित्त-दर्पण को तक. मानने 
के लिए तैयार नहीं हे यह प्रति वन्धनिरासकत्व अंश को हो तर्क के द्वारा 
अभिधान करना चाहते हैं चित्त को नहीं । 


प्रकृत में तक शब्द के द्वारा शक्ति एवं तातर्य के अवधारण हेतुरूप 
तकं का ग्रहण क्यों नहीं होता हे? 


इसके उत्तर में विवरणाचार्य का आशय व्यक्त करते हुए नृसिहाश्रम ने 
कहा है-शब्द का शक्त्यवधारण वाक्यार्थ अवबोध का जो कारण है उनमे प्रविष्ट 
हे । इसी प्रकार तासप्यावधारण भी इक्षा के दवारा वाक्यारथ-निर्णय के उपाय- 
कोटि में प्रविष्ट है, कारण, तात्पयं की अनुपपत्ति ही उक्षणाबीज है। शब्द से 
अपाततः जो ज्ञान उत्पन्न होता है उसके पूव में जो तात्प ज्ञान द्दोता दै, बह 
भी आपातरूप ही है, इसलिए पूर्वोक्त विचाररूप तर्क प्रतिबन्ध का निरासक 
भले ही हो किन्तु उसमें मननाख्यतक से बैलक्षण्य (मेद) सर्वथा सुस्पष्ट है। 


१ ित्तद स्य प्रतिष्ठाहेतुर्मननात्मकस्तक इत्यर्थः, न तु चित्तदपंणमेव तक: तस्य प्रति 
बन्धानिरासकत्यात्‌, विधिष्टस्य तस्य तकंत्वमपि विशेषणांश एव पर्यवसन्नमिति 


भाव: | 
भा० प्र पृ० ४०८ 
२ त्रहसाक्षात्कार में निम्नलिलित प्रतिबन्धक है-- 
(क) दुरित (फल्मप) 
(ख) विपरीतप्रबृचि (रागद्व प में प्रत) 
(ग) चीव और ब्रह्म के ऐक्य-विपय की असम्भावना । 


(घ) विपरीत भावना । 
इन प्रतिबन्धकों की निवृत्ति होने पर दी चित्त में एकाग्रता दोती दै। 


१८६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


मननरूप तर्क चित्तदपेण की एकाग्रता का हेतु है । यही करण है कि विवरणा- 
चार्य ने कहा है कि विचाररूप जो तर्क है वह शब्द को शक्ति एवं तारय 
निर्णय में सम्भावना एवं विपरोतमावना का निरासक है-ऐसा तर्क प्रथमोत्पन्न 
शब्दज्ञान का साधन है। अतः मनन रूप तर्क से इसका वेलक्षण्य सुस्पष्ट' है । 

शब्द को अपरोक्षज्ञान का साधन मानना सवथा लोक-विरुद्ध है, अतः, 
निदिध्यासन को ही अपरोक्षशान का साधन स्वीकार करना समीचीन है। निदि 
ध्यासन में अपरोक्षज्ञान-साधनता स्टीकार करने पर शब्द में छोकविरुद्ध अपरोक्ष: 
ज्ञानसाधनता स्वीकार करने की आवश्यकता नहों होती है । 

इसके उत्तर में विवरणाचार्य कहना चाहते हैं कि वेदान्त शब्द जो ब्रह्म 
को अपरोक्षावगति का हेतु है, यह तं त्वौपनिपद पुरुपं प्रच्छामि इस उपनिपद्‌ 
में औपतिपद इस तद्धित प्रत्यय घटित प्रयोग के द्वारा प्रदर्शित किया गया हे । 
उपनिपदू में ही सम्यकू रूप से ज्ञात हुआ जो पुरुष यद्दी तद्धित प्रत्यय का अथ 
है। अब अइन होता हे कि परोक्षज्ञान का कारण समझने के लिए तद्धित पत्यय 
का योग हुआ हे । तद्वित अत्यय (अश्‌) का अर्थ बिइलेपणकरने से परोक्ष 
ज्ञान या अपरोक्षरन यह तो अवगत नहाँ होता है | 

इसके उत्तर म॑ विवरणाचाग्रे कहना चाहते हैं कि अपरोक्ष स्वभाव जो 
यस्तु है उसका यदि परोक्षज्ञान होता हे तो उसको अम खूप ही मानना 
पड़ेगा । प्रकृत स्थळ में शब्द को यदि परोक्षज्ञान का जनक स्वीकार किया 
जाय तब तो शब्द का प्रामाण्य ही नहाँ रहेगा । इसल्यि उक्त स्थळ में शन 
को अपरोक्ष ज्ञान का हेतु ही स्वीकार करना पढ़ेगा। अब निप्कपे यही हुआ 
कि पूव में ही वेदान्त वाक्य से उत्पन्न अपरोक्ष ज्ञान प्रतिबन्धक कौ निति हो 


१ ननु विचाराख्यरस्तकाऽग्र किमिति न शह्यते ? 
भा० प्र प० ४०८ 
२ यं च तं त्वौपनिपदम्‌, इति तद्वितप्रत्ययेन ब्रह्मावगतिदेतुस्ं शब्दस्थ दर्शित- 
सुपपन्नं भवति । वि० पु० ४०९ 


शब्दापरोक्षमीमांसा 7८७ 


जाने के बाद उत्तरकाळ में निश्‍चळ होता हे । इस विप पर नवीन आलोक 
संपात करते हुए भावप्रकाशिकाकार ने कदा हे कि वाक्य को यदि परोक्ष 
ज्ञान का जनक स्वीकोर किया जाय तब भी ओपनिपद इस प्रयोग में तद्वित 
प्रत्यय के अश ग्रहण मे किसी प्रकार का विरोध नहों होगा। इस शंका को 
निरसन करने के लिए ही विवरणाचार्य ने कहा हे कि अपरोक्ष अवगति हो 
सम्यक्‌ अवगति है । शब्दजनितःब्रक्षविषयक-ज्ञान यदि परोक्ष स्वीकार किया 
जाय तत्र तो ब्रह्म को भो परोक्ष स्वीकार करना पडेगा, अन्यथा शब्द अनित 
ब्रह्माज्ञान का पारोक्ष्य उपपन्न नहीं होगा । विपय क्री महिमा से हो शब्द 
का पारोक्ष्य ओर अपरोक्ष्य उपपन्न होता है । विषय परोक्ष होने से शान 
भो परोक्ष होगा और विपय अपरोक्ष होने से ज्ञान भी अपरोक्ष होगा । अद्वेत- 
घेदान्त-सिद्धान्त में उपाधिरहित त्रक्ष परोक्षरूप में नहों रदद सकता ह्दे। 
इसलिए निरुपाधिक बर्न विषयक ज्ञान को यदि परोक्ष स्तोकार किया जाय तब 
तो अपरोक्ष निरुपाधि ह ब्रह्म रूप विषय के द्वारा वह ज्ञान वाधित हो आमगा । 
उपाधिरहित ब्रह्न स्वमावतः अपरोक्ष हे । यदि शब्द इसका पराक्ष्ान उत्पन्न 
करेगा तत्र मई ज्ञान अप्रमा हो जायगा। रहम-विपयरक अपरोक्षज्ञान दी 
ब्रह्म विषयक सम्यक ज्ञान हे । इसलिए, वेदान्तबाक्य [पश] परो ज्ञान का जनक 
होता हे ( साध्य ) कारण वह वारय दे (देतू] गैसे-यादि-मतिवादि--सम्मत-याक्य 
परोक्ष ज्ञान का जनक होता दे ( दृष्टान्त ) इत प्रकार अनुमान यदि, पूवपक्षी 


१ प्रथमोत्सन्नं शाब्दश्ञानगेव प्रतिबन्वविगमापेक्षया अपरोक्षावमास न मवति । 
बि० प्‌० ५०९ 


२ धाब्दब्र्मशानस्य परोस ब्रह्मणोऽपि परोक्षत्वं वाच्यम्‌, अन्यथा तम्शानपरा- 
रोझ्यातुपम्तेः । न च निरुगाधिकं ब्रश परीक्ष (मल्लि) (मिति) वग्हारनं विषय- 
बाधादप्र मा स्पादिति अपरोक्षशानमेर ब्रह्मणि सम्मग्शानं स्यादिस्यथंः । 

भा० प्र १० ४०९ 


१८८ विवरण का समीक्षात्मंक एवं भामती के सायं तुलनात्मक अश्ययने 


करे तव यह अनुमान आगम के द्वारा बाधित हो जायगा। त॑ त्वौपनिपदं 
पुरुपे एच्छामि इस आगम का पूव में हो उरलेल किया हे । केवल इतना ही 
नहीं प्रदर्शित अनुमान प्रदर्शित :तिकूछ तक के द्वारा भी बाधित है। - 
बात यह है कि दशामस्त्रसि इत्यादि लोकिक वाक्य अपरोक्ष ज्ञान का जनक 
होता है यह प्रसिद्ध है। इसमें वाक्य़ात्वरूप हेतु है परन्तु परोक्षज्ागगनकलल 
रूप साध्य नहीं हे इसलिए व्यभिचार स्पष्ट है | 


यदि पूर्वपक्ष कहें कि दशमस्वमसि इस वाक्य से जो अपरोक्षज्ञान 
उत्न्न होता हे वह वाक्य को महिमा से नहां, वडा तो इन्द्रिय ही अपरोक्ष 
ज्ञान को उरपन्न करतो दे । इसके उतर में यदि यह कहा जाय कि पूर्वोक्त दशम 
व्यक्ति आंख खोळ कर अस्थान कर रहा हे इसमें तो कोई प्रमाण नहों है, 
ऐसी स्थिति में प्रदर्शित स्थळ में इन्द्रिय किस मकार अपरोक्ष ज्ञान की जनक हो 
सकती हे ! इसके उत्तर में पूर्वपक्षी कहना चाहते हैं कि उसकी आंख 
निमोडित रहने पर भी वक्ता के द्वारा कहने पर लगिन्द्रिय स्पर्श करने से बोद्धा को 
ल्वगिन्दरिय व्यापार द्वारा लाव प्रत्यक्ष हो सकता है। इसके उत्तर में सिद्धान्ती 
कहना चाहते हैं कि इस स्थिति में दशमस्लमसि इस शब्दअवण के पूर्व में भो तो 
खगिनद्रिय व्यापार के द्वारा लाच प्रत्यक्ष सम्भावित दो है! तब पूर्वोक्त दश्च- 
मस्वमसि इस वाक्य के उच्चारण को आवश्यकता हो नहों हे। पूर्वोक्त 
स्थळ में अपरोक्ष ज्ञान कराने के लिए. दशमस्वमसि इस वाक्य का उच्चारण 
किया गया है यह तो सर्व सम्मत हेर | 


इसमें पुनः प्रश्न होता दे कि वाक्य सहकृत इन्द्रिय हो अपरोक्षज्ञान का 
उत्पादन करती हे | कहने का आशय यह हे कि इन्द्रिय से ही अपरोक्ष 


बाद 
* १ भा०प्र० पु० ४०९ 
२ भाप्र० पु० ४०९ 


शब्दावरोक्षमोरमांसा १८६ 


शान उत्पन्न होता है वाकम उसमें सहकारी रहता है; शुद्ध वाक्य जन्य 
ज्ञान परोक्ष ही होगा । इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कहना हैं. क्रि अप- 
रोक्ष ज्ञान शब्द जन्य होता है इसमें किसी तरह का विवाइ नह हे । पुनः 
मइन होता है कि प्रदर्शित स्थळ में वाक्य अपरोक्ष ज्ञान का कारण नहीं हे । 
इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं कि व्यापारान्‌ कारण को हो करग कडा जाता है 
जिस प्रकार दशमस्त्वमसि इत्यादि वाक्य में वाक्य ठयापारवात होने के कारण 
करण है वैसे हो प्रकृत स्थळ में भी वाक्य को अपरोक्षज्ञान का करण समझना 
चाहिए | इस पर पूव पक्षी का कथन है कि हमरोगों ने जो वाक्य को 
इन्द्रिय का सहकारी कहा हे उसका आशय यह है कि वाक्यार्थ ज्ञान सहकारी द्दे 
वाक्य नहों । वाक्य अन्यत्र कारण हे या नहों यह बिपय पक्त में आलोच्य 
नहीं हे | हमलोगों का मात्र यही कथन है कि वाक्यार्थ झान सहकृत इन्द्रिय 
दशमस्त्वमसि इत्यादि स्थळ में अपरोक्ष ज्ञान की उत्पादक हैं । 


विंचारने पर यह भी कथन अनुचित प्रतीत होता हे । करण, इन्द्रिय जब घरादि 
विपयक प्रत्यक्ष ज्ञान को उत्पन्न करतो है। वहां वाक्यार्थ ज्ञान को अपेक्षा 
किये बिना हो उत्पन्न करती है । इन्द्रिय का घटादि विषयक प्रत्यक्ष ज्ञान 
उत्पन्न कराने में वाक्याथ ज्ञान स्वधा अनपेक्षित द्े। यदि पूर्व पक्षो कहे 
कि प्रदर्शित ज्ञान विशिष्ट ज्ञान हे, विशिष्ट ज्ञान में विशेषण शान कारण होता 
है। प्रकत स्थळ में वाक्याथे ज्ञान विशिए इन्द्रिय अपरोक्ष ज्ञान का कारण हे, 
एवं वाक्यार्थ ज्ञान विशेषण दोने से प्रदर्शित ज्ञान का कारण हे । 


इसके उतर में सिद्धान्ती कहना चाहते हें कि सहकारी को विरोपण 
रूप में प्रवेश कराकर उसमें प्रदर्शित अपरोक्ष ज्ञान की जनकता स्वोकार की 
जाय तब तो उपायान्तर के द्वारा दशम व्यक्ति के ज्ञान से दशमोऽ इस 
प्रकार के ज्ञान को प्रसक्ति हो जागो । परन्तु यह तो पूर्व पक्षो को भी 
अमोष्ट नहों दे । र 


१६० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मंक अध्यंयने 


यदि पूर्वपक्षी कहें कि अनुमानादि उपायान्तर से जो दशमोऽहं ज्ञान 
हुआ वह तो परोक्षज्ञान है अपरोक्ष ज्ञान नहों है। यह भी कथन अनु- 
चित है। कारण, तत्र तो दशमोऽइं इस ज्ञान के द्वारा अपरोक्ष अमका 
उपादान कारण जो अज्ञान उस निवृत्ति नहीं होगी यह अनिष्ट प्संग दोगा। 
इसलिए शब्द से हो वहां अपरोक्ष ज्ञान होता है यही स्त्रीकार करना उचित 
है। अतः पू प्रदर्शित अनुमान में वाक्यल्व देतु का व्यभिचार सुदृढ़ है। 
कारण, दशमस्त्वमसि इत्यादि स्थळ में वाक्यत्व हेतु हैं, परन्तु परोक्ष ज्ञान 
जनकत्व रूप साध्य नहँ है । लोक व्यवहार में यह भी देखने में आता हे 
कि रल के साथ इच्दिय संयोग रहने पर भी उसमें यह रतन हे यह अपरोक्ष 
अवधारण नहों होता हे । इस स्थिति में रलतत्ववेत्ता यदि यह कहता हे 
कि यह रल हे. तव इस वाकय से रलतत््व का अपरोक्ष ज्ञान उत्तन 
होता हे | 

यह पूर्व में कहा जा चुका दे कि वेदान्त वाक्य ब्र्म विपयिणो अपरोक्ष 
प्रमिति का जनक होता हे एवं प्रतिबन्धक के अपसारण में मनन रूप अर्थ 
की अपेक्षा हे । परन्तु इस प्रसंग में विबरणाचाय़ ने एक भिन्न मत का 
प्रदर्शन भी किया हैं--इस मत का प्रतिपाद्य यह है कि शब्द का परोक्ष 
ज्ञान-जनन स्वभाव हे, इसलिए वेदान्त शव्द भो ब्रह्म विषयक परोक्ष ज्ञान का 
ही जनक दोगा, किन्तु सहकारो की अपेक्षा करके वेदान्त वाक्य अपरोक्ष प्रमिति 
का देतु होता है। इस मत का आशय स्पष्ट करते हुए विवरणाचार्य ने 
कहा हे कि प्रथमोत्यन्न वेदान्त वाक्यार्थ ज्ञान ही प्रतिबन्ध निवृत्ति की 
अपेक्षा करके ब्रह्म विपयक अपरोक्षाबभास रूप नहीं होता हे वरन्‌ वेदान्त शब्द 
प्रथमत: ब्रह्म विषयक परोक्ष ज्ञान का उत्पादक होता हे। इसके बाद पू 
दर्णित चित्त दर्पेण को सहकारी कार्य रूप में अपेक्षा करके द्वितीय अपरोक्ष 
. ज्ञान का उत्पादन करता हे । 
२ भाग्य पुन ४०९ 


शब्दापरोक्षमी मांसा १६१ 


इसमें प्रश्‍न होता है कि चित्त दर्पण ही तो द्वितीय अपरोक्ष ज्ञान 
के उत्पादन करने में समर्थ हे इसमें शब्द का क्या उपयोग हे? इसके 
उत्तर में उनछोगों का कथन है कि शब्द पूर्वोक्त यञ्चादि, शदे, तद्वित- 
प्रत्यय, यज्ञेन, दानेन, तपसा इस प्रयोग की तृतीया विभक्ति, एवं शान्तो दान्त 
इत्यादि अधिकारिविशेषण सहकारी रूप में लाम कर अपरोक्ष ज्ञान 
जनन में समर्थ होता हे । पूर्वोक्त यज्ञादि का इस प्रकार विनियोग 
शब्र ही के द्वारा प्रदर्शित हुआ हे, इस विनियोग सामथय 
से शब्द को यज्ञादि सहकृत होकर अपरोक्ष ज्ञान जनकत्व स्वीकार 
करने में किसा प्रकार की अनुपपत्ति नहीं हे । इसमें प्रश्न होता हे कि जिस 
शब्द्‌ का परोक्ष ज्ञान उत्पादन करना स्वभाव है वही शब्द सहकारी मेद 
मात्र से ज्ञानान्तर का जनक केसे हो जायगा? सहकारी की अपेक्षा करके 
शब्द केसे अपने परोक्ष ज्ञान जनन स्वभाव को छोड़ देगा? इसके उत्तर में 
इस सम्प्रदाय के आचाय दप्टान्त प्रदर्शन के हारा स्वमत का समर्थन करते 
हें-जैसे विपय के साथ इन्द्रिय का सम्योग अभिज्ञा रूप प्रत्यक्ष का उत्पादन 
करके पुनः पूर्वानुभव जनित संस्कार की अपेक्षा करके प्रत्यभिज्ञा को उसन्न 
करता हे वेसे ही प्रकृत स्थळ में भी समझना चाहिए। इसमें पुनः शंका 
होतो हे कि वस्तु जहां स्वभावतः अपरोक्ष है उस स्थळ में उस वस्तु को 
विपय करके जो परोक्ष ज्ञान का जनक होगा वद्द कभी. भी प्रमाण नहीं दो 
सकता हे । यहद पूर्व में ही कहा जा चुका हे कि स्वयं प्रकाशब्रश्म में 
परोक्षज्ञान अम है। इसके उत्तर में इस अद्वेत सम्मदाय के आचार्यगण 
कहते हैं कि संवेदन रवं प्रकाश दे तथापि पुरुपान्तर संवेदन का 
अपरोक्ष साक्षात्कार नहों होता हे वरन परोक्ष इन जनक अनुमान का हो विपय 
हे । इससे शंका होती हे कि इन दोनों अद्वेत प्रस्थान के मतों में कीन सा 


ज कक्कड बर्णितरि र: रि 
१ शब्द्‌ एव प्रथमं ब्रह्माण परोक्षज्ञानमुत्पाद्य पुनः वर्णितचित्तदरपंणसहकारिकार- 
शापेक्षया द्वितीयमपरोक्षशानमुत्पादयति । शब्दादीनां तदितप्रत्ययादिना 


१६२ विवरण का समोक्षात्मक एनं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


मत उपादेय है इसके उत्तर में वित्ररणाचायं कहते हैं फि उभय मत में ही 
ब्रह्म का अपारोक्ष्य प्रयलान्तर से ही लभ्य है। जो शब्दापरोक्षवादी हैं 
उनके मत में भी निरचळ अपरोक्षानुभव कराने के छिए पूर्वोक्त यज्ञादि एवं 
मननादि रूप तक के द्वारा चित्त गे एकाग्रता सम्पादन करना अपेक्षित है। 
शब्द परोक्षवादी के मत में भो ब्रम का अपरोक्ष साक्षात्कार कराने में चित्त 
दर्पण के सहकारी कारण की अपेक्षा है । इसका विस्तृत रूप से प्रदर्शन 
किया है। इस आशय को व्यक्त करने के लिए ही विवरणाचाये ने कहा 
है कि उभयमत में ही भाप्यकार ने विद्या की जो प्रतिपत्ति कही है 
(आत्मेकल्वविद्याप्रतिपत्तये) यह अविरुद्ध है। इसका गम्भीर अमिप्राय व्यक्त 
व्यक्त करते हुए विवरणप्रमेमसंम्रह में कहा है कि शब्द से प्रथमत्तः चाहे 
अपरोक्ष अथवा परोक्ष त्रह्म ज्ञान उत्पन्न होने पर भी यह न्क्ष ज्ञान निश्च 
अपरोक्ष अनुभव रूप में प्रतिष्ठालाभ नहों करने के कारण यह (जद्म-ज्ञान) प्रा 
होकर भी अप्राप्त के समान माझम पड़ता है। उभय मत में ही निश्‍चछ 
अपरोक्ष्य :यलाम्तर रम्य हे | इसलिए पंचपादिकाकार ने शंकराचार्य 
की विद्या प्रतिपत्ति इस शब्द का गूढ अभिप्राय प्रदर्शन प्रसंग में कहा दै 
कि वाक्य से आस्मंकल् विद्या उत्पन्न होने पर भी अग्रा्त के समान रहती है। 
इसीलिए भाप्यकार ने विद्या शब्द के वाद प्रतिपत्ति शब्द का व्यवहार किया 
'हे । केवळ विद्या शब्द प्रयोग से डो अभिमत प्रतिपादन नहाँ हो सकता 
है। विद्या तो प्रथमतः शब्द से उत्पन्न हो सकती है, परन्तु उसकी 
प्रतिपत्ति के लिए प्रगलान्तर अपेक्षित है। केवळ विद्या शब्द का व्यवहार 


7 हपरोक्षशाने विनियोगसामर्ध्यात्‌। यथा संप्रयोगोऽमाज्ञामुसाद्य पुनः पूर्वा" 
नुमवर्सस्कारापेशपा प्रस्पभिञ्चामुस्ादयति तद्वत्‌ । न च स्वयम्म फाशे बरह्मणि 
परोक्षशनं विभ्रमः | स्वयग्प्रकाशेंड पि पुश्यान्तरसंबेदने परोक्षानुमानद्शनादिति | 

मा० प्र पू ४०९-४१० 
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करके भाष्यकार को संतोप नहीं हुआ इसलिए विद्या की प्रतिपत्ति शब्द का 
अधिक प्रयोग किया है। शब्दापरोक्षवाद एवं शब्दपरोक्षवाद इस उभय मत में ही 
प्रथमोत्पन्‍्न विद्या को प्रयत्नान्तर के द्वार। प्रतिपत्ति कराने की आवश्यकता 
रह जाती है' । 


अब प्रश्‍न होता है कि इन दोनों पक्षों में विवरणाचार्य कौन सा पक्ष 

सिद्धान्त रूप में स्वीकार करते हैं: इसके उत्तर में तत्वदीपनकार ने कहा 

है कि पूर्व प्रदर्शित शब्दापरोक्षवाद पक्ष ही विवरणाचाय का अमिग्रेत है । 

भावप्रकाशिकाकार ने भी यहो अभिप्राय व्यक्त करते हुए द्वितीय मत 

को अवतरणिका में कहा है कि विवरणाचार्य अपना अनमिमत स्वयूध्य का मत 
कद रहे है । 


इन दो मर्तों के प्रदर्शन का कारण क्या है इसका अभिप्राय विश्लेपण करते 
हुए क्रजुविवरणकार ने भिन्न मत ही प्रदर्शन किया है, उनका कथन है कि पूव 
मत में अपरितोप प्रयुक्त विवरणाचाय ने पक्षान्दर का परिग्रहण नहीं किया है, 
परन्तु विषय को व्याप्ति प्रदर्शन के लिए ही पक्षान्तर की अवतारणा की है और 
यही आशय विवरणाचार्य ने सवेथापि इस पद का प्रयोग करके व्यक्त किया है । 

अब प्रश्‍न होता है कि किसको सहकारी रूप में लाम करने से शब्द 
प्रमाण से अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न होता हैं! वेदान्त वाक्य से अपरोक्ष ज्ञान 


१ प० पा०, पृ० १७२ 
२ संप्रति शाब्दस्य परोक्षशानजननस्वाभाव्याद्‌ वेदान्तानामपि तथात्वम्‌, सहृ= 
कार्यपेक्षमा चापरोक्षप्रमितिददेतृत्वमिति मवान्तरमुस्थापयति। 
तळ दी० पु०५,१ ° 
३ स्पानमिमतं स्वयूध्यमतमाह भा० प० ४०९ 
४ परमार्थतस्तु नायमपरितोपात्‌ पश्षान्तरपरिग्रद: किन बिपयब्याप्प्यथं एव । 
४ Ex) बि०,०) प५१० 
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उत होने में उपाय क्या है £ कारण, द्वितीय मत में तो यह कदा गया हे 
कि शब्द से बरह्मका परोक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है एवं सहकारी की महिमा से 
र्म का अपरोक्ष साक्षात्कार होता है। इसके उत्तर में पंचपादिकाकार ने कहा 
है कि अपरोक्षज्ञानावापि का उपाय वेदान्त वाक्य में निर्दिष्ट किया गया है। 
शब्द जन्य ब्रह्म विपयक परोक्ष शान उत्पन्न होने के बाद शमदमादि की सहकारी 
रूप में अपेक्षा करके ही जश्षविपयक अपरोक्ष ज्ञान उतपन्न होता है । 
अब प्रशन होता है कि विवरणाचार्य ने आत्मा वाऽरे द्रष्टव्यः इस श्रुति 
वाक्य के अनुसार आत्म-दर्शन = ब्रह्म साक्षात्कार में अवण अंगी है एवं मनन और 
निदिष्यासन उसका अंग है, यही कहा है, अद्वितीय ब्रहम में वेदान्त वाक्यों को 
शक्ति एवं तातपयै का अवधारण ही श्रवण है। इस प्रकार थत अर्थ का युक्ति 
के द्वारा अनुसन्धान करना मनन है, विजातीय ज्ञान का तिरस्कार कर सजातीब 
ज्ञान प्रवाह सम्पादन करना निदिध्यासन है' । 
प्रश्‍न होता है कि अवण के उत्तरकालीन मनन एवं निदिध्यासन श्रवण का 
अंग उपकारक कैसे होगा ! यदि श्रवण के ये दोनों अंग हैं. तब इन दोनों को 
अवण के पूवे में हो रखना चादिए । इसके उत्तर में विवरणाचाये का कहना 
है कि त्रोहोन प्रोक्षति इस स्थल में जैसे प्रोक्षण-याग स्वरूप का उपकारक 
होकर अंग है इसी प्रकार श्रवण का स्वरूप निष्पादक होकर प्रोक्षणादि के समान 
मनन निदिध्यासन स्वरूपोपकारी अंग नहों हैं, परन्तु प्रधाजादियाग जिस प्रकार 
मुख्य स्वर्ग फळ का उपकारक होकर अंग होता है, वैसे ही प्रकृत स्थळ में भी 
मनन निदिध्यासन भी अवण का अंग हे | निप्कप यह है कि श्रवण का त्रस 
१ अद्वितीये ब्रह्मणि वेदान्तानां द्यक्तितात्पयांवधारणं भवणम्‌,, भुतस्यायस्योपप- 
त्तितो5 नुसन्याने मननम्‌, विजातीयपरस्यय तिरस्कारेण सजातीयप्रत्ययप्रवादीकरणं 
निदिध्यासनमिति विभागः! अ्रवणोत्तरकालोनयोस्तयों: कथं भ्र वणांगत्य- 


मित्याशंक्य, न स्लरूपोपकारितयांगस्यं प्रोक्षणादिवत्‌, अपि तु प्रयाजादयपे : 
तळ दी०, प ३० 


शब्दापरोक्षमी मांसा १६५ 


साक्षाकार फळ हे और इस फळ में मननादि भी उपकारक अंग हैं, अतः, फलो- 
पकारक अंग होने से यह वण के अंग हे । श्रवण मिस फळ"को उत्पन्न करता 
उस फल को उत्पत्ति में उपकारक होने से ये दोनों श्रवण के अंग हैं । 

शब्द अपरोक्ष ज्ञान का कारण हे यही विवरणाचार्य का मुख्य सिद्धान्त 
है और इसका फल यही हुआ कि श्रवण रूप विचार वेदान्त वाक्य को शक्ति 
एवं ताये निर्णय का कारण हे । इसलिए वाक्यार्थ बोध का कारण होने से 
श्रवण प्रधान हे और मनन एवं निदिध्यासन जिसका फल प्रतिबन्धक निवृत्ति मात्र 
है वे भी कथंचित फलोत्पत्ति में उपकारक होने के कारण अंग द्वे। इस 
विपय का निरूपण पूर्व में विस्तार से किया गया हे। मण्डन मिश्र इस मत 
को स्वीकार नहों करते हें । वे कहना चाहते हैं कि मनन एवं निदिध्यासन 
को श्रघण के प्रति जो अंगत्व स्वोकार किया गया हे वह अंगत्व किस प्रधार 
संभव हो सकता हे ! कारण, श्रवण, शक्ति एवं तात्य विशिष्ट वेदान्त शब्द 
का ब्रह्म में अवधारण रूप हे । इससे आत्म विपयक ज्ञान उत्पन्न होता हे । 
तत्परचात अर्थ सम्भावना का हेतुभत जो युक्ति समूह है उसका पर्यालोचन करके 
उसके द्वारा ब्रह्म बिपयक ज्ञान की आवृत्ति (पुनः पुनः अनुसन्धान ) उत्पन्न होती 
हे । इसके वाद शक्तितात्पयावध्ृत वेदान्त वाक्य रूप शब्द, एवं युक्ति के द्वारा 
सम्भावितत्व इन दोनों के द्वारा परोक्ष रूप में निश्चित होने पर भी केवळ ब्रम 
विषयक एकाकार चित्त का समाधान रूप निदिध्यासन उत्पन्न होता है। 
इसलिए निदिध्यासन स्वरूप का उपकारी होने के कारण श्रवण एवं मनन 
दोनों निदिध्यासन के अंग अबगत होते हें। इसलिए मनन एवं निदिध्यासन 
के अवण का अंग कहना उचित नहीं है । निष्कर्ष यह हे करि जब निदि- 
ध्यासन के बाद ही ब्रन साक्षात्कार रूप फड उदय होता द्वे तब निदिध्यासन 
को ही अंगित्व एवं अवण मनन को निदिध्यासन का उपकारक होने के कारण 
निदिध्यासन का अंग मानना दीं उचित है । 


१६६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसके समाधान में विवरणाचाय कहना चाहते हैं कि यहां दो प्रकार 
का विकल्प सम्भावित है, शब्द स्वतः परोक्ष ज्ञान का जनक है इस पक्ष को 
आश्रयण कर क्या पूर्य पक्षी निदिध्यासन का अंगित्व स्वीकार करना चाहते 
हें! अथवा शब्द का अपरोक्ष ज्ञान जनकत्व एवं प्रतिबन्ध-निरास में जो 
सहकारी की अपेक्षा हे उस सहकारित्व को अंगत्व स्वीह्ार करना चाहते 
हैं! इस सहकारित्व की अपेक्षा कर निदिध्यासन को अंगित्व स्वीकार 
करना चाहते हैं! इसमें प्रथम पक्ष असमीचीन है। जिस पक्ष में शक्ति 
तात्पर्य विशिष्ट वेदान्त शब्द का अवधारण रूप अवण प्रथमतः ब्रह्म विषयक 
परोक्ष ज्ञान उत्पादन करता है, इसके बाद मनन एवं निदिध्यासन रूप 
संस्कार विशिष्ट अन्तःकरण की अपेक्षा कर पूर्वोक्त श्रवण ब्रह्म विषयक 
अपरोक्ष ज्ञान का उत्पादन करता हँ, उस पक्ष में ब्र विषयक परोक्षज्ञान जो शक्ति 
तापय विशिष्ट तास्यावधारणरूप श्रवण से उत्पन्न हुआ, वह पूर्वोक्त निदिध्यासन का 
उपकारी होकर अंग हो सकता हे। निप्कप यह है कि शब्द से प्रथमतः परोक्षज्ञान 
की उत्पत्ति-पक्ष में श्रवण निदिध्यासन का अंग हो सकता है। परन्तु, जिस 
पक्ष में तात्य विशिष्ट शब्दावधारण रूप श्रवण से अपरोक्ष ज्ञान की उत्ति 
होतो है उस पक्ष में मनन एई निदिध्यासन श्रवण का फछोपकारी अंग 
होता दे। सार यद हे कि शब्द से प्रथमतः अपरोक्षशान उत्पन्न होता 


हे इस पक्ष स्वीकार पक्ष में अवण ही अंगो हे और मनन एवं निदिध्यासन 
उसका अंग हे' | 


१ प्रयाजादि अनुष्ठान जो द्र से स्वगंरूप फडळाभ में उपकारक होता है उसको 
आरादू उपकारक अंग कहा जाता है । इसीको फलछोपकारी अग के नाम से 
भी कहा जाता है। मीमांसकों को परिभाषा में इसौको अथ-कर्म भी कहा 
गया है । जहां जो कारण फल का उत्पादन करता हैवहां बही पूर्वोक्तअ'ग अथवा 
उ पकारक इतिकतंब्यतारूप से योत होता है । इतिकर्तव्यता का अर्थ है 
ष्यापार और स्यापारयान्‌ असाधारण फारण ही करण कहा जाता है। तेषां 
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अब यह विचारणीय है कि शठ से अपरोक्षज्ञानरूप फूल का उदय स्वीकार 
करने पर भी श्रवण एवं मनन निदिध्यासन का अंग क्यों नहीं होगा ! यदि कहा 
जाय अवण एवं मनन निदिध्यासन का अंग हो जायगा, तो इसमें कोई प्रमाण 
नहों है। इसके उत्तर में पूर्वपक्षी कहते हे तय श्रवण मनन एवं 
निदिध्यासन की समान प्रधानता स्वीकार करना उचित हे ।आशय यह हे कि श्रवण 
मनन एवं निदिध्याइन ये तीनों परस्पर सन्निपतित होकर जब अपरोक्ष ज्ञान 
का जनक होता है तब इन तीनों में किसी प्रकार का विशेष न होने के कारण 
इन तीनों का सामान्य रूप से प्राधान्य हो जाता है। सन्निपात्योपकारक अंग 
में जो न्याय प्रवृत्त होता है उसी के अनुसार प्रकत स्थळ में भी इन तीनों को 
भी सन्निपात्योपकारक अंग कहा गया है। अथवा दर्शापूर्णणास जैसे तुल्यरूप 
से स्वर्ग का साधन होता हे--स्वर्गोसत्ति में जैसे इन दोनों का समान प्राधान्य 
है वैसे हो अवण मनन एवं निदिध्यासन इन तीनों का अस्न-ज्ञान की उत्पत्ति मे 
समान प्राधान्य क्यों नहों होगा ! दर्शपूर्णमास दोनों प्रधान होने के कारण 
अंग नहों हो सकते हैं | सन्निपतित होकर या आरात्‌ ( दूर से ) उपकारकत्व 
रूप जो अंग का घर्म हे यह दर्शपूर्णमास में सम्भावित नहीं हे, इसलिए भ्रवणादि 
के समान प्राधान्य आपादन करने के छिए दर्शपूर्णमास को दृशन्त रूप में यूर्वपक्षी 
ने रक्‍्खा है। विवरणाचाये ने श्रवण के अंगिल का उपपादन कर पूर्वोक्त आशंका 
का परिहार कर रहे हैं'। श्रवण का अंगित्व प्रतिपादन करने के छिए श्रवण का 
विषय जो शब्द-प्रमाण उसी की अंगिता का प्रतिपादन पहिले किया है । शब्द 


करणभूतानां दिविधान्यंगानि निरूपितानि--अथंकमांणि संस्कारकर्माणि चेति 
फळोपकार्यगानि प्रयाजादीन्यारादुपकारका प्यर्थतद्गो चरशानत्वादिलक्षणसवरत्वा- 
देरप्यवियाकल्पितस्वाद विद्यो पाधिकसयं बोध्यम्‌ । 

बिश, १० ७९८-७९९ 


१ बि० पृ० ५११ 
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प्रमाण बरहम साक्षात्कार में अंगो है । यह शब्द प्रमाण श्रवण का विपय हे इस 
लिए श्रवण भो अंगी है' । 


विवरणाचार्य का आशय है कि जहां शब्द से प्रथमतः परोक्ष ज्ञान उत्पन्न 
होता हें वहां श्रवण भी अंगी है । श्रवण शब्द का अभिप्रेय शक्तितालये- 
विशिष्ट वेदान्त शब्द का अवधारण हे । यही विशिष्ट शब्दावधारण अपना 
प्रमेय जो ब्रहम हे उसी ब्रह्म का अपरोक्ष ज्ञान कराने में अव्यवहित रूप से कारण 
होता है। प्रमाण का प्रमेय प्रतीति के प्रति अव्यवधान रहता है। मनन 
एनं निदिध्यासन से ब्रह्मरूप प्रमेय के साक्षात्कार कराने में विशिष्ट-शव्दाधारण 
अव्यवहित कारण है। इसलिए उसमें करणत्व स्वीकार किया जाता है। 
मनन और निदिध्यासन में इसका वेपरीस्य है । कारण, ये दोनों चित्त का 
प्रत्यागात्म-मवणतारूप जो संस्कार उसी संस्कार के द्वारा निष्पन्न जो ब्रह विषयि- 
णी. एकाम्रतारूप वृत्ति उस वृत्ति रूप कायं के द्वारा ब्रह्मानुभव में हेतुता छाम 
करते हें । इसलिए त्रह्मसाक्षात्कार रूप जो फल है उसके प्रति अव्यवहित 
जो शक्ति तासं विशिष्ट-शब्दावधारणरूप श्रवण वह अव्यवहित कारण 
है। अतः, व्यवद्धित मनन एनं निदिध्यासन पूर्वोक्त श्रवण के अंग रूप 
में ही अंगीकार किये जाते हैं | मनन एवं निदिध्यासन ब्रहम-्रवण-फरू-साक्षात्कार 
में उ्यवहित रूप से अन्त्य छाम करते हे । अत; वे श्रवण के अंग हैं। 
ब्रह्म-विपयक्र-सनन एवं निदिध्यासन श्रवण फल ब्रहमसाक्षात्कार में व्यवहित रूप. 
से अन्वित होते हैं । अतः श्रवण के अंग है* । 
जब शब्द से ह्वी प्रथमतः अपरोकषानुभवरूप विज्ञान उत्त होता ` है उस 
स्थळ में आन्ति रूप जो विक्षेप उसका संस्कार के द्वारा निमित्त जो अन्तःकरण, 


१ छि’, ६० ४११ 
२ ता० दोर पृ० ५१२ 
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उसमें दोप से ब्रह्मरूप विषय अपरोक्ष होने पर भी अपरोक्षानुभव आन्तिरूप में 
अवस्थान करता हे । इस स्थिति में मनन एवं निदिध्यासन पूर्वोक्त चित्तगत 
विक्षेपादि दोपरूप प्रतिवन्ध के निरास फे द्वारा अपरोक्षानुभव जो फल है 
` उसकी निइचल प्रतिष्ठा प हेतु बनकर पूर्वोक्त जो अपरोक्ष ब्रह्म साक्षाकार रूप 
फळ उत्पन्न किया है उसका शाक्तितातप्य विशिष्ट वेदान्त शब्द रूप प्रमाण फढो- 
पकारो अंग. है । फछोपकारी अंग का विइलेपण पूर में हो किया गया हे। 

शक्तितात्पय विशिष्ट वेदान्त शब्द रूप प्रमाण जिस ब्रप्नबिपय अपरोक्ष 
साक्षात्कार रूप फळ को उत्पन्न करता है, उसमें मनन एवं निदिध्यासन पूर्वोक्त 
रूप में सहायक होकर श्रवण के अंग बनते हैं। शक्तियात्पर्ण विशिष्ट वेदान्त 
शब्दरूप प्रमाण अंग बनता है यद्दी अभिप्राय है' । 

शब्द परोक्षञ्ञान का जनक हे अपरोक्षज्ञान निदिध्यासन से उत्पन्न होता 
है यह जो मतान्तर पूर्व में कहा गया है यह स्था असमीचीन हे । कारण, 
शब्द प्रमाण (करण) को छोड़कर निदिध्यासन से ही अपरोक्षानुभवरूप फळ 
उत्पन्न नहों हो सकता है । कारण, निदिध्यासन किसी भी अनुभव की उत्पत्ति 
में करण नहो हो सकता हे । अतः, किसी मत से भो निदिध्यासन प्रमाण में 
परिगणित नहं हो सकता है। अनुभव प्रमाण से ही उत्पन्न होता हे । 
निदिध्यासन में करणत्व अथवा प्रमाणत्व नहीं होने के कारण किसी भी स्थिति 
में अनुभव की उत्पत्ति का वह करण नहाँ हो सकता हे । सृत--पुत्रादि-विपयक 
निदिध्यासन (चिन्तन) जनित जो मृतपुत्रादि-विषयक अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न होता 
है वह अम रूप हे, इसलिए, प्रकत स्थळ में भी निदिध्यासन से जो अक्का 
साक्षात्कार होगा वह अम रूप होगा, अतः, निदिध्यासन का प्रामाण्य स्वीकार 
नहीं किया जा सकता है | 


१ बि०, पृ० ४१३ 
२ ननु शब्दस्येव मनस एब निदिध्यासनस्य वा साक्षात्कारे करणत्यं कल्प्यताम्‌, 


कल्पनाया उमयत्राविशेपात्‌। न चेवं नष्टपुत्रभावनाजन्य-साक्षात्कारवत्‌ 


क्षात्मसाक्षात्कारस्य भ्रान्तित्वापत्तिः 
भा।० प्रश, ० प्‌ ४१२३ 
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इसके उत्तर में पूद-पक्षी कहना चाहते हैं. कि आपने जो सृतपुन्रादि 
का इप्टान्त प्रदर्शन किमा है वह अपरोक्षज्ञान से एकार्थक नहीं रहने के कारण 
उस स्थळ में निदिध्यासन का अप्रामाण्य में भी स्वीकार करता हूँ । परन्तु प्रकृत 
स्थल में उससे निदिध्यासन मेंवेल्श्षण्य हे । कारण, निदिध्यासन से जो अक्षात्म विषयक 
अपरोक्ष ज्ञान होता है वह शब्द प्रमाण के द्वारा अवगत हो गया है । शब्द का 
प्रामाण्य तो आप भो स्वोकार करते हैं । इसलिए शब्द स्वगत परोक्ष ब्रह्मातमरव 
विपय को निदिध्यासन जब अपरोक्ष रूप में प्रतीत कराता हे तब शब्द रूप 
प्रमाण को द्वार करके निदिघ्यासन का प्रामाण्य निश्‍चय किया जा सकता है। 


निष्कर्ष यह है कि शाब्दबोध के वाद प्रभत निदिध्यासन जनितल 
नित्रनधन अपरोक्षज्ञान का प्रामाण्य रह जायगा । परन्तु यह कहना समीचीन नही 
है। प्रकृत स्थळ में अपरोक्ष ज्ञान शब्दाबगत ब्रह्मात्म बिषयक है इसलिए 
इसमें शब्द प्रमाण के साथ स्वाद निबन्धन प्रामाण्य है, इस प्रकार की कल्पना 
करना भी अनुचित है। कारण, इसमें कल्पना गौरव हो जायगा। क्योंकि 
प्रकृत स्थळ में ब्रह्म रूप विषय का सद्भाव निइचय शब्द प्रमाण रूप प्रमाणान्तर 
के अधीन हे । विपय का सदूमाव निश्‍चय नहो होने से विपय-विपयक ज्ञान 
के प्रामाण्य का निश्‍चय नहीं हो सकता है । प्रकृत स्थळ में शब्द रूप प्रामाण्य के 
अधोन है ब्रह्म रूप विषय का सदभाव निश्‍चय एवं इस विषय सदूभाव निश्चय 
के अधीन है प्रकृत अपरोक्ष ज्ञान का प्रामाण्य निश्‍चय, इसलिए यह कल्पना अति- 
शय गुरुतर हे, अतः, इस कल्पना को अपेक्षा हप्टपरामाण्य क्ला दै-ऐसा शब्द 
अर्थात्‌ जिस शब्द का प्रामाण्य क्ळूत है उस शब्दप्रामाण जन्यत्व निबन्धन अपरोक्ष ज्ञान 
की प्रामाप्य-कल्पना लघु है, इसलिए उत्पन्न परोक्ष विज्ञान की प्रमाणान्तर के अधीन 
जो विपय का सदूभाव निश्चय उसके अधीन जे अपरोक्ष विज्ञान को प्रामाण्य कपना 
इसको अपेक्षा उत्पन्न अपरोक्ष विज्ञान का, जिसका प्रामाण्य क्लास है ऐसे शब्द 
प्रमाणजन्यत्व निर्धन प्रामाण्य कल्पना रूघु है । ग्रह स्वीकार नहीं करने से 


च 
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अद्रेतवेदन्तियो को परतः प्रामाण्य स्वोकार करना पड़ेगा, इसलिए दाब्द परोक्षवाद 
स्त्रोकार कर निदिध्यासन के द्वारा अपरोक्ष साक्षात्कार स्वीकार करने से परतः 
प्रामाण्य स्वीकार रूप अपसिद्धान्त हो जायगा । शब्दापरोक्षवाद (शब्द से ही 
अपरोक्ष ब्रह साक्षात्कार ददोता है) स्वीकार करने से स्वतः प्रामाण्य अक्षत रह 
जायगा । इसलिए श्रवण का जो फल हे उसीका उपकारकत्व रूप अंगत्व मात 
ओर निदिध्यासन में स्वीकार करना उचित है' . 


इस प्रकरण में विवरणप्रमेयसंग्रहकार ने एक शांका का उत्थापन कर 
उसका समधान प्रदर्शित क्रिया हे-ंक्रा होती है कि आपाततः जो श्रवण बह 
मनन एवं निदिध्यासन रूप अंग के अनुष्ठान के पूर्व में परोक्ष ज्ञान का जनक 
होता है, अथर अप्रतिप्टित अपरोक्ष ज्ञान का जनक होता है, इस प्रकार 
स्वीकार करके श्रवण को निदिध्यासन का अंग कहने पर भी शब्द्ापोक्षवादियों 
की कोई हानि नहीं दै । कारण, इस मत में संसार का निवर्तक जो ब्रह्म है, 
उसका अपरोक्ष ज्ञान जनक जो श्रवण है, उसोको अंगित्ब रूप से स्वीकार करते 
हैं। पूर्व पक्षी के द्वारा प्रदर्शित श्रवण को हमलोग भो अंगी के रूप में स्वीकार 
नहों करते हे | इस प्रसंग में विवरण-भावप्रकासिका में विवरणाचार्य का 
आंशय प्रदर्शन प्रसंग में सूक्ष्म समीक्षा की गई है । विवरण सिद्धान्त में शक्ति 
तात्पर्य विशिष्ट वेदान्त शब्दावधारण ही श्रवण हे. इसीसे ब्रह्म विपयक अपरोक्ष 
साक्षाप्कार उत्पन्न होता हे । 


१ ता प्र, प० ४१३ 
२ भवणमापातिकमंगानुटानात्‌ प्राकपरोक्षशॉनमप्रतिष्टितापरोक्षशञानं वा जनयति 
तस्य निदिध्यासनांगले पि न नः किंचिद्धीयते, संसारनियत कत्रहतत्वापरोश- 
शानजनकश्रवणस्थेवा गिल्वांगीकारात्‌ । 
वि०, पृ० १५८-३५९ 


२२२ विवरण का सभोक्तात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


यह आशय है कि शब्द करण अर्थात्‌ प्रमाण है, इसलिए उससे 
अपरोक्ष ज्ञान उतन्न होना सम्भावित है, परन्तु न्द के द्वारा अपरोक्ष त्रह्मसाक्षाकार 
नन में वह अंगी केसे हो सकता है अर्थात्‌ अपरोक्ष ब्रह्म साक्षात्कार की उत्पत्ति में 
श्रवण को अंगो केसे माना जा सकता है, क्योंकि, मनन और निदिध्यासन ने 
क्या अपराध किया है कि केवळ अवण को ही अंगी माना जाता है । इसके 
उत्तर में भावप्रकोशिकाकार ने कहा है कि झात्ति.-तात्प्य-विशिप्ट-चेदान्त शब्दा- 
वघारण जो अपरोक्ष साक्षात्कार में करण कहा गया है, उसमें श्रबण भी करण 
कोटि मे प्रविष्ट है । इसलिए अवण का करण कोरि में निविप्ट होने माभ से 
श्रवण में करणत्व उपचरित होता हे। भ्रदण अप्रमाण है, इसलिए श्रमण 
साक्षात्कार रूप प्रमा का करण नहीं हो सकता है। लोकव्यवहार में शक्ति- 
तारपर्यादिशान को करण नहों कहा जा सकता हे। इसलिए श्रवण का अंगिल 
भी औपचारिक है मनन और निदिध्यासन करण कोटि में प्रविष्ट ही नही है 
इसलिए प्रकृत अपरोक्ष प्रमा के साथ उसका किसी प्रकार विशेष सम्बन्ध नहीं रहने 
के कारण १ स अंश में श्रवण की अपेक्षा करके मनन एनं निदिध्यासन अप्रधान है। 
मनन एवं निदिध्यासन का प्रयोगन है ! तिवन्थ निरास करना । प्रइन हो सकता 
है कि वेदान्त सिद्धान्त में तो प्रतिवन्थाभाव को कारण नहीं कहा गया है तब 
मनन एं निदिध्यासन की कहां अपेक्षा रहती है? इसके उत्तर में सिद्धान्ती 
कहते हैं कि प्रतिवन्थामाव कारण नहीं होने पर भो श्रवण जो अपरोक्ष साक्षाकार 
रूप फछ को उत्पादन करेगा, उसमें मनन एनं निदिध्यासन की अपेक्षा है। 
इसलिए मनन एनं निशिष्यासन की श्रदण फळ में »पेक्षा होने के कारण अवण 
के अंग होते हैं। प्रयाजादि जिस कार फलोपकारी अंग होता है मनन . एबं 
निदिध्यासन भी वेसे हो फडोपकारी अंग नहों हैं। कारण, प्रयाजादि दरण 
मास का फ़ जो स्वग हे उसके जनन में उपकारक होता हैं, इसलिए वह फलो- 
प्री अंग हे, परस्तु, मनन एथे निदिध्यासन रवण का फळ जो साक्षाक्वार उग 


शब्दापरोक्षनीमांसा ३०३ 


जनक नहीं होता है, इसलिए प्रयाज्ञादि के समान मनन एवं निदिध्यासन फठोप- 
कारी अंग नहीं हे । केवल श्रत्रणजन्य जा अपरोक्ष साक्षाकार्‌ रूप फश हे उसमें 
अपेक्षा हे ओर इस अयेक्षात्व-निबरन्धन हो ये श्रवण के अंग होते है । 


मा० अ०, ५० ४१२ 


न्रक्मजिज्ञासा सूत्र में अध्यास का मूलाधारत्व-विवेचन 


अन्य दर्शन प्रस्थान में अध्यास सिद्धि को अपेक्षा नहीं है, वरन , इतर 
दर्शन अध्यास के खण्डन गें ही सनद्ध रहता है। कलन ब्रहम प्रपंच को 
अध्यस्तरूपता सिद्ध होने से हो ब्रम्न का अद्वेतल सिद्ध हो सकता हे । दर्शन 
शास्त्र के आरम्भ में विषय और प्रयोज्नन का प्रदर्शन करना यह भारतीय दर्शन 
की परम्परा रही हे' । अद्वेत वेदान्त का विपय ब्रह्मके साथ आत्मा का एकत्व 
ज्ञान ओर इसका प्रयोजन त्रह्न राति दे'। दुःखोच्छेदपू्ेक ब्रह्म प्रापि ही 
मोक्ष हे । मोक्ष बन्ध का विरोधो होता है। बन्ध की निवृत्ति के बिना मोक्ष 
की उत्पत्ति नहों हो सकती हें । निवृत्ति मिथ्या वस्तु की ही होती है, भतः 
वन्ध को भो मिथ्या स््ोकार करना पडेगा | किसी पदाथर को मिथ्या कहना 
अद्वेत वेदान्त दृष्टि में वह अध्यस्त है इसी कथन के समान हे। तात्पर्य यह 
हे कि वन्य को अध्यासरूपता सिद्ध न हो तो उसकी निवृत्ति नहों होगी और 
उसकी निवृत्ति के बिना मोक्ष छाम भो सम्मव नद होगा । इसीलिए, अध्यास 
का स्वरूप क्या हे यह जानना वेदान्त दर्शन में अपरिहा्य है । वस्तुतः अध्यास 
के समान महत्वपूर्ण विपय वेदास्त थे नहा हुं। अत एव भाष्यकारशंकराचार्य 
ने शांकरमाष्य के प्रारम्भ में हो विपयान्तर को छोड़कर अध्याप्त का हो पर्यालोचन 
किया है । 

१ सिद्वा तिदववम्यन्ये अगु भोवा प्ररत । 

शस्त्रादी तेन वक्तञ्पः सम््रम्धः सप्रयोजनः ॥ 
इळो० या०, १।१७ 
२ आस्मेकत्वबिद्याप्रतिपतभे सर्य घेरामा आरम्पस्ते । 
शां० भा०, पृ० '४८७ 


ब्रह्जिज्ञासा सूत्र में णध्यास का सूलाधारत्व-वियेचन २०५ 


इस विपय में विवरणाचाय ने अध्यास भाष्य के भाप्यल में ही पपक्ष 
के रूप सं एक शंका उठोगी हे। पंचपादिकाकार ने कहा “हे “भाष्य ्रसनन- 
गम्भीरं तद्व्याख्या शरद्वयारमे'” | इसके द्वारा शांकरमाप्य के व्याख्यान प्रतिश 
की है। इसी प्रसंग में विवरणकार ने पर्दपक्ष के रूप में कहा हे कि पद्च- 
पादिकाकार की पूर्वोक्त प्रतिज्ञा असंगत हे । कारण, अध्यासभाप्य माप्य ह्यो 
नहीं हे | इसलिए, भाष्य के रूप में व्याख्यान के गोख भो गहों है। 
कारण, भाप्य का लक्षण अध्यास भाष्य में संगत नहों होता द्वे। माप्य का 
लक्षण प्रदशन करते हुए पूर्वाचार्यो ने कहा हे करि सूत्रानुकारी वाक्य के द्वारा 
जहाँ सूजार्थ का वणन किया जाता हे, एवं भाष्यऋर स्पयं अपने द्वारा प्रयुक्त 
पदों का व्याख्यान करते हैं उसी बचन-सन्दर्भ के भाष्यविद आचार्यगण 
भाष्य ब्शदसे कहते हैं । मत स्थळ में “अथातो अम्नजिज्ञासा' ( १-१-१) 
यह सूच सवशवाद्रायण प्रगोत हैं। इसलिप उसमे आनर्थक्य रहना सर्वथा 
अनुपपन्न है । सर्वेज्ञप्रणांत वचन में भी आनर्थक्य रह जाय तो उनका 
सर्वज्ञच ही समःत हो जायगा । इसलिए पूर्वोक्त सूत्र में आनर्थक्य दोग का 
परिहार करने के लिए अध्याहार के द्वारा भो सूत्र को योजना करनी दोगी । 
इस आशय से हो विवरणकार ने लिखा हे कि सूत्र को ययाश्रुत रूप में रखा 
जाय तो उसमें आनर्थक्य दोप हो जायगा और पुरुप को प्रवृत्ति सिद्ध नहों होगो* । 
इसोलिए सूत्र झो अनुवादरूपता का परिदार करने के छिर एवं पुरुप की प्रवि 
सिद्ध होने के लिए कर्चव्यापद का अध्याहार करना चाहिए। इसके आशय 
को सुस्पष्ट अभिव्यक्त करना आवश्यक द्वे--जिशञासा सूत्र को यथाथुत रूप में 
Mr नन र 

२ नेदं भाष्यं व्याख्यानपदवीमुयारोडमहॉते, भाग्यडक्षगाभावात, 

सुन्नायों वण्यंते यत्र वाक्यः यूजानुकारिभिः । 
स्वपदानि च ण्यन्ते भाष्यं माप्यविदों विद्ुरिति 
भाष्यलक्षणं बदन्ति | 


विग, प २० ॥ ९ 


२०६ विवरण का समोदात्मक एवं भामतो के सांथ तुझनांत्मक अध्ययन 


ग्रहण करने पर दो प्रकार की अनुपपत्ति होगी। प्रथम अनुपपत्ति यह है कि 
यथाश्रुत जिज्ञासासून से सिद्ध पदार्थ माचर कीर्तन होने से वह अनुवाद स्वहृप 
रहेगा । निरर्थक सिद्ध पदाथ के वोधक वाक्य को ही अनुवाद कहा जाता 
है। अनुवाद सर्वथा निष्प्रयोगन होता हे' । द्वितीय अनुपपत्ति यह हे 
कि वेदान्त झाख्न में पुरुष की प्रत्त ही प्रथम सूत्र का प्रयोजन है, अत एव 
प्रथम सूत्र में विधि नदी होने से शाक्ञ में पुरुप की प्रवृत्ति नहों होगो। 
पूर्वोक्त उभय दोप के परिहार के लिए 'कतेब्य' इस पदर का अध्याहार करके हो 
अथातो त्रह्मजिज्ञासा इस सूत्र का अथं ग्रहण करना उचित है । ब्रह्मजिशासा 
की फर्त्तव्यता प्रतिपादित होने से शाख का निप्मयोजनत्व परिहत हो जायगा 
साथ ही पुरुप की प्रबृत्ति भी सिद्व होगो । 


इसमें शंका होतो हे कि कर्तव्या इस पद के अध्याहार करने पर भो सूत्र की 
आनथेक्यशंका पूर्ववत्‌ बनी रहेगी | कारण, अथातो ब्रह्मजिज्ञासा इस सूत्र में ज़िशासा 
पद ज्ञा = सन्‌ भर से सिद्ध हुआ हे । प्रक्तिमूत शा धातु का अर्थ हे 
ज्ञान और सन्‌ प्रत्यय का अर्थ इच्छा हे, ये दोनों ज्ञान और इच्छा कर्च्य 
नही हो सकते हें | इसके उत्तर मे सिद्धान्ती कहना चाहते हैं. कि जिशासा 
पत्र को विचार में लक्षणा स्वीकार करनी चाहिए और रुक्ष्याथ विचार की क्चंव्यता 
हो सूत्र के द्र।रा अभिहित हे । रक्षणा स्वीकार करने का कारण यही हे कि 
विचार अनुष्ठान योग्य ( कर्त्तव्य ) है । जिज्ञासा पद का विचार हो रक्ष्यार्थ क्यों 
मानाजाता हे ? कारण, अन्प्र कसतो अथ में भो तो लक्षणा हो सकती दे । इस प्रकार 
ह अदुवादवदनुवादः; सिद्धमात्रकीतनत्‌----अथ बा अनुवादो निष््रयोजनत्वम्‌ । 
ऋ० वि०, ५० २१ 


९२ तत्र “अथातो ब्रह्मजिज्ञासेति सूनेऽनुबादपरिद्वाराय शास्त्रे पुरुपप्रतर तितिदये 
च कतंब्येतिपदमध्याइतंव्यम्‌ । 


यि०, प० २१-२२ 


अ्रह्मजिज्ञासा सूत्र में अध्यास का मूलाधारस्व-षिवेचन २०७ 


की शंका का उत्तर यह है कि विचाररूप अर्थ के साथ जिज्ञासा पद के वाग्या 
का सम्बन्ध है। अतः, जिज्ञासा पद की विचारार्थ में ही लक्षणा स्वोकार 
को गई है, जैसे गंगा पद का वाच्यार्थ प्रवाह हे और उस प्रवाह के साथ तट 
का सामीप्य सम्बन्ध हे ओर सामीप्य सम्बन्ध के कारण गंगा शब्द का तट ही 
ठक्ष्याथ॑ द्दोता हे। जिज्ञासा पर-पटकज्ञा धातु खप ! कृति और सन प्रत्यय 
क्रमशः ज्ञान ओर इच्छा अथ को कहता हे और इन्हों ज्ञान और इच्छा के मध्य में 
विचार अवस्थित हे । परोक्ष रूप से ज्ञात पदार्थ के अपरोक्ष फळफ ज्ञान करने 
को इच्छा होती हैं। सन्दिग्ध रूप से ज्ञात को निश्‍चय फलक ज्ञान करने 
के लिए इच्छा होती हे । अपरोक्ष और निश्‍चय विचार के बिना सम्भव नहँ 
है। इसलिए विचार में ही टक्षणा स्वीकार की गई दे । जिज्ञासा पद की 
विचार में लक्षणा प्रकारान्तर से भी उपपन्न होती हे--जिज्ञासा करव्या इसके 
हारा इच्छा का बिपय ज्ञान प्रतीत होता है, किन्तु, इच्छा का विषय ज्ञान साक्षात्‌ 
इच्छा से साध्य न होने के कारण ज्ञान गें इच्छासाध्यत्य निर्बाह कराने के लिप. 
विचार का आक्षेप द्वोता हे । इच्छा का साक्षात्‌ ज्ञान के साधन रूप में सम्बन्ध 
न होने के कारण उसके निर्वाहक रूप में विचार का आश्रयण आवइप्रक है। 
तात्यये यह है कि ज्ञान साक्षात्‌ इच्छा से साध्य नहों दे और इच्छा शान का 

साक्षात्‌ साधन भी नहीं हे । अत एव उभय के निर्वाह के लिए मध्य में विचार 

को स्वीकार करना आवश्यक हे । इसके अनुगुण एक दृष्टान्त भी मीमांसा दर्शन 

से ल्या जा सकता दे यागक्रिया स्वर्ग के साधन रूप गें विहित है, परन्तु, याए- 

क्रिया होने के कारण आशु विनाशी दे और स्वर्गरूप फळ कालान्तर भावो ह| 
अतः, उभय में साध्यसाधनभाव उपपन्न नहीं हो सकता है. 
की अनुपपत्ति होने के कारण पक अपूव (अदष्ट) क्री उत्पत्ति य 
में संस्कार रूप से माननी पडतो हे । इसो संस्कार को द्वार 
याग रूप किया को साधनता स्वगे रूप फळ के प्रति होती दै. 
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भी ज्ञान और इच्छा में साध्य-साधतभाव का अन्यथा निर्वाह न होने के कारण 
विचार की कह्पना कर साध्यसाधनभाव उपपन्न होता है * 


अब यह रांका होतो हे कि कतंव्या पद के अध्याहार करने से विधिरूपता 
सम्भावित होने पर विधि निरन्तर अधिकारी और फळ में साकांक्ष होने के कारण 
त्रक्मजिज्ञासा कर्तव्या इस प्रकृत विधि में अधिकारी और फल का निर्देश न होने 
के कारण आनर्थक्यरांका रह ही जाती हे । 


इसके उत्तर में विवरणाचायं का कथन है कि ब्रह्मजिज्ञासा के श्रोत अर्थ 
पर ध्यान देने से हो इसका उत्तर मिल जायगा। 'अथातो ब्रह्जिज्ञासा' यहां 
अथ शब्द के द्वारा साधनचतुप्टयसम्पन्नः विशिष्ट अधिकारी का ज्ञान होता है 
एवं जिज्ञासा पद के अनुसार अधिकारी पुरुप का इप्यमाण ( इच्छा का विषय) 
रह्म शान फल हो जायगा । इसमें पुनः सन्देह होता है कि ग्रम ज्ञान सुख 
प्राप्ति अथवा दुःख निवृत्ति रूप न होने के कारण उसको फळ खूप में ग्रहण नहों 
किया जा सकता हे । कारण, पुरुष के द्वारा अर्थ्यमाण जो फळ हे वदद स्त्र 
सुख प्राप्ति अथवा दु:ख निवृत्ति रूप हो हो सकता है । इन दोनों में से झिसी 
एक रूप के न होने पर त्रक्म ज्ञान को फशरूप में स्वीकार करना अनुचित है । 
२ विचारस्मे्र लक्षणायां को देतु: १----परोक्षतया ज्ञातेऽपरोश्चफछ्रान मिष्ते, 
सन्दिग्वे च निशचयफळम्‌, तञ्च बिचाराविनाभूतमिति विचारे लक्षणेत्यथ-जिशा- 
सा कतेब्या,-- -क्रिमायाः काळान्तरभाविफडसाधनस्वानुपपत्या आपूर्वाग्युप* 
गमतरदिस्पर्थ: 
त० दीर, पु० २ 

याधन चतुष्टय के अन्त में मुमुश्नुत्त अथात्‌ मोक्ष की इच्छा कदी गयो है। 
नित्मानित्यवस्तुविवेंक से वैराग्य, वैराग्य से शामइमादि की सिद और झमद- 
मादि सिद्धि से मुमुक्षा उत्पन्न दोती है।. नित्यानित्यवस्तुबिवेक मी मोक्ष 
के लिए दे। पूर्य-पूर्य परवताँ का कारण है । 


कलमा 
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इसीलिए विवरणाचार्य जिज्ञासा सूत्र का आर्थिक अर्थ भी कहते हैं। उनका 
अभिप्राय तत्त्वदीपन में इन शब्दों में व्यक्त किया गया है । उनका कथन यह 
है करि त्रममसूत्र के श्रौतार्थ से ब्रह्न ज्ञान के लिए दिचार की कव्यता प्रतीत होतीं 
हे । परन्तु त्रक्म-ज्ञान स्वरूपतः पुरार्थ नहो हो सकता है। कारण, दुःल- 
निवृत्ति अथवा सुख-प्राप्ति इसका अन्यतर रूप नहाँ हे । इसछिए त्रक्त ज्ञान 
रकृत में फल न होने के कारण फल विशेष की आकांक्षा रह ही जाती हे और 
इसलिए अथे शब्द के द्वारा उपात्त अधिकारी का विशेषण मोक्ष हो फछूरूप में 
सम्बन्ध छाम करेगा । इप्टान्त स्वरूप कहा जा सकता हैं कि 'स्वगेकामो यजेत', 
इस वाक्य से अधिकारो पुरुप का विशेपण स्वगं ही फलरूप से सम्बद्ध होता हैं। 
साधारणतः अधिकारी का विशेषण ही फळ होता है और उसमें कामः यह पद देखने 
में आता हे जैसे स्वर्गकामः पशुकामः आदि । परन्तु सर्वत्र काम पद का प्रयोग 
रहेगा हो ऐसी बात नहाँ है । जैसे परस्त्रीकामः प्रायर्चितं कुर्यात्‌ इसमें काम पदर 
रहने पर भी अधिकारी का विशेषण परखी फल नहीं हॅ ! 


इसमें प्रइन होता हे कि मोक्ष को जो फल कहा गया है वह क्या अधि- 

कारी का विशेषण होने से फल कहा गया है! अथवा मोक्ष कामना का विषय हे 
इसलिए मोक्ष को फल कहा गया हे । इनम प्रथम समीचीन नहीं हे | 
कारण, भ्रुति में कहा गया है कि यम्याहितागनेरग्नगृह्दादान ददत सोऽग्ने सामवते5- 
प्टाकपाळं निर्वपेत, इस वाक्य के द्वारा सामवती इष्टि का विधान किया गया हे। 
निमित्तोपनिषात नितरन्भन दुरदृष्ट परिद्दार के लिए सामवती इप्टि कां विधान किया 
गया है । पूर्वोक्त पक्ष स्वी हार करने पर आहिताग्नि का जीबन (आहितामि का 
_ १ ब्रह्मज्ञानाय विचारक्तव्यता तावत्यीयते, न च अक्षशानत्य स्वरूपेण पुमर्थता 


दु: समितृत्तिसुखाबापपरन्यररस्वामाबात्‌ तसमात्‌ फडविरोपाकांक्षाया 
पाचाभिकारिविशेपणं मोषः पेन संन"पते-यथा स्वर्गकाभो यजेते 


फारिविशेणस्य फललम , तदत्‌ पत० द; 
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जीवित रहना) और गृह गहादि भी फळ हो जायगा । क्योंकि वह भी विशेषण 
है। इसप्रकार द्वितीय पक्ष भो असमीचीन हे । परस्त्रीकामः यरि कुर्यात 
इस वाक्य में कामना-विपय ओपित्‌पिण्ड भी फल हो जायगा | इसलिए अधिकारो 
के विशेषण मोक्ष को-फळ कहना असंगत है' | 


इसके उत्तर में तत्त्वदीपनकार ने कहा हे कि केवळ अधिकारिविशेषणमात्र 
से अथवा काम्यत्वमात्र से मुक्ति को फळ नहाँ कहा गया है । वरन्‌, काम्य होकर 
जो अनिन्दित हे वही फळ है । अर्थात्‌ जो फळ होगा उसमें अनिन्दित और 
काम्यत्व इन दोनों का रहना आवश्यक हे । ३ सीलिए पंचपादिकाकार ने अधिका- 
रिविशेषण मोक्ष को जो फल कहा हे वह सर्वथा उचित हे । 


यह जिज्ञास्य हे कि विचार विचाय-विपय साकांक्ष होता है । प्रकृत स्थळ में 
विषय का निर्देश नहो किया गया हे, इसलिए, विचार की साकांक्ष शंका रह 
जाती है। इस आपत्ति के निरसन के लिए बिबरणकार ने कहा हे कि वेदान्त 
वाक्य ही विचार का विपय है । कारण, तं लीपनिपदुम्‌ इत्यादि श्रुति वाक्य के 
दारा जरह को प्रत्यक्षादि का अगोचर, केवळ उपनिपन्मात्र प्रतिपाद्य कहा गया 
हे । इतना ही नहीं नावेदविन्मनुते त महान्तम्‌ ( ते० ज्रा० २।१२।९।७) आदि 
ति के द्वारा इतर प्रमाण को ब साक्षात्कार के छिए अयोग्य हो कहा गया है । 
अत एव वेदान्त वाक्य विपयक विचार ही ब्रह ज्ञान का साधन है। इसशिए 
नक्षजिज्ञासा सूत्र का औत और आर्थिक अर्थ के द्वारा विश्लेषण किया गया है। 
ये दो अर्थ निम्नलिखित दें-साधनचतुष्टयसम्पन्न को मोक्ष-साथन अश-जान 


१ अधिकारिविद्देषणत्येन मोक्षेस्य फलत्वम्‌ ? उत काम्येन १---.-- तरमाद भका" 
रिविेपणस्य फरत्वमसंगतमिति चेद्‌ ? 


त० दी, पढ ररे 
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के लिए वेदान्त-वाक्य-विचार करना चाहिए । इस प्रकार सूः वाक्य का 
तात्पय से प्रतिपाद्य अथे अवगत होता हे' । ढ 


विवरण नावप्रफाशिकाकार ने जिज्ञासा पद में लक्षणा के सम्बन्ध में एक 
गम्मीर विचार की अवतारणा की हे । इसका निगूढ़ आशय इस प्रकार अभिव्यक्त 
किया जा सकता है। यह विपय नितान्त अपेक्षित है। कारण, जिज्ञासा पद 
में ल्क्षणा-स्वोकार विवरणाचार्य का असाधारण सिद्धान्त हे । वाचस्पति ने 
जिज्ञासा पद में लक्षणा स्वीकार नहीं किया है। इसलिए जिज्ञासा पद में 
रक्षणा का स्वोकार ओर अस्त्रीकार इन दोनों आचार्यो' में एक महाग भेर्‌ है 
जिज्ञासा पद में लक्षणा सीर के प्रसंग में पूज्यपाद श्रीतृसिद्ाश्रम ने पूर्वपक्ष 
के रूप में कहा है फ्रि जिज्ञासा इस पद समुदाय में हक्षणा नहीं हो सकती है । 
कारण, जिज्ञासा पद यौगिक दे। इसलिए जिज्ञासा पद. किसो अर्थ 
विशेष में शक्त नहों है। और संत्र देखने में आता हे कि शक्त. पद' हो 
लक्षक होता हे दूसरो आपति यह है कि जिशासा शब्द में शा घातु और 
सन्‌ प्रत्यय हे । सन्‌ प्रत्यय में अजहल्लक्षणा स्त्रीकार नहीं किग्रा जा सकता ह्वे। 
कारण, सन्‌ प्रत्यय का अर्थ जो इच्छा हे ओर उसका अभिग्रेत रुश्षयार्थ जो 'विचार 
है, इन दोनों का एक क्रिया के साथ अन्वय नहीं होगा । जहां अजहल्लक्षणा को 
स्वीकार किया जाता है, उन स्थलों में शक्य रुश्य समुदाय का एक किया में अन्य 
होता है । जैसे छत्रिणो यान्ति आदि स्थळ में यान क्रिया में छत्रविशिष्ट पुरुष 


न 

१ जापनवतुश्यतशस्नस्य जढाशानाय विचारः कते व्य इति सून्वाय्यत्य भौतडथः 
सम्पद्यते ----साधनचनुष्टयसम्पन्नस्प मोक्षसाथनत्रद्मशानाय वेदान्तवाक्यविचार: 
फर्तव्य: इति सूत्रवाक्यस्य तात्पर्यण प्र तपादो5थों5बगतः | 


बि०, ०० २२-२३ 
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का अन्वय सिद्ध हे'। इसी तरह सन्‌ प्रत्यय में जद्दछक्षणा भी समभित 
नहीँ है । कारण, ज्वा में यार्थ का परित्याग पूर्वक रुथ्यार्थ का वोध होता 
है। प्रकृत स्थळ में शक्यार्थ इच्छा का परित्याग करना पड़ेगा और इसके 
फलस्वरूप झोन साध्य रूप में प्रतीत नहीं होगा । कारण, ज्ञान और इच्छा 
के मध्य में विचार अवस्थित है। विचार इच्छा का साध्य है ओर ज्ञान का 
साधन है | अर्थात्‌ इच्छा-साध्य विचार और विचार-साध्य ज्ञान है। जहृक्षणा 
स्वीकार करने से इच्छा का परित्याग करना पड़ेगा और इससे ज्ञान साध्य रूप 
में प्रतीत नहों होगा । कारण, इच्छा का विपय अर्थात्‌ इप्यमाण ज्ञान जत्र 
इच्छा नहों हे तब इच्छा का विपय भी नहीं होगा । इसका फड यह होगा 
कि ज्ञान जब अनाक्रांक्षित हे तव ज्ञान के साथ उसके साधन खूप में अभिमत 
विचार के साथ अन्वय नहीं होगा । फळतः, विवरणाचार्य ने जो ज्ञानाय विचार: 
कतेव्य: यह कहा हे इसके द्वारा ज्ञान को साध्य रूप में निर्दश किया हे । किनतु 
पूर्वोक्त स्थिति में ज्ञान का साध्यत्व और विचार का साधनत्व रूप में अन्य नहा 
होगा । इसी प्रकार ज्ञान पद में अजहछ॒क्षणा भी सम्भाषित नहँ हे। कारण, 
जान और विचार एक हो अजहश्क्षणा वृत्ति के द्वारा उपस्थित हो जायेगे, इसलिए, 
इन दोनों का परस्पर अन्वय सम्भव न होने के कारण साध्य-साधन रूप में अन्वय 
नहों होगा । शाब्दिको का यही कथन है कि एक वृत्ति के द्वारा उपस्थित अर्थ- 


२ इस स्थळ में छत्रवान्‌ राजा एवं उके अनुगामो दुष्य समूह छत्रशज्य़ होने 
पर भी एक स्वार्थ में पत्त होने के कारण लक्चार्थं का बोध होता है। 
अथांत्‌ एक स्वार्थ मे प्रदत्त यह रूथ्पार्थ होता हे । इस स्थळ में छत्री शब्द 
फा अर्थ एक स्वार्थ प्रवृत्तल छस्य सम न्‍व-प्रगक्त लक्ष्य 
छत्रवान्‌ एवं अछत्रवान, पु^प समुदाय ॐ क्रोडीकरण पूर्वक शक्य एवं अशक्य 
अर्थ को अपना शरीर बनाकर शान का विपय दोता दै। जहत्‌ अथांत्‌ 


स्वार्थ शाक्याथ' को परित्याग करने वाली बृत्ति और इसरो भिन्न अञरृत्‌- 
स्वार्था इत्ति दै । 


'द्वाजियासा सूत्र गे अध्यास फा मूजाधारत्य-विवेचन २१३ 


सझुदाय का परस्पर अन्वय व्युपपत्ति-सिद्ध नहीं है। उक्त स्थळ में विशेपत 
शकय लक्ष्य अथ समुदाय का एक क्रिया के साथ अन्वय नहों होने के कारण 
ज्ञान पद को विचारार्थ में अजदवहक्षणा सम्भव नहों हे। इसोम्रकार ज्ञान में 
जददहक्षणा भी सम्भव नहीं हो सकती हे । कारण, शान रूप अर्थ का ही परि- 
त्याग करना पड़ेगा और इसका परिणाम यही होगा कि ज्ञानाय विचारः कर्तव्य: 
यह जो सूत्र का थ्रोत अन्वय प्रतिपादन किया दे वह भी नहीं रहेगा । कारण, 
यहां ज्ञान का परित्याग-पूर्दक केवळ विचार ही अवगत होगा । 


इतना ही नहीं इच्छा[के साथ भी इसका अन्वव नहीं हो सफेगा । कारण, 
कतंव्य के साथ अन्वित जो विचार उसके साथ इच्छा क्रा अन्वय नहा होगा। 
(विचारः कत्तच्यः) इस अवस्था शान के न होने से इच्छा का विपय रूप जो 
ज्ञान था वह नहीं हे, अतः, इच्छा का अन्वय हो नहों होगा। अतः, इच्छा 
नहीं होगी । विचार का भी कर्तव्य के साथ अन्वय हो जाने से निराक्रांक्ष हैं | 
अतः, विचार भी इच्छा विपय रूप से प्रतीत नहों होगा साथ ही यह प्रश्‍न हे कि 
विचारातिरिक्त कोई रुक्ष्यार्थ न होने के कारण इच्छा का अन्य सर्वधा असम्भव 
ही रहेगा । इसके अनुसःर यह "दित किया गया हे कि इच्छा का अन्य 
न होने के कारण कर्चव्य जो' विचार हे उसका भी इच्छा के साथ अन्य सम्भव 
नहीं है। अतः विचारातिरिक्त ओर कोई रुक्ष्माण अर्भ सम्भव नहों हो 
सकता हे । 


१ ननु न तावत्‌ जिज्ञासापदसमुदाये लक्षणा, जिञ्ञासापदस्य यौगिकतया स 
स्याशकत्वात्‌, शक्तपदल्येव लक्षकत्वात्‌ । नापि सन्यत्यये 
इच्छाविचारयोरेकफियानन्ययित्वेन छत्रिपदय 
त्र जहल्लक्षणा । इच्छाप[रत्यागे द्यानस्थ साध्यताप्रत 
ध्वात्‌ तस्य साधनेन विचारेण न्व याय!गात्‌ ज्ञानायेति सा 
योगाच्च। नापि शानपदे अजदल्डक्षणा, 


११४. विवरण का समीज्ञात्मक एवं भामरी के साथ तुलनात्मक अध्ययने 


इसके उत्तर में भावप्रकाशिकाकार ने कहा है कि पूर्वोक्त, कथन समीचीन 
नह है । कारण, इच्छार्थक सन में जहछक्षणा के द्वारा विचार रूप अथ उप- 
स्थित होता हे। प्रकृत स्थळ में ज्ञान- सिद्धावस्थापन्न ज्ञान का वाचक है 
परन्त विचार के साथ अन्वय योग्य कराने के लिए ज्ञान के द्वारा साध्यावस्थापन्न ज्ञान 
रक्षित होता हे । इसके दृप्यन्त में कहा गया है कि--पंचदरशानि आज्यानि इस 
स्थळ में आज्य पद सिद्धावस्थापन्न स्तोत्र का पतिपादक है। परन्तु पंचददश 
संख्या रूप गुण के साथ अन्वय कराने के लिए आज्य पद्‌ की साध्यावस्थ स्तोत्र 
में रक्षणा है। श्यमाण शब्द में न्यूनाधिक अर्थ को कल्पन वक्ता को स्वाभिमत 
होता हे तमी लक्षणा क्री आवश्यकता होती हे और यहो लक्षणा का प्रयोजन हे । 
अतएव प्रकृत स्थळ में परत्य में जहलभणा हे । पदढूय में लक्षणा नहीं हो 
सकती दे यह कडूना उचित नहीं है अर्थमन्तर्व्र्थ' बढियंदों इत्यादि स्थळ में 
एवं छोक में भी विपं भुद्वव इत्यादि में उमय पद में ही उक्षणा स्वीकार की गई 
है। विवरणकार ने विचारमुप्लक््य यह जो कहा हे यहां विचार भी साध्यावस्था- 
पन्न ज्ञान का उपलक्षक है । 


परस्परान्वयासम्मवन साव्यसाधनत्वेनान्तयानुपपत्ते:। न हा कदृच्युपस्थिता- 
नामपि परस्परमस्त्रग्रो व्युसत्तिसिद:। . शक्यलक्ष्यसमुदायस्य एककायान्वया- 
माबाच्च न तत्राजइल्लक्षणा । नापि तत्र जहल्लक्षणा, शानाय विचारः 
कर्तव्य इति भ्रीतान्वयायोगात्‌ इच्छाया अनन्बयप्रशगात्‌ कर्तव्यस्थ विचारस्य 
इच्छया अन्ययासम्मवात्‌ विचारातिरिक्तस्य रक्ष्यमाणार्थस्यामाबाच्चेति । 

भा० प्र, पु० १४ 


इच्छापदेन बिचारी जइल्लक्षणयो स्थाप्यते । ज्ञानपदमपि सिद्धावस्थशान* 
बाचक पंचदश्षान्याज्यानीस्यत्र सिद्धावस्थस्तोत्राणामाञ्यपदमिव पंच दशत्वसंख्या 


गुणास्रयास साध्यावस्थं स्तोत्रं, यिच।रान्यययोग्यं साध्यावस्थ शान क्षयति, 
भूयमाणस्प शब्दस्य स्वामिप्रेतन्यूनाधिकाथ 'कल्यनागरां लकषणादेराबश्यकस्वादिति 


~ 


प्रह्मजिज्ञासा सूज्ञ में अध्यास का मूलाधारत्व'विवेचन २१४ 


भावग्रकाशिकाकार का प्रासंगिक बिइलेपण प्रस्तुत कूर पुनः उस प्रस्तुत 
विपय का विश्‍ठेपण कर रहा हुं-युप्मदू इत्यादि अध्यासभाष्य प्रदर्शित सूत्र 
का एवं आथिक अर्थ का लेशतः भी स्पर्श नहीं कर रहा हैं। अतः, युप्मदू 
इत्यादि भाष्य भाष्य हो नहों कहा जा सकता हे और भाग्य न होने से यह 
व्याख्येय भी नहों हे | 


इसके समाधान में विवरणकार ने कहा दे क्रि अध्यास भाप्य के साथ 
सूत्र का आक्षरिक अथे संस्पृष्ट नहीं रहने पर भी आर्थिक अर्थ संस्पृ है। 
जिज्ञासा सूत्र का आर्थिक अथे विषय और प्रयोजन का प्रदर्शन हे । जीव और 
रक्ष का पेक्य विषय और अविद्यानिश्रेचि प्रयोजन हे । जीव अदा का ऐक्य 
रूप विषय और अविद्यानिद्ृत्ि रूप प्रयोजन ये दोनों ही अध्यास भाप्य के 
द्वारा मररशित किये गये हैं । जिज्ञासा सूत्र से विषय ओर प्रयोजन का निर्देश 
न होने पर शास्त्र का आरम्मक ही नहों कहा जा सकता है। इसलिये सृत्रा- 
थो वप्यते इत्यादि के द्वारा जो भाष्य का लक्षण कदा गया है वह भी जिज्ञासा 
सूत्र का आर्थिक अर्थ लेकर अध्यास भाप्य के साथ संगत होता हैं। शात्र के 
आरम्भ का कारण है विषय और श््योजन की सिद्धि। “युप्मदू इत्यादि 
से आरभ कर नैसर्गिको5 य॑ लोकव्यवहारः” पतत्‌पःन्त भाप्य अस्यानर्थद्ेतो: 
प्रहाणायात्मेकल्विद्याप्रतिपततये सर्व वेदान्ता आरग्यन्ते इस भाष्य के साथ परय. 
वसान छाभ कर प्रथम सूत्र के द्वारा अर्थात्‌ सूत्रित विपय एवं प्रयोजन का 
प्रतिपादन कर रहा हे। आशय यह है कि झाल्त्रार्म निमित्त 
पूर्वोच विपय ओर प्रयोजन को सिद्ध, विपय और प्रयोजन की सिद्धि का कारण | 


पददयेऽ पि जहल्लक्षणा न च पद्ये लक्षणा अनुपपन्ना, 
दोत्यादौ विपं भुंोत्यादी च तस्या दृ्त्वादिवि भाः । द: 
क्त्र विचारपूदं साध्यावस्थशानस्पाण्युपलक्षणम । 


२१६ विवरण का समीचार क एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अध्यास को सिद्धि है, और इस अध्यास भाष्य के द्वारा हो अध्यास की सिद्धि 
भी हो पाती है। भाव यह है कि अध्यास भाष्य के द्वारा बन्ध का अविद्या- 
त्मकत्व प्रतिपादन किया गया है। वन्ध यदि अविद्यामक हो ज्ञाय तभी 
शास्त्रजञनित तत्त्वज्ञान के द्वारा उसको निवृत्ति सम्भावित होगी । कारण, ज्ञान 
अज्ञान का विरोधी है। बन्ध यदि सत्य हो जाय तव तो त्ह्माल्येक्य साक्षाकार 
शास्त्र का विपय बन्ध निवृत्ति रूप शास्त्र के प्रयोजन-इन दोनों में किसी की 
भो सिद्धि सम्भव नहीं होगी । वन्ध का सत्यत्व शाख्जारम्भ का निमित्तभूत विषय 
और प्रयोजन की सिद्धि का विरोधी हे | अर्थात्‌ विचार शाख्न के विपय 
प्रयोजन का विरोधी बन्ध है । कारण, शाख का कारण जीव ब्रम का ऐक्य 
बोध रूप विषय घन्भर हे, क्योंकि, शाख का कारण जीव और ब्रह्म का ऐक्य 
ज्ञान रूप विषय अन्ध रहने से नहों होता है ओर यह वन्ध अविद्या रूप है। 
अत एवं अविद्यात्मक तन्ध यदि सत्य हो जाय तत्र तो अविद्या निवृत्ति रूप शाख 
का. प्रयोजन भी उपपन्न नहो होगा । न्भ अर्थात्‌ अविद्या की स्थिति दशा 
में अविद्या की निवृत्ति कैसे सम्भव है? अतः बन्ध अविद्यामक होने से 
ही तत्वज्ञान के द्वारा उसकी निवृत्ति भी सम्भव होगी । फलिताथे यह है किं 
बन्ध के अविद्यात्मक सिद्ध होने से ही अर्थात्‌ वन्ध अविद्या रूप है यह सिद्ध 
होने से हो शास्त्र जनित ज्ञान के द्वारा उसको निवृत्ति होगी और जीवत्रह्षेक्य 
साक्षात्कार भी सिद्ध होगा। चन्ध की अविद्यामक सिद्धि पर ही शाखारम्भ 
का निमित्त विषय और प्रयोजन की सिद्धि उपपन्न होगो अन्यथा नहों। वन्ध की 
अविदाम कहने का ताले हे क्रि वन्ध आध्यासिक है। अध्यास और 
अविद्या आचार्यो' ने एक हो स्वीकार किया है। शांकरभाप्य में कहा दे 
तमेतमेवं क्षणमध्यासं पण्डिता अविद्येति मन्यन्ते। (शां० भा० ए० ४१७) अध्यासो 
मिथ्या्त्ययरूपः--इत्यादि अन्था के द्वारा स्पष्ट रूप में ही अध्यास और अविद्या 
को पर्याय रूप में शंकराचार्य ने स्वीकार किया दे'। इस शास का, आर्म 
१ विर १० २३-२६ 


HAWN | 


प्रक्षजिज्ञासा सूत्र में अध्यास का मूलाणारत्य-विबेचन २१७ 


करना चाहिए, जो सम्भावित विषय और प्रयोजन वाढा होता है उसका आरम्भ 
किया जाता दे, जैसे कृपि। इसका विषय है देत्रकर्पणादि और प्रयोजन हे 
शस्य रूप फर का लाभ, जेसे इस फळ के लिए कृषि का आरम्म होता है वैसे 
हो शास्त्र का भी आरम्भ होगा। इसमें विशेष ध्यान देने योग्य 
विषय यह हे कि शासत्र का विषय और प्रयोजन सम्भावित रहने पर 
हो शासत्र आरम्भणीय हो जाता हे ऐसो कोइ व्याति नहों हे । अर्थात्‌ जहां 
शास्त्र सम्भावित ।बपय प्रयोजनवान्‌ हे वहां शास्त्र का आरम्भणीयत्व हे इस प्रकार 
सामान्य व्याप्ति न होने पर २ जो सम्भावित प्रयोजन है वह आरम्भणीय है-- 
जैसे कपि इस प्रकार की विशेष विपयक व्याप्ति ग्रहोत हे । अध्यास भाष्य न 
रहने पर बन्ध का मिथ्यात्व सिद्ध नहों होगा, मिथ्यात्व मिद्ध न होने पर सूत्र 
का विपय प्रयोजन सिद्ध नहीं होगा ओर व्पिय प्रयोजन सिद्ध नहों होने पर 
शास्र का आरम्भ नहीं होगा' 


१ एतत्‌ शास्त्रम्‌, आरम्मणीय7, सम्भा वितविषयप्रयोजनवत्त्वात , कृष्याद्यारम्भवत्‌, 
झास्त्र च, सम्भा वतबिपयप्रयोजनम्‌ , अविशद्यात्मकब्न्धप्रत्यनीकत्ात्‌ , जाप्र- 
द्वोधवदिति | तदेभं शास्त्रस्यारम्म)मित्तविषयप्रयोजनवत्व प्रत्यनीकस्य पन्ध- 


स्याविद्यात्मकत्वं निर्दिशत्‌ भाष्य वयं विषययोजने प्रतिपादयतीति । 
वि०, ४० २६-२७ 


विवरणाचार्य-मत-सम्मत-अध्यास का पू्व-पक्ष 


पूवं परिच्छेद में विझेपण किया गया है कि ब्रहम-जिज्ञासा-सूत्न के हार 
अध्यास सूचित हुआ है । परन्तु यद्र अध्यास युक्ति संगत नहो हैं । इस प्रसंग में | 
विवरण-प्रमेय-संग्रह में परार्थानुमान प्रदर्शित किय। गया है.-आत्मा और अनाझ 
(पक्ष) परस्पर तादास्याध्याससरहित है (साध्य) इन दोनों का तादाल्यशून्य इतरे' 
तरमाव न होने से (तादाल्य सिद्ध नहीं दै) (हेतु) जेसे अन्धकार थोर आहोक़ 
(्प्टान्त) | इस अनुमान का आशय यह है कि अन्यत्र जो प्रमित है उसी 
आरोप होता है, अन्यत जो प्रमित नहाँ है उसका अन्यत्र आरोप नहीं देखा 
जाता है। अन्धकार और प्रकाश का कहां भी परस्पर-तादात्म्य प्रमित नहीं है 
इसलिए अन्धकार और प्रकाश का परस्पर-तादाल्याध्यास नहों हो सकता है (ए 
में दूसरे का आरोप नही हो सकता है )। इसी प्रकार आत्मा और अनल 
के विषय में समझना चाहिए । | 


इसमें अद्वेतवेदान्ती प्रश्‍न करते हैं कि असिद्ध-हेतु साध्य की सिदि 
कराने में समथे नहीं होता हे । प्रहृत में जो अनुमान प्रदर्शित किया गया है, 
इसमें यह अनुमान असिद्ध-हेतु होने से दुष्ट हव | इसके उत्तर में पू पक्षी अणे 


१ आस्मानात्मानौ इतरेनरताद/स्याध्यासरदिती, क्यापीतरेतरमावरहित््रात्‌, तमः | 
प्रकाशवत्‌ । 
बि० प्र सं, पृ० २६ 


३ नच हेलसिद्धि बि० प्र० सं०, प्‌० २६ | 
| 
| 
| 


विबरेग चाय-मत-सम्मत-अध्यास का पूर्व पंत २१६ 


हेतु को सिद्ध कराने के लिए अनुमानान्तर का प्रदर्शन कर रहें हं--पूवोक्त आत्मा 
और अनात्मा (पक्ष) तादाल्यशून्य है (साध्य) विरुद्ध स्वभाव होने से (हेतु) जैसे 
तमः और प्रकाश (इप्टान्त) । इसका आशय यह हे कि तमः और प्रकाश 
विरुद्ध स्वभाव के हैं, अतः, इन दोनों में तादात्य नहों हो सक्ता हे। इसी 
प्रकार आत्मा और अनात्मा में भी विरुद्ध स्वभाव होने के कारग तादाल्य का 
अभाव समझना चाहिए । कारण, विरुद्ध स्वभाव होने वालों का परस्पर तादात्म्य 
नहीं होता हैं, वरन्‌, अविरुद्ध स्वभाव वालों का ही परस्पर तादाल्य होता हे । 
इसमें वेदान्ती यह शंका करते हैं कि इस प्रदर्शित अनुमान में भी हेतु असिद्ध 
हो है। अतः, इस असिद्ध हेतु से साध्य सिद्धि की आशा नहीं है । इसके 
उत्तर में पूर्व पक्षी ने हेतु को सिद्ध कराने के लिए तृतोय अनुमान का प्रदर्शन 
किया हे । विप्रत्तिपत्ति का विपयोगृत आत्मा और अनात्मा (पक्ष) विरुद्ध स्वभाव 
है (साध्य) कारण, वे युप्मदू और अस्मदू शब्द के ज्ञान का विषय होता दै (तु) 
जसे देवदत्त और उसका शत्रु (इष्टान्त) । इन तीन अनुमानों के प्रदर्शन का 
निष्कर्ष यही हे कि युप्मद्‌ और अस्मद शब्द के शान के विषय में इस हेतु के 
द्वारा तादात्यशुन्यता की सिद्धि हे एवं तादात्यशून्यता की सिद्धि के द्वारा इत- 
रेतर-तादाल्याध्यास-राहित्य को सिद्धि प्रदर्शित को गई हे । 

इस प्रसंग में अद्वेतवेदान्ती शंका करते हैं कि देवदत्त का अपना शरीर 
इन्द्रिय आदि संघात देवदत्त के अस्मदू ज्ञान का विषय दत! और वही देवदत 
के शत्रु का युष्मदू ज्ञान का विषय होता है यह अनुभव सिद्ध हे । जिस पुरुष 
का जो पदा युप्मद्‌ ज्ञान का विषय है वही उसी पुरुष का अस्मदू ज्ञान का 

१ बिम्तों तादाल्पञ्न्यो, विद्दलमावल्ात्‌, तमःप्रकाशबत्‌ । 

बि प्र० स०, ५० २६ 


२ न चासिदों हेतः 
बिश प्र संर, ए० २६ 


३ विमतो विस्डस्थमायो, युप्मदस्मत्यंत्पयगोचरस्वाद्‌ देवदत्तवदेरिवत्‌। 
बि० अ० स०, ५० २६ 


२२० विचरण का समीक्षात्मक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


बिषय नहीं होता है । अतः, एक पुरुप जिसको में हम शब्द से समझता 
हैं उसको ही दूसरे व्यक्ति तुम इत्यादि शब्द से समझ सकते हैं, अतः, युम 
ज्ञान विषयल ओर अस्मदू ज्ञान विपयत्व के द्वारा विरुद्ध स्वमाव केसे सिद्ध हो 
सकता है? एक ही देवदत्त के शरीर आदि संघात युप्मद्‌ प्रत्यय विपय और 
अस्मदू प्रत्यय का विषय होता हे । अतः, इसमें किसी प्रकार का विरोध नहों 
हे, इसी प्रकार देवदत्त के शः, का जो शरीर हे उस एक हो शरीर में अस्मत्‌ 
ज्ञान ( में ) इस प्रभार शान होता हे ओर उसी शरोर-संघात में युस्मदू ज्ञान को 
भी विपयता रहती हे । इसळिए युप्मदू एवं अस्मत्‌ ज्ञान का विपय होना इस 
हेतु के द्वारा इन दोनों में विरुद्ध स्वमावत्व की सिंद्धे नहों को जा सकतो हे । 
अर्थात्‌ युप्मद्‌ ज्ञान एवं अस्मत्‌ ज्ञान के विषय में परस्पर किसी प्रकार का विरोध 
नहीं हे। फल यही होगा कि देवदत्त एवं उसके वेरी के समान-यह जो 
तृतीय अनुमान के इप्टान्त में कहा गया डे इसमें भी साध्य में विरुद्ध स्वभावल 
नही हे । इप्यन्त साध्यशून्य होने से व्यापि ग्रहीत नहीं होगो ओर इसका 
परिणाम यद्दी होगा कि यह हेतु व्याप्यत्वासिद्धरूप दोप से दुप्ट हो जायगा। 
अर्थात्‌ साध्य का अव्याप्य यह सिद्ध होगा और अव्याप्त हेतु के द्वारा व्याति 
सिद्ध नहीं दोगी। फलतः, व्यापि सिद्ध नहीं होने से तृतोय अनुमान का उत्थान 
भी सुदूर पराहत रहेगा ` । इसके उत्तर मे पूर्वपक्षी का कथन है कि प्रदर्शित 
अनुमान में युप्मत्‌ प्रत्यय और अस्मत्‌ मत्यय का आशय समान रूप से विवक्षित है। 
युप्मत्‌ 5 त्यय एवं अस्मत्‌ प्रत्यय के आश्रय भिन्न हे इसको इप्टान्त में नहा कहा गया 


१ न च वाय्यं देवदत्तस्प स्मशरीरादिसंध्ातेऽस्मत्मत्ययश्षमेव तद्वैरिणों युप्मअत्मः 
न च तत्र बिरोधोऽरित। एरा तद्वै रिप्पपि प्रत्ययब्यत्यासेन योजने दान्तः 
साध्यविकलः रयादि[त | 


वि प्र रां० बु० २६-२७ 


„रई 
Ee] 


> 


ह - 
विवरणाचाय-मत-सम्मत-अध्यास का पृषपक्त र्र 


हैं। अर्थात्‌ देवदत्त का प्रथऋू-प्रथऋ रूप में युप्मत्‌ प्रत्यय विपयत्व एवं अस्मत्‌ 
प्रत्यय विपयत दी विरद्ध रहने से युप्मत्‌ प्रत्यय विपयत्व एवं अस्मत्‌ पर्यय विपयत्व 
विरुद्ध है। इसो प्रकार देवदत्त शत्रु का भो युप्मन्‌ प्रत्यय विपयरत्व एवं अस्मत्‌ 
प्रत्यय विपयत्व विरद्ध हे । अतः, तृतोय अनुमान सर्वथा निदुप्ट है । 


इसमें अद्वेतवादी की शंक्रा हे कि आत्मा और अनात्मा को पक्ष के रूप 
में ग्रहण किया गया दे, यह आत्मा और अनात्मा किस दार्शनिक सिद्धान्त से 
सिद्ध हे । यहां पर लोक प्रसिद्ध आत्मा और अनात्मा का अहण किया गया 
है? अथवा प्रामाकर मत सिद्ध आत्मा और अनात्मा ग्रहण किया गया हे! 
अथवा वेदान्तिमतसिद्ध आत्मा और अनात्मा का ग्रहण करिया गया है! इनमें 
प्रथम पक्ष समीचीन नही हे । कारण, ळौकिक मत में चेतन्ययुक्त शरीर हो 
आत्मा है भर प्रस्तर आदे अनात्मा हैं। इन दोभों का तादात्याध्यास एवं 
अमेद को बेदान्ती ने भी स्वोकार नहों किया हे । अत एव अद्वैतवेदान्त भें 
यह दोप सर्वथा असमोचोन हे । प्रथमानुमान का ऐक्याध्यास निषेध रूप 
साध्य है। द्ैितीयानुमान के द्वारा ऐक्‍य निपेध रूप साध्य की सिद्धि 
करने का प्रयास करने से पूर्वोक्त प्रथम और द्वितीय अनुमान में सिद्ध साधन 
रूप दोप हो जायगा। इसी प्रकार लोक प्रसिद्ध आत्मा और अनात्मा को पक्ष 
कर जो तृतीय अनुमान दिखाया हे उस तृतीय अनुमान में अनुभव विरोध अनुभूत 
नहा होता है। इन दोनों में मेद सिद्ध होने पर भी विरोध का अनुभव क्स 
प्रकार होता है! इसो प्रकार द्वितीय विकल्प ( प्रामाकर मत) भी समीचीन 
नहँ दै। प्राभाकर आदि ने प्रमातृत्व कतृत्व मोक्तृल का आश्रयभूत जडलरूप 


२२२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्यथने 


अज्ञान भी जड हे अन्तःकरण स्वयं भी जड हे। अतः प्राभाकर सम्मत आत्मा 
और अनात्मा का वेदान्त सम्मत आत्मा में हो अन्तभाव हो जाता हे । इसका 
फल यही होता हैं कि वेदान्त को दृष्टि से जव एक ही अनात्म वस्तु रह गया 
त्र उसका अध्यास और तादात्म्य क्या हो सकता है? प्राभाकर सम्मत आत्मा 
चेदान्त-मत में अनात्मा हो है । अर्थात्‌ एक कोटि अनासा में ही दोनों अवस्थित 
होने से तादाल्याध्यास और विरोध का प्रसंग ही नहों उठता है। कारण, दो 
चस्तुओ में ही अध्यास अथवा परस्पर विरोध होता है । इसलिए प्रामाकर मत 
का वेदान्त के अनुसार विवेचन किया जाय तो ५थम दो अनुमान में सिद्ध साधन 
और तृतोय में अनुभव विरोध रहेगा' । 


इस प्रकार तृतीय पक्ष वेदान्त सम्मत आत्मा ओर अनात्मा का ग्रहण भो 
असमीचीन हे । वेदान्तिगण सर्वोपाधिरहित विज्ञान रूप आत्मा को स्वीकार 
करते हैं ओर इससे अतिरिक्त समो पदार्थो' क्रो अनात्मा के रूप में स्वीकार करते 
हैं। इसमें जिज्ञासा हो सकतो हे कि एक ही विज्ञान रूप आत्मा में अर्थात्‌ 
एक ही पूर्वोक्त अनात्मा ये ये पूर्वोक्त द्विविध युप्मत्‌ एवं अहमतू प्रत्यय विपयत्व 
पूर्वोक्त हेतु रूप में विवक्षित है ? अथवा आत्मा में हो केवळ अस्मत्‌ प्रत्यय 
गोचरत् और युष्मत प्रत्यय विपयत्व को हेतु क्रिया गया है! इसमें प्रथम 
पक्ष स्वीकार करने से स्वरूपासिद्धिरूप देवाभास का प्रसंग हे । कारण, पक्ष 
में हेतु के न रहने पर स्वरूपासिद्ध देत्वामास रहता हैं। प्रक्ृत स्थळ में एक 
हो विज्ञान रूप आतमा में अथवा पूर्वोक्त अनात्मा में युप्मतू प्रत्यय विपयत्व और 
अस्मत्‌ प्रत्यय विपयत्व रूप हेतु नहों रह सकता है। पक्ष तो आल्मानास 
मिडित है, अत मिन्न रूप से रहने का प्रइन ही नहीं हे इसलिए पूर्वोक्त हेतु के 
द्वारा आत्मा और अनात्मा का विरुद्ध स्वमावर्व का साधन तृतीय अनुमान के 
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द्वारा सम्भव नहीं है। स्वरूपासिद्ध रूप हेत्वामास दोप, से दुष्ट हेतु अपने 
साध्य का साधक नदी' होता दे । इस प्रकार द्वितोय पक्ष मी समचीन नदी है, 
कारण, इस पक्ष को स्वीकार करने से मागासिद्वि दोप हो जामगा । पक्ष के एक 
देश में (भाग में) हेतु के नहाँ रहने से भागासिद्वि दोप होता हे । कारण, 
देइ इन्द्रिय अन्तःकरण प्राण आदि अनास पदार्थ में युष्मत्‌ प्रत्यय विपरता नहीं 
हैं। अतः अनात्मरूप पक्ष में हेतु न रहने के कारण भागासद्धि होगी । इसमें 
पुनः शंका होती है कि व्यवहार की दृष्टि से देहेन्दियादि अनाग वर्ग में गप्मत 

अर्थ्य की त्रिपयता नहो' होती दे, परन्तु शाख दृष्टि के अनुसार चिसकाश 
युष्मत्‌ शब्द का अर्थे है। इसप्रकार चिदवभ्स्यत्व युष्मत्‌ का अर्थं दै यह 
स्वीकार करने से पूर्वोक्त देहेन्द्रियादि में युष्मत्‌ ज्ञान की बिपयता हे, अतः, पूर्वोक्त 

भागा सिद्धि दोप प्रदर्शन शी असमीचीन हे । शस प्रकार बिइलेपण से भी निस्तार 

नहीं हे । स्वप्रकाश-चिदात्मा में वेदान्ती लोग अस्मत्‌ प्रत्यय का विपयत्व 

स्वीकार नहो करते हैं। इसलिए पक्ष के एक देश स्वप्रकाशस्वरूप आता में 
अस्मत्‌ प्रत्यय-विपयता न रहने से मार्गाद दोप दुर्निवार रहता हे । आत्मा 
और अनात्मा दोनों मिित पक्ष हें । पक्ष रूप आत्मा गें अस्मतू प्रत्यय विपयतर 

नहीं है। कारण, अद्वेतवेदान्ती के अनुसार आत्मा सभी का अविपय है। वेद्य 
हो ज्ञान का विषय होता है, अवेद्य होकर अपरोक्ष व्यवहार की योग्यता रहना 
ही स्वप्रकाशत्त है। अतः, अवेद्य आत्मा में अस्मत्‌ शान वेदनीयता कसे 
सम्भव है! इसके उपसंहार में कहा जा सकता है छि पूर्वप्षी का पदक्ित 
अनुमान साध्य को सिद्धि कराने में असमर्थ है 
आए आद्य छल्पाशिद्ध, दितीये भागातिदिः। देदेन्द्रियान्त 
नात्मसु दप्मत्मत्पयाभावात!। व्ययद्वारदशया तदभावेउ | 

बभास्यो युप्मदर्भ: इत्येतन्लक्षणानुसारेणाः्येव तभ 

एवम!प स्वप्रकाशे चिदात्मनि येदास्तिनामसमा 

तस्मात्‌ नानु मानस्तिद्धरिति 1 
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प्रदर्शित आपत्ति का समाधान इस प्रकार किया जा सकता है। उनका 
कथन यही है कि अद्वेतवेदान्ती के प्रति प्रदर्शित तृतीयानुमान से मेद की सिद्धि 
भी सम्भव है। इस प्रदर्शित अनुमान में जो भागासिद्धि का प्रदर्शन किया 
गया है उसके परिद्दार के विना यह अनुमान कैसे सम्मव है! किन्तु पूरवपक्षी 
का कथन है क्रि स्वप्रकाश -चैतन्य में अन्तःकरण का तादाम्याध्यास होने से 
स्यपकाश चैतन्य भीं व्यवहार के योग्य रहता है। अर्थात्‌ में जा रहा हैं, 
में हुन रहा हूं इस प्रकार स्फुटतर व्यवहार सम्भव होता हैं । मात्र शुद्ध 
स्वप्रकाश आत्मा स्फुटतर व्यत्रहार के योग्य नहीं रहता है। अतः, स्पष्ट है कि 
स्वप्रकाश चिदात्मा साक्षात्‌ अस्मत्‌ प्रत्यय का विपय न रहने पर भी उसमें 
अहंकार का तादास्याध्यास प्रयुक्त गौण रूप से उसमें अस्मत्‌ प्रत्यय विपयता 
रह सकती है। इसमें पुनः शंका होती हे कि देवदत्त और उसके शत्रु का 
जो शरोर हे इन दोनों के देह का साक्षी ही चैतन्य है। वे हो परस्पर 
युप्मत प्रत्यय एवं अस्मत्‌ प्रत्यय का विपय होता है। अर्थात्‌ देवदत्त शरीर का 
साक्षी है देवदत्त के श्रु का चैतन्य इसडिए शत्रु देवदत्त शरीर युष्मत्‌ प्रत्यय 
विपय हुआ । यद्यपि चैतन्य स्वरूपतः एक है फिर भी देवदत्त और उसके 
शु के भिन्न देहद्दयरूप उपाधिद्रय के भेद से साक्षी चैतन्यहय है। वे ही 
दोनों अन्य ( शत्रु ) को अपेक्षा युप्मत्‌ प्रत्यय विपय एवं अपने शरीर को अपेक्षा 
से अस्मत्‌ मत्यय विषय होता हे । अर्थात्‌ दोनों ही साक्षी चैतन्य शत्रु और 
स्व की अपेक्षा से युप्मत्‌ और अस्मत्‌ प्रत्यय का विपय होता है । अतः, विरोष 
की अवस्था हो नहों आती हे। इसमें विरोध नहो होने से प्रदर्शित अनुमान 
में हेतु व्यभिचारी हो जायगा। तात्पर्य यह है कि पूर्वोक्त सैतन्यद्रय में 
युप्मत्‌-अस्मत्‌ प्रत्यय विषयत्व रूप हेतु हे और विरुद्ध स्वभावत्व रूप साध्य 
नहो हैं। साध्याभाव के अधिकरण में हेतु के सद्भाव से हेतु व्यभिचारी होगा 
भीर इस व्यमिचार हेतु ते ताथ्य को सिद्धि सम्भावित नहों हे । अत एव युप्गत 
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प्रत्यय-विपय और अस्मतू-प्रत्यय - विपय विरुद्ध स्वभाव हे यह ,कथन अनुचित 
है। यह झंक्रा भी वेदान्तियों को अनुचित है। कारण, चैतन्य में युप्मत्‌- 
प्रत्यय-विपयत्व नहीं रह सकता हे । युष्मत्‌ - प्रत्यय का विषय सतत चिल्काश 
होता हे। अतः चैतन्य चैतन्य से भासित नहों होता है, वरन, जड़ हो चैतन्य 
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से अवभासित हाता हं । 
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प्रकृत स्थळ में चित्मफास्यत्व रूप युष्मत्‌ शब्द का अर्थ विवक्षित हे । 
इसलिए चैतन्य को युप्मत्‌ शद का अर्थ स्वीकार कर जो विरोधाभाव प्रयुक्त 
व्यभिचार प्रदर्शित किया गया हे वह असमीच्रीन है। फलतः, यह स्थिर हो 
गया कि अस्मत्‌ शब्द का अर्थ चित्‌ है और युप्मत्‌ शब्द का अर्थ उससे भिन्न है । 
अस्मत्‌ शब्द का अर्थ चित्‌ हे और युप्मत्‌ शब्द का अर्थ चिदवभाणित 
देहादि है। अतः, दोनों विरुद्ध स्वभाव वाले हैं यह तृतीय अनुमान के द्वारा 
सिद्ध हो गया । इसमें वेदान्ती का पुनः यह कथन है क्रि--पूर्वोक्त तृतीय 
अनुमान के द्वारा प्रत्यय अर्थात्‌ ज्ञान के द्वारा आत्मा और अनात्मा का विरोध 
सिद्ध घ्य गया हैं। परन्तु, स्वरूपतः आत्गा और अनात्मा का विरोध सिद्ध 
नहों होता हे, इसलिए, पू्ेपक्षी ज्ञान के द्वारा विरोध न दिखाकर स्वरूपतः 
विरोध प्रदर्शन कर रहे हैं'। आत्मा अनात्मा ( पक्ष ) विरुद्ध स्वभाव दे 
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( साध्य ) विशएयविपयित्वरूप होने से (हेतु) जैसे नेत्र और रूप ( दृष्टान्त ) । इस 
अनुमान में आत्मा विषयी है जोर अनात्मा विषय है । यह विपयिरूपता और 
विपयरूपता स्वभावतः विरुद्ध है। दृष्टान्त में भी नेत्र विपयो हे और रूप 
विषय है। इस चतुर्थ अनुमान में भी यह आपत्ति हे कि आत्मा चिदुरूप हे 
और अनात्मा जड़ रूप है, इसलिए, चिद्रूप।आत्मा जड़ रूप अनात्मा का साफ 
है, जड़ रूप अनात्मा उसका साध्य है। जो जिसका साधक है थर जो 
जिसका साध्य हे इन दोनों साध्य - साधक में परस्पर विरोध नहों रह सकता 
है। साध्य और साधक का विरोध होने से कभी भी वस्तु की सिद्धि को 
होगी, इसलिए, प्रकृत स्थळ में यह आनुकूल्य हे । अनुभूत होता हैं कि विशेष 
प्रतिकूल्तास्वरूप हे । इसलिए साध्य का साधक के साथ वध्य-धातक मा. 
रूप विरोध अथवा सहावस्थान सामर्थ्यामाध रूप विरोध सम्भव नहीं हो सा 
है, इसलिए, आत्मा का अनात्मा के साथ पूर्वोक्त विरोध प्रसाधन करने से अलु 
विरोध रहेगा और नेत्र और रूप में भी परस्पर बिरोध नहों है, नेत्र के द्वार 
रूप सिद्ध दी होता है, अन्यथा रूप का साधक दूसरा कौन हो सकता है! 
इसलिए, नेत्र रूप दृष्टान्त में विरुद्ध स्वभाव साध्य (नह है, अतः, न्त सा“ 
विकल है। दृष्टान्त की साध्यविकल्ता को स्थिति में दोप होता हे' । 


१ इृष्टान्त साध्यविकल होने से दृष्टान्त विपक्ष हो जायगा और इससे दृष्टान्त गे 
हेतु के रहने पर व्यभिचार रदेगा----यह कथन अनुचित है। कारण, 
ग्रहोत व्याति का ही स्थानान्तर में व्यभिचार प्रद्षन किया जाता दै। 
दृष्टान्त साध्यविकल होने से व्याप्ति ही ग्रहीत नहीं हो सकेगो, इसलिए, 
उसके व्यमिचार की चिन्ता कैसे हो सकती दै ? साध्य का सामानाधिकरण्य 
रहीत होने से दी देत में ब्याम्रिग्रद दोता है। अतः, साधन मौष्टा | 
में नहीं रदे तथ भी. व्याप्ति यद्दीय नहीं होती । पूर्योक्त स्थल में दृशस्त 
साध्यविकळ अथवा साधनविकळ रहने से व्याति का अग्रहण रूप दोष 


रदेगा । 


विवरणाच'य-मत-पम्मत-अध्यास का पूर्वपक्ष २२७ 


इस चतुर्थ अनुमान के द्वारा दो विरुद्ध स्वभाव साध्य का प्रसाधन क्रिया 
गया हैं, यह विरुद्ध स्वभाव परस्परात्मतासामर्थ्याभाव हे वध्य = घातक अथवा 
सहानवस्थानरूप विरोध नहीं हे--यह कथन भी उचित नहों होगा। यह 
विरोध भाव पदार्थ का अभाव पदार्थ में सुस्पष्ट अनुभव सिद्ध है, भावपदार्थ और 
अमाव पदार्थ में परस्पर तादास्य झाभ का सामथ्यं नहों हे। इसलिए परस्पर 
तादाल्याभाव रूप विरोध ही इस चतुर्थ अनुमान में बिदक्षित हे'। इसमे पुनः 
आपत्ति यह हे कि परस्पर आत्मसार्थ्याभावरूप विचार यदि साध्य दे तब 
पूवमदर्शित दवितीयानुमान में तमःप्रकाश्षवत्‌ दृष्टान्त साध्य विकल हो जायगा । 
कारण, तमः ओर "काश का सह्दावम्थान सामर्थ्यामावरूप विरोध प्रसिद्ध हे। 
अर्थात्‌ प्रकाश और अन्कार एक साथ नहाँ रहता हे । 


इसके विरोध में अनुमानप्रदशनकारी का कथन है कि अन्धकार और प्रकाश 
का एक साथ अवस्थान होता हैं। मन्दर प्ररोप वाळे घर में अंधकार का प्रकाश 
के साथ सह अवस्थान देखा गया हे । यदि ऐसा नहों होता तो स्फीताळोक 
प्रदेश में रूप का जिस तरह स्पष्ट प्रदर्शन होता हे उसी तरह मन्दर प्रकाश वाळे 
घर में मी स्पप्ट रूप का दर्शन होना चाहिए । यदि आलोक और अंधकार के 
साथ सह अवस्थान रूप सामर्थ्याभावविरोध स्वीकार क्या जाय तो स्फोतालोक 
प्रदेश में जैसे रूप का दशन होता हे वसे ददी मन्द प्रदीप वाळे घर में भी रूप 
का स्पप्ट दर्शन होना चाहिए । कारण, आलोक के साथ अंधकार का सहाव- 
स्थान रूप सामर्थ्याभाव विरोध ही बिरद्धवारी स्वीकार करते हें। मन्द प्रदीप 
बाळे घर में भी स्फोठाळोक न रहने पर भी आलोक तो हे ही । 


१ आरभानासमानी बिस्दस्रभादौ, विषयियिपयस्वात्‌, नेत्ररूपवदिति ----भावाभा- 
वयत्‌, परसरासमतासामप्यांभावळश्षणस्य 'यरोघस्मेइ विवक्षितत्यात | 
घि० 5० जा पुर ३० 
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२२६ विवरण का समीक्षात्मक एवं मामतो के साथ तुज्ञनांत्मफ संध्यंयंन 


इसमें अद्वेतवेदान्ती कहना चाहते हैं कि तमः पद के द्वारा अंधकार सामा- 
न्य का महण न कर लक्षणा के द्वारा अंधकार विशेष छाया का अहण किया जाता 
है, इसो प्रकार प्रकाश शब्द के द्वारा प्रकाश सामान्य का अहण न फर रुक्षणा 
के द्वारा छायातप का ही म्रहण किया जाता हे और इन दोनों में सहावस्थान 
सामर्थ्यभावरूप विरोध सिद्ध हो जाता हे । किन्तु, अद्वेतवेदान्तिओ का यह कथन 
शो उचित नहीं हे । एक प्रकार का छाया में उप्णता गुण का तारतम्य रूप से 
अनुभव होता हे । इस उप्णता ध्म के द्वारा अपने धर्मी तेजः पदार्थ आतप 
का भी अवस्थान सूचित हो रहा हे। इसमें सन्देह का अवसर नहों है कि 
धर्मी को छोड़कर धर्म का अवस्थान सवथा असम्भावित हे, इसलिए, एक प्रकार 
की छाया में उप्णता घर्म की न्यूनाधिषय रूप से उपछव्धि अपने धमी आतप को 
भी अवस्थिति ज्ञापित करती हे | जत धर्म की उपलब्धि हो रही है तत्र धर्मी 
का अस्तित्व अवस्य मानना पड़ेगा । इसलिए अंधकार प्रकाश को छोड़कर छाया" 
तपवत्‌ इप्टान्त स्वीकार करने एर भी इन दोनों का सहावस्थोन रह ही जायगा" । 


अद्वेतवेदान्ती का कथन हे कि तमः प्रकाश शाब्द में लक्षणा फे द्वारा 
छायातप फा अहण न कर लक्षितटक्षणा के द्वारा शेत्य और उप्णता का अहण 
होगा और इन दोनों का सद्दनवस्थान प्रसिद्ध हे। इसके उत्तर में अनुमान 
करने वालों फा कथन हे कि शेत्य ओर उप्णता का भी तारतम्य से एक स्थान में 
अवस्थान अनुभव सिद्ध हे । जहां अधिक ठण्दा है वहां भी गर्मा का स्वल्प साथ ही 
अनुभव होता है, जहां अधिक गर्मी हे वहां ठण्दे का मी एक साथ अनुभव होता 


१ तम- प्रकराशशब्दाम्यां तदेकदेशभूदी छायातपादुपरक्षेते इति चेत्‌, तथापि छाया- 
यामेकबिचायां तारतम्येनोपढभ्यमानमी रण्य स्वर्धाधेण आतपस्यापि अवदपम- 
वस्थानं सूचयतीति सद्दायस्पान दुम्‌ । 
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दो है। इस विशलेपण से य़ो सिद्व होता हे कि जेते जाति और ब्यक्ति 
मिसन है फिर भी अभिन्न रूप में उनका स्फुरण होता हे । उस तरह अन्धकार 
और प्रकश का तादाल्य अनुबूत नहों होता हैं। इसलिए, प्रकृत स्थळ में 
सहावस्थान लक्षण निरोध अथवा वध्य-घातक रूप विरोध विवक्षित नहों हे, वरन्‌, 
परस्परात्मता-साम्थ्याभावरूप विरोध ही विवक्षित हे । जाति और व्यक्ति में 
परस्पर तादातम्य का साथ हे । अयं घटः, नोलो घटः आदि स्थळ में जाति 
द्रभ्य के साथ अभिन्न रूप में भासित होती है, परन्तु अंधकार और प्रकाश में 
ऐसी वात नहा है उसमें परस्पर तादास्यसामर्थ्यामात्र लक्षण विरोध है। 
अत एड, यह सिद्ध हुआ कि द्वितीयानुमान में परस्पर-तादाल्य़-सामर्थ्याभाव हो 
विरोध शब्द का अर्थ है' | 


इसमें वेदान्तियो की आपत्ति है कि द्वितीय अनुमान में तमः प्रकाश 
इप्टान्त यदि स्वीकार किया ज्ञाग्र तब भावाभावत रूप उपाधि होगो। कारण, 
नैयायरिक अंधकार को आलोकाभाव रूप में शकार करने हैं। प्राभाकर रूप- 
दर्शनाभाव को ही अंधकार स्त्रीकार करते हैं ओर प्रकाश को भावरूप में हो सभी 
ने स्वीकार किया है । इसलिए तमः प्रकाश को यदि दृष्टान्त स्वीकार किया 
तब तो भावाभावत्वळूप उपाधि रहेगी। ज्ञो धर्म सप्टान्त में रहकर पक्ष में 
नहीं रहता है वह उपाधि होता है। भावामावत्य रूप तमः प्राश रूप 
९प्यन्त में है। अर्थात्‌ जहां जहां तमः प्रकाशल है वहां मावामावस्व द्वे । 
इसलिए, भावामावर साध्य का व्याप हो गया। अर्थात्‌ जां जहां तादा- 
स्यामाव है वहां वहां भावाभावस्र है और यह उपाधि पक्ष मे न होने के कारण 


१ पवमेव तमःप्रकाशशब्दाम्यां लक्षिवळक्षणया छायातपहथ योः दोत्यौप्ण्ययो: स्वी- 
कारेऽपि सदातरस्थानं गुसंपादम्‌। तरात्‌ जातिव्यस्स्पोर्यथा वादात्म्यासाम्य 
नेवं तम:प्रकाशयोरित्ययमेब तयोर्विरोधः | 
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२३० विवरण का समोद्षात्मक एवं भाभी के साथं तुलनात्मक अध्ययने 


साधन का अव्यापक हे । प्रकृत में आत्मानात्म पक्ष है उसमें भावाभावत्व रूप 
उपाधि नही हे । इसीलिए जहां जहां विरुद्ध स्वभावत्व है वहां भावाभावस् है 
यह नहो कहा जा सकता हे । जो घमं साध्य का व्यापक होकर हेतु का 
अब्यापक होता है, वही उपाधिरूप से ग्रहोत होता है। उपाधि के द्वारा 
हेतु के साध्य व्यभिचार का अनुमान किया जाता हे और साध्य का व्यभिचारो 
हेतु साध्य साधन में समर्थ नहों होता हैं। अतएव पूर्वोक्त द्वितीय अनुमान 
में तमः प्रकाश इप्टान्त देना समीचीन नहीं है। इस प्रसंग में अवगति के लिए 
डपा! का विश्लेषण आवश्यक प्रतीत होता हे इसलिए पाद टीका में इसका 
सामान्य विस्छेपण प्रस्तुत कर रहा हू ` । 


नी  ट्र-+ CS 
१ उपाधि का लक्षण दे साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापक्रत्वमुपाचिः । जो थमं 
साध्य का व्यापक हो और साधन फा अव्यापक हो उसको उपाधि कहते हैँ । 
असे यदि कोई यह अनुमान करे हि अयोगोलक, धूमवत्‌, बहु: छोहे का गोला 
बहियुक्त होने से धूमबान, हे तो इस अनु मान में धूम साध्य दै, यहि साधन 
६, और आट्रेन्थनसंयोग को यहां उपाधि कहा है। यह आद्रेन्यन संयोग रूप 
धर्म, साध्य जो धूम है, उसका व्यापक है। अयांत्‌ जहां जहां धूम होता है 
यहां आद्रेन्धन संयोग अवश्य होता है, अतः यद साव्यव्यापक हुंआ। इसके 
परिपरीत आद्रेंन्घन संयोग साधनभूत धर्म बढि का व्यापक नहीं दै । अर्थात्‌ 
जहां बदा बाइ हो वहां वहां आद्ररथन संबोग का होना आवश्यक नहीं है। 
जैसे इसी अयोगोलक (छोर के गोळे) में अग्नि तो है, परन्तु, आद्रेन्थन-संयोग 
नहीं है। यह साधनाब्यापक हुआ । इत प्रकार आद्रेन्थन-संयोग में 
सांध्यव्पपंकश्व और साधनाब्वापफल दोनों अंश घट जाने से उसमें उपाधि 

का पूरा लक्षण घट आता है । इसछिए यह देतु सोपाधिक हैं। अर्थात्‌ यत्र 

यत्न वद्षिक्ष्त्र तत्र भूमः यद सम्बन्ध स्वाभाविक नहीं औगाधिक है | 

औपाधिक सम्बन्ध का दूसरा उदाइरण यह दे कि कोई मेत्री नामक स्त्री 

व्यक्ति है। उसके पांच पुत्र है, जिनमें से चार को दमने देखा है ओर बद सम 
ध्वाम बण हैं। पाचवं पुत्र को इमने नहीं देखा है फ्िन्य बह गौर वर्ण 


विवरणाचाये-मत-सम्मत-अध्यास का पूर्वपत्त २३१ 


इसके उतर में अतुमान प्रदर्शन करने वालों का कथन है कि हमलोग 
तमःको अभाव रूप में स्वोकार नहों करते हैं, इसलिए, दृष्टान्त में उपाधि को 
सम्भावना नह है, अतः, तमः को न्याय एवं प्रभाकर के मतानुसार अभाव रूप 
स्वीकार कर पूर्वोक्त उपाधि का प्रदर्शन समीचीन नहाँ हे । तमः अभाव रूप 
नही बरन्‌ भाव रूप है इस प्रसंग में विवरण में विस्तृत विचार केया गया है। 
अन्थ कलेवर की ६ द्धि दाका से इस प्रसंग के विदडेपण से विरत हो रहा हू 
का है । परन्तु जिसने मैत्री फे चार पुत्रों में इय्रामत्व देखा है वह उस भूयः 
सहचार दशंन के आधार पर मेत्रीतनयत्व और द्यामत्व का स्वाभाविक सम्बन्ध 
अथवा व्याप्ति मान कर उसो देखे हुंए पांचवें पत्र में भी श्यामत्व का अनुमान 
“सः इपाम: मैत्रीवनयस्वात्‌ ५रिह्यमानमैत्रीतमयवत््‌ ” इस प्रकार क्र 
सकता है। यहां मैत्रोतनयत्वात्‌ देत ध्यामस्व की सिद्धि के लिए दिया गया 
है। परन्तु यह हेतु सोपाधिक है। इसमें झाक-पाक-जन्यत्य डपाथि विद्य- 
मान है। अर्थात्‌ इपामत्व का प्रयोजक मेत्रोतनयत्व नहीं अपि नु शाकपाक- 
जन्यत्व है। इस प्रयोजक को ही उपाधि कहते हैं। उपाधि का लक्षण 
साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापकत्वम्‌ है। वद शाक-पाक-बनयस्य में पूर्ण 
रूप ये घट जाता है। यहां साध्य इयामत्य और साधन मैत्रीतनयत्व है। 
शाकपाकबन्यत्व यह साध्यष्यापक हुआ । 
शाकपाकजन्यत्व का अभिप्राय यह है कि बालक के गौर और श्याम 
वणे पर गर्भ काल में किए. गए. माता फे आहार का प्रभाव पड़ता है। यदि 
माता दुग्व दधि आदि पदार्थो' का अधिक सेवन करती हे तो ग्राटक गौर 
वर्ण का होता है। इसके दिपरोत य द गर्भ काळ में माता हरे भाक आदि 
का अधिक रोचन करती है तो बालक का वर्ण श्याम होता हे | अर्थात्‌ 
इयामत्व का प्रयोजक या कारण मेत्रीतनयत्व नहीं पि तु शाकपाकजन्यत्व है । 
जहां जहां शाक-पाक-जन्यत्व होता हे यहां यहां इ्यामत्व अवशय है, अतः, 
साध्य-ढ्यापक हुंआ। परन्तु जहां जहां मेत्रीतनयस्र होता है वहां बहा 
शाक-पाक-जन्यत्व अवश्य हो यह आवश्यक नहीं दे। माता गर्भ काल में 
शाकादि के स्थान पर दुग्व आदि का रोचन करे यह भी इ! सकता 
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पूर्वोक्त तृतीय अनुमान के द्वारा आत्मा और अनाश्मा में प्रतीति के द्वारा 
विरोध कहा गया है और चतुर्ग अनुमान के द्वारा सबरूपतः विरोध प्रदर्शन किया 
गया है। पूर्वोक्त अनुमानों के द्वारा यह सिद्ध कराने का प्रयास किया गया 
हवे कि आता और अनात्मा में परस्पर सम्बन्ध सिद्ध नहीँ हो सकता हे 
कारण, आत्मा और अनात्मा में परस्पर तादाल्य ठाम करने का सामर्थ्य नहों 
है। इसलिए इसमें तादात्याध्यास सम्भव नहीं हे । आत्मा और अनात्मा 
छा तादाल्य अर्थात्‌ अभेद कहां देखा जाता तो स्थानान्तर में तादास्य का 
बोध सम्भव होता । पूर्व पक्षी का जो यह कथन हैं कि आत्मा और अनात्मा 
का तादाल्याध्यास का अभाव प्रदर्शन करने के लिए अनुमान प्रदर्शनकारी 
प्रधानतगा आत्मा और अनात्मा में परस्पर तादाल्याध्यास का अभाव सिद्ध 
कराने के छिए हो तादाल्य सामर्थ्यानाव को हेतु के रूप में दिया है। 
किन्तु, यह. हेतु व्यभिचार दोष से दुष्ट है। कारण, ग्रह प्रत्यक्ष अनुभव सिद्ध 
है, इदं रजतं ( यह रजत हे ) इस प्रमारमक ज्ञान में पूर्व भाग में अवस्थित 


दशा में यत्न यत्र शाक-पाक जन्परवं यदद आबदपक न होने से साधनाब्यापकत्व 
हुआ। इस प्रकार शाक-पाक-जन्यत्वरूग उ पाधि के बर्तमान होने से साघना- 
व्यापकत्य हुंआ। इस प्रकार शाक-पाक-जऱ्यत्व रूप उपाधि के वर्तमान 
होने से मैत्री तनयस और इयामत्ल का स्वभाविक सम्बन्ध नहीं दै अपि तु 
औपाधिक सम्वन्ध है । 

यद्यपि जदं जवं मत्रोतनगत्त्र है यदं अदां इशमत्य भी हे इस प्रकार 
(मेन्नीतनयत्व और ध्यामश्ट का भूय: सहचार मैत्री के चार पुत्रों में. धूम और 
यहि के भूयः सदचार दर्शन के समान) भूयो दन समान रूप से प्रतीत होता 
है। फिर भी मेत्रोतनसत्य और श्यामस्थ का स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं है 
अपितु औपाधिक ( सम्बन्ध.) दी दे। दाकादि अन्न परिणाम रूप उपाधि 
के विद्यमान होने से इपामत्य है, क्योंकि, इ३मत्व फा ! ये,जक मैलीतनयग्व 
नहीं है, किस्त, झाक़ादि अन्न परिणाम हो (दयामःय में) प्रयोजक दे । 
प्रयोजक फो दी उपाधि कहते हैँ । 


विवरणा ाये-मत-सम्मत-अध्यास का पूर्वापक् र 


जो वस्तु ( शुक्ति खण्ड) और जो रजत ये दोनों वस्तु परस्पर भिन्न हैं, 
इसीलिए इन दोनों में तादात्य ढाभ करने का सामर्थ्य नहीं है। किल 
अमस्थळ में पूर्रोवर्ती वस्तु और रजत का तादात्य अम होता है। यदि इस 
प्रकार का अम नहँ होता तत्र पूरोवत्ती वस्तु और रजत को समान रूप 
में निर्देश नहीं किया जाता। इस स्थिति में पूर्वोक्त आन्ति स्थल में 
अन्योन्य ताशस्यात्माभाव रूप हेतु रहने पर भो परस्पर तादाल्याध्यासाभाव 
रूप साध्य नहीं है, अपितु परस्पर तादाल्याध्यास ही हैं। इसलिए परस्पर 
तादाल्यसामर्थ्याभाव रूप हेतु परस्पर तादाल्याध्यासाभाव रूप साध्य का 
व्यमिंचारी हो गया । अतः अनुमानवादी इस प्रकार प्रदर्शित पूर्वोक्त हेतु 
के द्वारा साध्य को सिद्धि करना चाहते दे । इस आपत्ति के समाधान में 
अध्यास-पूपक्षवादो का कथन है कि प्रदर्शित अम स्थळ में पुरोवर्ती इदं 
वस्तु और रजत इन दोनों में परस्पर तादात्म्य का सामर्थय है, अतएव यह 
रजत है, इस अम स्थल में परस्पर तादात्याध्यास का साधक परस्पर तादाल्य 
सामर्थयाभाव रूप हेतु नहों है । पुरोवर्त इदं बस्छु और रजत इन दोनों में 
परस्पर तादात्म्य सामर्थ बाजार में स्थित रज़त खण्ड में मत्यक्ष सिद्ध हे | 
जिस प्रकार अम ज्ञान के स्थर में यह रजत है, इस प्रकार ही इदं वस्तु के 
साथ रजत की तादाल्य प्रतीति होतो है, उसी प्रकार वीपणिस्थ समीचीन रजत 
स्थळ में भी यह रजत हैं, इस प्रकार शन होने से पुरोवर्ती वस्तु के साथ रजत 
का तादाल्य हे । इस तादास्य का प्रस्यक्षतः अनुभव हो रहा हे । निष्कर्ष 
यह हुआ कि समीचीन रजत स्थर में जिस प्रकार पुरोवर्ती बस्तु और रजत 
को तादाल्य प्रतीत होता दे, अन्यत्र अम स्थळ में भी पुरोवत्ती, शक्तिका- 
खण्ड में भी यह रज़त हे, इस प्रकार रजत का अमेद होता है । किन्तु 
आत्मानात्म का तादाल्य सामर्थय कहीं भी अवश्ृत नहँ है । इसलिए पुरोवर्ती 
वस्तु और रजत तादाल्याध्शस के इप्टान्त से आत्मा और अनात्मा में तादास्या- 
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` ध्यास सिद्ध नहीं किया जा सकता हे । पुरोवर्ती बस्तु के साथ रचत का 


तादाल्य सागर्थय वीपणिस्थ सत्य रजत स्थळ में अत्र है। इसलिण्‌ अग 
स्थळ में इन दोनों का तादाल्याध्यास ही सम्मावित है। परन्तु आत्मा डोर 
अनात्मा का तादात्म्य कहीं भो अवधृत रद्ों दे, इसलिए पुरोवर्ता वस्तु शार 


अम स्थळ स्थित रजत दृष्टान्त के द्वारा आत्मानात्म के तादाल्याध्यासा का 
आपादन सबेथा असमीचीन है । 


अध्यासवादी ने जो यह कग है कि पुरोवर्ती वस्तु और रजत भिन्न होने 
के कारण इन दोनों में तादात्म्य सामर्थय का अभाव हैं--यह कथन सवेथा 
असमीचीन हे । कारण, सत्य रजत स्थळ में 'यह सम्भव है, इसका उपपादन 
पूर्व में हो कर दिया हे । अध्यासवादी वेदान्ती शंका करते हैं कि सत्य रजत 
स्थळ में पुरोवर्ता वस्तु और रजत का जिस प्रकार वास्तव तादाल्य है, इसी 
प्रकार आत्मा और अनात्मा का भी वास्तव तादात्य कहाँ स्वीकार छिया 
जायगा । इसलिए आत्मा और अनात्मा भें परस्पर तादात्यसामश्य सम्भव 
होने के कारण अनुगानबादी के द्वारा "दर्शित तादाल्यसामर्थयाभाव रूप हेतु 
असिद्ध है । अध्यासवादी का यह कथन भी समीचीन नहीं है, पुरेव 
वस्तु और रजत के समान आत्मा और अनासा में वास्तव तादाल्य कहीं भो 
सिद्धनह किया जा सकता है| कारण, आत्मा दरष्टा हे और अनात्मा जइ 
वर्ग हृद्य हे । इस स्थिति में अध्यासवादी क्या द्रष्टा आत्मा का हस्य 
अनाला के साथ तादाल्य स्वीकार करना चाहते हैं? अथवा दृश्य का ही 
प्य के साथ तादात्य ( अमेद ) मानना चाहते हैं? यदि प्रथम बिकल्प 


१ न चेवमात्मानारमनोरपि क्ब चिद्वास्तवतादारम्ये सति तत्स ।मर्थ्यासम्भवाद सिद्धो 
देबुरिति वास्यम्‌, वास्तवतादात्म्यस्य तयोः वापि दुःसंपादत्वात्‌ । 
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स्वीकार किया जाय अर्थात्‌ द्रप्टा का दृश्य का साथ तादाल्य अभ्युपगम क्रिया 
जाय तो इस में यह प्रइन होता हे कि यह तादाल्य स्वाभाविक है या वाद्य 
करो कारण से उतपन्न होने से आगन्तुक है? द्रष्टा ओर दृश्य का ताशरय 
स्वभाविक नहों हो सकता हे । कारण, आमा चिद रूप है। इसलिए उसमे 
हइयांश का रहना सम्भव नहों हे। यदि अध्यासवादी यह स्वीकार नहीं 
करना चाहते हैं तो कर्म-कर्ते भाव का विरोध होने के कारण द्रप्टा और दृश्य 
में तादाल्य उपगन्न नहीं होगा । तार्य यह है कि द्रप्टा कर्ता हे और 
द्रष्टा को अपेक्षा कर दृश्य उसका कर्म' होता है। दृश्य और द्रप्टा का क्म 
और कर्तृभाव में अवस्थान तभी सम्भव होगा जब इइव द्रष्टा से भिन्न रूप 
में अवस्थित रहे। प्रकारान्तर में दृश्य और द्रप्य में कर्म और कर्तृभाव 
सम्भव नहाँ रहेगा । 

१ आचायों' ने परसमव्रेयक्रियाजन्य फळ के आश्रय को कर्म कद्दा है। (परसम- 
चेत-क्रिया-जन्य-फल-प्ालित्य॑ कमं )जैसे--चंत्र नगर जाता है, इस वाक्य 
में कर्ता चैत्र है और कम नगर है। यहां पर क्रिया गमन है । इस क्रिया 
का आश्रय चंत्र है और इस क्रिया से जन्य फल नगर संयाग है, इस 
संयोग रूप फल का आश्रय नगर है, इसलिए प्रकृत में नगर कर्म है। 
अब यहद प्रश्न हो सकता है क्रि चेत्र में समवेत क्रिया से जन्य नगर 
संयोगरूप फल को प्राप्ति होने पर संयोग द्विछ होता है, अतः चत्र भी 
क्रियाजन्य फल का शाली है । यद्यपि कैत्र गमन क्रिया जन्या फला 
है तथापि गमनक्रिया चैत्र में समवाय सम्बन्ध से वर्तमान है «अम्य में 
समचाय सम्बन्ध से वत्त मान नहीं है। नगर में कमंत्ब मानने पर नगर 
से पर जो चेत्र ई उसमें समवेत जो क्रिया उससे जन्य फलशाली नगर हैं, 
अतः इसको कर्मस्व माना है। आशय यह है कि चैत्र गमनक्रियफल- 
शाली होने पर भी स्व समवेत ही क्रिया है, अतः परसमवेतक्रिथाजन्य 
फलशाली न होने से चैत्र गमनक्रिया का कमं नहीं, बरन्‌ , चेत्र गमन 


क्रिया का कर्ता है। (स्पासमवेतक्रियाजन्याफलशाल्त्यिं कमं 
२ बि० प्र० सं०, पृ० ३६-३७ 
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यदि दप्या के साथ इझ्य का आगन्तुक तादाल्य स्वीकार किया जाय 
तो पुनः यही जिझासा होगी कि द्रप्टा क्या स्वयं दृश्यांश -के आकार में परिणत 
होता है! अर्थवा किसी कारण के द्वारा होता है! थे.दोनों ही मत 
सम्भव नही है। कारण, कर्ता जो द्रव्य आत्मा हे वह निरवयव हे, जैसे 
आकाश आकाश निरवयव होने के कारण स्वतः अथ वा किसी कारणान्तरवश 
सावयवाक़ार में परिणत नहीं होता है वेसे ही निरवयव द्रप्टा का सावयव 
इशकार में परिणाम सम्भव नहों हो सकता है'। इसी प्रकार दृश्य का 
प्य के साथ तादातम्य रूप द्वितीय पक्ष जो कहा गया हे वह भी सम्भव नही 
है। इसका तात्यये यह है कि दृश्यपर्मिक द्रप्ट्भतियोगिकतादाल्य अर्थात्‌ 
अमेर सम्बन्ध अर्थात्‌ इस्य रूप भर्मो में षटु रूप धर्म का तादात्य यह 
द्वितोय पञ्चमी समीचीन नहीं हे । कारण, दृश्य का दरप धर्म यदि स्वामाविक 
स्वोकार किया जाय तो हश्यत्व का हो सर्वथा उच्छेद हो जायगा | यदि यह 
कहा चाय कि धर्मी हस्य में अंशतः इश्यत्व धर्म भी हे तब तो अवश्य हव 
सुस्पष्ट कर्म कतृत्व का विरोध हो ज्ञायगा । कारण, एक ही दृश्य रूप ध्मा 
में अनततः द्रप्टृस्व और अंशतः श्यस्य किस प्रकार रद सकता हे. ? दरष्टा कर्ता 
है और हस्य कर्म हैं। दर्शन क्रिया का कर्ता रा होता हे ओर दर्शन क्रिया 
का फर्म इत्य होतो है। इर मों का पूल रूप घ्म स्वाभाविक न मान कर 
आगन्तुक कहा जय तत्र इस में यह मदन होगा कि दृश्य स्वयं चिदू रूप मेय 
परिगत हुआ है, अतएव उस में चिट रूप द्षप्ड्ल धर्म हो गया हे! अथवा 
सखय स्वयं अपने में आरम चैतन्य को संक्रमित कराया है, इसलिए दष्ट्त्व उसका 
५४४४-४४ तनन 


१ आगन्तुकले पि फि द्रा स्वयमेव हृश्यांशाकारेण परिणमते उत देबुबछात्‌ ! 
उमयमप्यसंगतम्‌, द्रष्दुनिरययवतत्‌ । नहि निरवयवमाकडं स्तो वा कारणा- 
न्वराद्वा साधयथाकारेण परिणममानं द्वम्‌ । 


बि० प्र रा०, १७-३प 
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धर्म हो गया है और दृश्य का द्रष्टा के साथ तादात्प हो गया है' ? इसमे 
पूर्व कल्प समीचीन नहीं है। दस्य जड़ हे जन्य काथ चिदू रूप महा हो 
सकता हे । कारण, जड़ म्ट्टि के परिणाम घड़े को चिद्र रूप में नहा देखा 
गया है। द्वितीय संक्रमण पक्ष मी सम्भब नहाँ है। कारण, आत्मचेतन्य 
सवगत हे, इसलि” आत्मचैतन्य का दृश्य में प्रवेश फिस उकार सम्भव होगा ? 
संक्रमण अथवा प्रवेश कहने ससे हो प्रतीत होता दे कि जिस स्थळ में पूर्व में 
वह नहीं था नह वाद में उस स्थळ में आकर संक्रान्त अथवा प्रविष्ट हो गया 
है। आत्मचैतन्य सदा सर्वत्र व्याप्त है। इसलिए इसके प्रवेश योग्य स्थान 
नहीं हे । कारण, वह सर्वत्र प्रविष्ट ही हे। पहले जो जिस स्थान में 
अप्रविष्ट रहता दवे एसी का बाद में उस स्थान में प्रवेश सम्भावित हो सकता 
है, परन्तु आत्मचैनन्य में यह वात नहों है। अतः यही सिद्ध हुआ कि 
चित्‌. ओर अचित्‌ अर्थात्‌ आत्मा एवं अनात्मा का वास्तव तादातम्य सामर्थय 
सम्भव नहीं हे! इसीलिए द्वितीय अनुमान में तादाल्य सामर्थयाभाव रूप 
जो हेतु कहा गया हें, वइ समोचोन हे । फरुतः ग्रह द्वितीय अनुमान 
विमतौ, तादात्म्पशूल्णो, विरुद्धस्वामावत्वात्‌ , तमः प्रकाशवत्‌ यह अनुमान 
सबंभा सुस्थिर हे । इस द्वितीय अनुमान के सिद्ध हों जाने से मूलभूत 
प्रथमानुमान भी सिद्ध हो जायगा। आत्मानातमानी इतरेतरतादा्याध्यासरदिती, 
क्वापीतरेतरमावरहितत्वात, तमःप्रकाशवत्‌ यही प्रथमानुमान है । इस मूला- 
नुमान सिद्ध होने पर इसके द्वारा अध्यास का अभाव भो सिद्ध हो जायगा । 


१ इईयस्य भरमिणो द्रष्टा प्रतियोगिना तादातयमित्यरिमन्‌ द्वितीयेऽपि पकष द्रष्टृस्व- 

स्य रयामाविकत्ते इद्सत्यं हीयेत।  आगन्तुकस्वेऽपि किं दृदयं स्वयमेव 
न्यं [मयति 

चिद्रुपेण परिणमते उतात्मचेतन्यं रवस्मिन्‌, संक्र woven 

२ जइजन्यस्य कार्यस्य चिद्रूपत्वासम्भबात्‌ - = - तवो मूलानुमानसिद्ध रथ्यासा- 


माबः रिवः पि० प्र० रां०, पृ० ४८ 
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इस में अष्यासवादिश्ों को पुन. शंका है कि में युक्ति को अनुरोध से 
स्वीकार करता हूं कि घर्मिद्यय का तादाल्याध्यास सम्भव नहीं है, किन्तु, आत्मधर्म 
का अनात्मा में संसर्गाध्यास ( सम्बन्धाध्यास ) हो सकता हे | यदि इसके 
उत्तर में अध्यास विरोधी कहते हैं कि आत्मा तो चिदेकस्वमाव है इसलिए 
आत्मा में कोई धर्म हो सम्भव नहों है, अतः, आत्मधर्म का अनासा में संसर्गा- 
ध्यास कैसे हो सकता है? किन्तु, यह शंका समोचोन नहों हे । कारण, 
आत्मा में आनन्द विपय का ज्ञान नित्यत्व प्रवृत्ति धर्म वतमान है । यह बात 
सत्य हे कि आनन्दादि आत्मा का स्वरूप हे अतिरिक्त नहों। तथापि अन्तःकरण 
का वृत्तिरूप उपाधि नितरन्धन ये सत्र आत्मा से भित्र रूप में भासमान होते हैं। 
इसोलिए आनन्दादि में आत्म धर्गल का गोग रूप से व्यवहार होता है। यह 
भी कथन अनुचित है कि धर्मी को छोड़ कर घर्म का स्वातर्य रूप में अध्यास 
सम्भव नहों है। कारण, जपापुष्प के सन्निधान से लोदितः स्फटिकः इत्यादि 
स्थळ में धर्ग मात्र का अध्यास प्रत्यक्ष सिद्ध है । कारण, इस स्थळ में जपाकुसुम 
और स्फटिक धर्मी का परस्पर तादाल्याध्यास नहीं है फिर भो घर्म का अध्यास 
नहीं है यह स्त्रीकार करना सम्भव नहीं हे । . इसलिए सिद्ध होता है कि 
आत्मा और अनात्मा में धर्मा का तादाल्याध्यास असम्भव होने पर भो पूर्वोक्त 
जपाङृसुम दृष्टान्त से इन दोनों के घर्मा का संसर्गाध्यास हो सकता है'। 


१ मा भूद्‌ धमिगोस्तादात्म्याथ्यास: । तथाप्यात्मधर्माणामनात्मनि संसर्गाध्यासो5 
स्दु। न च चिदेकरसस्यात्मनो घ मासम्मवः आनम्दविषयानुभवनित्यत्वादीनों 
सत्त्वात्‌ । यद्यपि एते स्वरूपभूता एवात्मनः, तथाप्यन्तःकरणडृस्युपाधौ नानेवाव- 
मासन्त इति तेपां घर्मत्वमुपचर्यते । न च भमिणं विद्दाय धर्माणां स्तातन्ये- 
णाध्यासासम्भधः, जपाङ्सुमसँनिधौ लोहितः स्टिक इत्यादी धर्ममात्राध्यास- 
दनात्‌ 


बि* प्र सं०, षू० ३९ 
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मह पूर्व पक्ष भी समीचीन नहों है। कारण, धर्मिद्रय का अध्यास 
छोड़ कर केवल धम का स्वतन्त्र रूप से अध्यास नहों हो सकता है। स्फटिक 
लोहित है यह दृष्टान्त भी सवंथा असमीचीन हे । कारण, स्फटिक में जपाकुसुम 
प्रतित्रिम्बित दे अर्थात्‌ अध्यस्त हे। इसीलिए जपाकुसुम का धर्म होहित्य 
का स्फटिक में आरोप होता हे ' धमी जपाकुसुम का अध्यास छोड़ कर स्वतन्त्र 
रूप से लोहित्य का अध्यास स्फटिक में नहों हुआ हे । इसछिए जहां भी 
देखा जाय सवत्र हो धर्म का आश्रय अर्थात्‌ धर्मी को छोड़ कर केवल धर्म का 
ससर्गाध्यास सम्भव नहीं है। फलित यही हुआ कि धर्म और धर्मिरूप विषय 
का जब अध्यास निराकृत किया गया तब विपय का अबिनाभृत ज्ञानाध्यास को 
भो निराकृत समझना चाहिए। इसलिए यह सिद्ध हुआ कि धर्मिहय का 
तादाल्याध्यास सम्भव नहों हे । ऐसी स्थिति में धर्मा में आश्रित धर्म का भी 
अन्यत्र संसर्गाध्यास सम्भव नहां हे । केवल इतना हो नहों विपय का भी जब 
परस्पर तादाल्याध्यास सम्भव नहीं हे तो विपय के ज्ञान के लिए परस्पर 
अध्यास वताना भो सम्भव नहीं है। वस्तुतः अध्यास ही सम्भव नहीं है यहो 
सिद्ध होता हे' | 


अध्यास जब असम्भव है तब इस पक्ष में प्रधान वक्तव्य हे विरुद्ध 
स्वभाव जो वस्तुद्रय उसका तादाल्य सम्भव नहीँ हे। कारण, दो पदार्थों 
में विरोध रहने से उन दोनों का तादाल्य अर्थात्‌ अभेर नहीं हो सकता हे 


१ स्फाटिफेऽपि प्र तिबिम्मिदजपाकुसुमाभ्ि तमेव छौ हिह्यं प्रतीयते न तु स्थातर येण | 
तस्मात्‌ नास्ति धमांणामप्याश्रयव्मर्यसेन संसर्गाघ्यासः । घरमंधर्मिणोरथयोर- 
ध्यासे निराकृते तदविनाभूतो शानाध्यासोऽपि निराकृत एव । 7 

हो$घ्यास इति । 


३४० विवरण का सभौज्ञात्मक एवं भाप्रही के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


यह अनुभव सिद्ध है । विरोधः तादाल्य का व्याघातक है। इस प्रसंग में विवरणा- 
चार्य का कथन है कि लोग में दो प्रकार का विशेष प्रसिद्ध है और इन दो 
प्रकार के विरोध रहने से इतरेतरभाव ( तादाल्य ) की अनुपपत्ति होतो है । 
विवरणाचाये विरोध के स्वरूप का प्रदर्शन इस उकार करते हैं--दो पदार्थों 
का एक देश में एक काल में अवस्थान करने के सामर्थ्य का अभाव पदार्थद्धय 
का स्वभाव हे--यद्द प्रथम प्रकार का विरोध हे । « दो पदार्थो में बिरोध तमी 
होगा जब पदाथेद्ठय में एक देश और एक काल में रहने का समर्थयामाव पदार्थद्य 
का स्वभाव हो जायगा और इस स्वभाव से ही अवस्थान सामर्थयामाव पदार्थद्वय 
रहेगा । इस प्रकार पूर्वोक्त विरोध - निमित्त पदार्थद्व्य का अवस्थान लक्षणाकाय 
का अमाव हो जायगा । इसके फलस्वरूप इतरेतरभाव की अनुपपत्ति प्रसक्त 
होगी यह विरोध का प्रथम प्रकार हे । इसीको सहानवस्थान लक्षण बिरोध 
कहा जाता दे। एक पत्राचे के रहने पर अन्य पदार्थ की भी समान देश- 
काळ में स्थिति सहावस्थान हैं । द्वितीय पदार्थ का विरोध हैं पदारथद्रय का 
परस्परात्मता सामर्थ्याभाव । पूर्वोक्त परस्परात्मता सामर्थ्याभाव हो पदाभद्वव 
का स्वभाव हो जाना विरोध हे । इस विरोध के फस्वरूप इतरेरात्मता रूप 
कार्य का अभाव होता है। : स वरोध के रहने पर पदरा्द्वय में अमेद रूप 
तादाल्य नहा हो सकता हे । इसके फरुस्वरू। विरुद्ध पदार्थदरय में इतरेतर- 
भाव को उपपत्ति नहीं हो सकती हे । सहानवस्थान विरोध एवं इतरेतरात्मता 
सामर्थ्यामाय रूप विरोध रहने से विरुद्ध पदार्थद्रय की इतरेतरभावता को 
अनुपपत्ति होती हें। प्रकृत में आत्मा और अनात्मा में किस प्रकार का विरोध 
है! इसके उत्तर में इनका कथन हे कि आत्मा और अनात्मा में अन्धकार 
और अकाश के समान सद्दावस्थान सम्भावित होने के कारण इन दोनों में 
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सहानवस्थान लक्षण विरोध सम्भावित नहों है । इसलिए इन दोनों में 
परस्परानासता रक्षण विरोध ही सम्भव हे । 


तत्त्वदीपनकार का कथन हे कि आत्मा को पदाथरूप में स्वीकार करने से 
ही पदार्थ निर्णायक शाख के अनुसार इसका अर्थ बोध करना भी आवश्यक हे । 
यदि इसका विचार से अर्थ नहीं मिले तो इस जिशासा की परिसमासि यहाँ हो 
जायगी । जिस किसी वस्तु का प्रतिपाद्य असम्बद्ध एवं अविज्ञेय हे ब केवल 
अम में भासमान विषय के समान ही अस्तित्व होन हे । 


अध्यासवादी का कथन है कि प्रतिपक्षी ने विरुद्ध स्वभावयुक्त आत्मानारम 
के तादाल्य की सम्भावना का निरास किया है। परन्तु आत्मा और अनागा 
में पारमार्थिक तादार'्य न रहने पर भी तादात्म्य अम हो सकता हे, और इस 
तादाल्य विभ्रम निमित्तक आत्मा शोर अनात्मा गे तादास्य अम भी सम्भव हो 
सकता हे | अब प्रश्‍न होता हे कि विश्रम और अवभास तो एक हो सम्तु 
है, अत एव, आत्मा और अनात्मा का तादाल्य विश्रम आत्मा और 
अनात्मा के तादाल्यावभास का कारण केंसे हो सकता हे ? निमित्त-नेमितिक- 
भाव एक में ही नहों रहता है । इसके उत्तर में अध्यासवादी का कथन द्व 
कि पूव-पूवे अम उत्तर-उत्तर अम का निगित्त हो सकता है, इसलिए एक अम 
को अन्य अम का निमित स्वीकार करने में प्रत में आपत्ति नहों हे | शुक्ति 


१ तत्र द्विविधो बिरोधः, द्विविधा चेतरेतरमावानुपपत्तिः, फथम्‌ ! दयोः पदाथयोरेक' 
देशकाळावस्थानसामव्य, भावः पदार्थथमां विरोधः, तन्निमिचोऽवस्थानठ्षणका- 
यागाय इवरेतरभावानुपपचिरित्येकः सन्धः । अपरस्य पदार्थयों रितरेतरात्मता- |; 
समर्थ्याभावः पदार्थ घमा विरोयः, तन्निमित्त इतरेवराचाताढक्षणुकार्यामावानुप- 


पत्तिरित्यत ---- | 
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का और रजत का तादात्य तो नहीं है, किन्तु, विश्रम के कारण इन दोनों का 
ऐकाधिकरण्य अम में भासमान होता है'। तालये यह है कि शुक्ति और 
रजत का विश्रम ऐकाधिकरण्य अम का कारण कहा गया है। प्रकृत में हक्‌ दृश्य 
के सम्बन्ध में यहो बात होगा । इसके उत्तर में प्रतिपक्षी का कथन हे कि 
में आपके कथन का आधा अंश तो स्वीकार कर सकता हू, किन्तु, पूर्ण रूप 
से स्वीकार करने के लिए प्रस्तुत नहों हैँ । इदं रजत इस अमस्थल में इदं अंश 
अधिष्ठान है ओर रजत अध्यस्यमान है, इसलिए तादात्म्य नहों है, यह जो 
कहा गया हे वह सवेथा अनुचित है। अन्यत्र इदं के साथ रजत को तादारय 
देखने से अमत्थळ में भी इदं इस अंश के साथ रजत का तादातम्यावमास हो 
गया हे स्वेथा तादारम्यददीन का तादात्म्य अम नहों हे । आत्मा और अनारF का 
तादाल्य कहो भो इष्टिगोचर नह है, अतः रजत दृष्टान्त से इन दोनों का तादा- 
स्म्यावभास सम्भव नहीं हे। अध्यास में अधिष्ठान का सामान्य अंश भासित 
रहता हे और विशेगांश आवृत रहता हैं, अध्यस्यमान के विशेष अंश का ही 
स्फुरण होता है । इदं और रजत ये दो अंश हैं सम्यकू रजत स्थळ में इन 
दोनों अंशों का तादात्य इदं रजतं इस प्रकार गृहोत हुआ है । इसीलिए अन्त्र 
अम स्थळ में भो अन्यतर अंश के (इदं अंश के) देखने से रजत का अध्यास 
दो सकता हे । इसी प्रकार रक्तः स्फटिकः यहां पर स्फटिक के. अन्यतरांश गुणी 
के देखने से रक्तिमा गुण का अध्यास होता है। परन्तु प्रकृत स्थळ में अथिष्ठान 
चैतन्य अध्यम्यमान अनामा का अन्यो उ्यांश सम्भव नहँ हैं | कारण, यहां नित्‌ 


१ दग्ददययो स्तिरेतरा मावानुपपत्तस्तयोविभ्रमनिमित तादाहय़ाबभासं न निःणद्भे, 
य॒क्तिका-रनतयोरपि हि तादातयदीनयोरेय विश्रमनिमित्तमेकाधिकारण्यमव भाराने 
तद्ददिद्वापि स्थादिति। 
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और अचित्‌ में सामान्य और विशेष अंश नहीं है । अर्थात्‌ न चित्‌ ही सामा- 
न्य अंश है और न अचित्‌ ही सामान्य अंश हे। सत्य रजत स्थळ में इदं 
शब्द से सामान्यांश द्रब्य का अहण होता हे और रजत से द्रव्य के विशेषांश 
का ग्रहण होता हे और इन दोनों का तादात्म्य हे । गुणगुणिभाव स्थर में भी 
सामान्यांश गुणी और विशेषांश रक्तादि गुण होता है और इन दोनो का 
तादासम्य है । चित्‌ ओर जड में न तो गुणगुणिभाव हे और न सामान्य- 
विशेषभाव हे। अतः, अंशांशिभाव रूप से एक अंग का ग्रहण होने से 
अन्य अंश का तादात्यावभास नहों हो सकता हे । चित्‌ और जड का सामान्य 
विशेष अंश के रूप में या गुणगुणिभावरूप में सामान्यविशेषांश गृहीत नहीं होता 
है। चित्‌ ओर जड स्वतः एक दूसरे का अंश नहो हो सकता हे । कारण, 
विपयो चित्‌ आत्मा स्वरंभास ज्ञान रूप है, अतः, अचित्‌ (जड) इसका अंश नहीं 
हो सकता है । पूर्वोक्त कथन का गूढ आशय स्वयं विवरणाचार्य ने इन शब्दों 
में कहा है--चित्‌ और अचित्‌ ये दोनों एथक्‌ रूप में विद्यमान वस्तु है, इन दोनों 
में तादाल्य की कल्पना की जाय तो अंशांशिभाव से ही उपपन्न हो सकता है । 
चित्रूप द्रष्टा का अचित्‌ अंश दे यदि यह स्वीकार किया जाय तो इसमें प्रश्‍न 
होगा कि यह अचित्‌ अंश द्रश का स्वाभाविक अंश हे अथवा किसी कारण विशेष 
से द्रप््ा में आने से आगन्तुक हे । अचित्‌ द्रष्टा का स्वभाविक अंश नहीं 
कहा जा सकता हे । कारण, चितिक्रिया का प्रकाश रूप ज्ञान का प्रकाइय 
विपय है. अर्थात्‌ कर्म हैं और : काशक ज्ञान प्रकाशन क्रिया का कर्ता दै यदी 
स्वमाविक स्थिति हे । प्रकाश्य अर्थात्‌ चेत्य जड प्रकाशन अर्थात्‌ चितिक्रिया 
का कर्म कारक रूप में प्रतीत दो रहा हे । यदि अचित्‌ (जड को) चित्‌ का 
अंश भाना जाम तो वह चैत्य जड चिदृश होने से कत हो 


~ dd 
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है। इसलिए एकक्रियानिरूपित प्राधान्य और अप्राधान्य एक में ही कैसे 
रद्द सकता हैं! " जड को चिदंश स्वीकार करने से च्दिंश कर्ता कम रूपता 
का ठाम करेगा । परन्तु कर्ता क्रिया का निर्वतेक होने के कारण अप्रधान 
है और कर्मे क्रिया-जन्य फळ का आश्रय होने से प्रधान है जैसा पूर्व में ही 
क गया है । इसलि एक ही प्रकाशन क्रिया चिदू रूप कर्ता अप्रधान 
होकर अचिदश रूप से कर्म होने से प्रधानरूपता लाम करेगा। एक हो 
नी > > 
अधिकरण में गुण और प्राधान्य परस्पर विरुद्ध हे । 


इसमें प्रइन होता है कि गमनादि क्रिया का कर्ता ज्ञान क्रिया का कर्म 
तो हो सकता हैं। इसके उत्तर में कहते हैं कि एक ही क्रिया की अपेक्षा 
कर जो कर्ता हैं वद्दी उसी क्रिया का कर्म नहीं हो सकता हैं, अतः, पूर्वोक्त द्रप्य 
में अचिदंश का स्वाभाविक - करन पक्ष सम्भब नहीं हो | 


द्रष्ट में अचिदंश को आगन्तुक माना जाय तो यह विकल्य होगा कि 
यह आगन्तुक अनिदंश सहेतुक हे अथवा अहेतु हैं? द्वितीय विकल्प का 
आशय यह हे कि आत्मा का अनात्मा के रूप में परिणाम में कोई अन्य देतु हूँ 
था नहीं! यदि कोई हेतु नहों हे अर्थात्‌ निर्देतुक आत्मा का परिणाम हे 
यह खीकार किया जाय तो ठोक नहों हे। कारण, आत्मा निरवयव हे । 
निरवयब वस्तु स्वतः सावयवाकार में परिणत नद हो सकती है। आत्मा का 
अनात्माकार में परिणाम सहेतुक हे यद भो नहों कहा जा सकता हे । कारण, 


हिवा 


१ द्रप्डुरचिदंदा: स्वाभाविको था स्यादागन्टको प्रेति---चेत्यं दि जडं चेतत्यसस्‍्य 
° क डू श्र tee ड 
फमकारकतयाबभासते । तत्कथभेकऱ्यां क्रियायां कतुमिपरीतस्थानगतं कर्मका- 
रकमात्मा स्यादिस्यभिप्रायः | 


बि० ४ 7० ६० 


विव र्णाचाय-मतनसम्मत-अध्यास फा पूव पत्त २४५ 


आत्मा निरवयव हैं । निरवयब आकाश को किसी हेतु के सुम्बन्ध से सावयव 
ख्पर्मे परिणति नही हो सकती हैं । यदि यह कहा जाय कि चैतन्य में जहां 
( अनासांश ) का अभाव सिद्ध होने पर भी अनात्मा में ही चैतन्य का अंश 
स्वोकार किया जायगा । अर्थात्‌ अधिष्ठान अनास्मा हो आत्मांशात्मक हो 
जायगा यही कहा आय। कारण, अंहमुपरमे ( हमको ज्ञान हो रहा है) 
इस अनुभव में ज्ञान का आश्रय अनामा अहंकार को देखा जा रहदा हे। किन्तु, 
यह कथन अनुचित हे। अनात्मा में जा चेतन्यांश है बह स्वभाबिक हे 
अथवा आगन्तुक है ! इसमें स्वाभाविक यह ठीक नहों हे । कारण, 
रेरा का द्रट्टन्तर प्रत्यक्ष का विषय नहो होता है द्रष्टन्तर अनुमेय ही होता 
है वेसे ही अनासत्रिपप ही आत्मांशात्मक हो जाय तत्र सभी विपय नियत 
रूप से अनुमेय हो रहेगा प्रत्यक्ष विषय नहीं रहेगा । इस स्थिति गें समी 
विपय द्रणके रूपमे हो गया, अतः, द्रप्टा का विषय रूप द्रप्टन्तर अनुमेय रहता है 
वेसे ही विषय रूप द्रुप्या का विषय रूप द्र्टन्तर अनुभेय ही हो जायगा' । 
इस प्रकार आगन्तुक अर्थात्‌ परतः भी अनात्मा का चिद्राकार में परिणाम नहीं 
हो सकता हे। कारण, जड़ ( अनात्मा ) का परिणाम कहना जड़ को उपादन के 
रूप में स्वीकार करना है और उसका फळ यही होगा कि जड़ उपादान का 
कार्य भो जड़ ही हो सकता है चेतन नहं । यह भी शंका नहों की जा 
सकती हे कि आएमचतन्य को भो अनात्मा अपने अंश रूप में मानता है । 


—- ~ 


१ आगन्तुकश्चेत्‌, सदेनुरदेतुर्या। निहेदुश्चेत्‌ ----नहि निरवययं वस्तु स्वतः 
सावयवाकारेण परिणममानं दृष्टमित्यमिप्रायः-- --सक्रनात्मैवाधिष्ानमात्मां- 
शात्मक ब चिद्‌ इ ४मिति----यथा रघद्र प्टन्तर न म्रत्यक्षगो चरः, अनुमे यमेव 
तत्‌, एवं विषयोऽपि स्या[दिति । 
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औैतन्य को अचित्‌ के परिणाम में उपलब्धि नहा को जा सकती है, चित्‌ और 
अचित्‌ जत्र अंशांशिभाव रूप से स्थित है तव आगे के सभी परिणामों में 
चिदं भी रहना चाहिए अर्थात्‌ चिदृचिदंश विशिष्ट ही सभी परिणाम होंगे। 
किन्तु, अचित्‌ परिणाम में चिदंश का प्रतिसंक्रमण नहों देखता हैँ। अतः 
द्वितीय पक्ष भी ठोक नहीं हैं । 


तत्त्वदीपनकार ने द्वितीय विकल्प को विशेष अवधानपूवक समझाया है। 
उनका आशय यह हे कि पूर्वपक्षी का यह कथन है कि मुख के सन्निधान 
से दपेण तदाकार लाम करता है इसी प्रकार अनात्मा भी चित्‌ सन्निधान प्रयुक्त 
चित्‌ के मतिबिम्ब होने से चित्रूपता का लाभ करेगा । इसमे प्रइन यह है कि 
अनात्मा को चिच्छायता कहा गया हे । वह क्‍या अनात्मा का चिद्राकार 
परिणाम हे ! अथवा चैतन्य का अनात्मा में संक्रमण है! प्रथम कल्प 
असमोचीन है, कारण, पूर्व रूप अवस्थित हैं अथवा पूर्व रूप नप्ट हो जाय-- 
इन दोनों अत्रस्थाओं में परिणाम नहों कहा जा सकता। अनात्मा का यदि 
चिदाकार परिणाम कहा जाय तो अनात्मा का स्वरूप अनारमरब है या समाप्त 
हो गया दै! यदि अनाला के चिद्राकार परिणाम में अनात्मा पूर्व रूप में 
अवस्थित हे तत्र उसका परिणाम नहा हुआ यहो मानना होगा और यदि 
अनास्मा का पूर्व रूप निरन्बय विगप्ट हो गया तत्र भी परिणाम नहीं कहा जा 
सकता है। कारण, वह तो नवीन वस्तु हो जायगी उसे अनात्मा का परिणाम 


नहों कहा जायगा' । 
ज य याव. 


१ परतोऽपि नानास्मनश्चिदाकारपरिणामः, जडोपादनस्पापि कार्यस्य जडत्वात्‌, 
तहामचेतन्यमेवानारमा खांगत्येन स्वीकरोतीति चेत्‌-तस्मात्‌ ववचिर्दापि तादा- 
स्म्याद्ांनादन्यन्ञान्यतरांशदुनेनास्यतरांशाध्यास्रो नोपपद्यत इति । त 

॥ ३४० 

२ मुखसन्निघानाद पणस्य तदाकारर्बधदानात्मनो5पि --पूबंलूपे स्थिते नप्टे बा5न्य- 

स्यान्यभावारांमच त्‌ | 
त० दी०, तश ६१ 


विवरणाचाय-मत-सम्मत-चध्यास का पूर्वपक्ष २४७ 


द्वितीय कल्प में भी चैतन्य का अनासा में संक्रमण तात्त्विक हे या 
अतात्त्विक £ इसमें प्रथम पक्ष समीचोन नहों हे । कारण, चैतन्य निप्फिय 
एवं पूर्ण है सक्रिय होने से ही संक्रमण सम्भावित है। अपूणं होने से ही 
स्थानान्तर का संक्रमण हो सकता है, जो स्वयं पूर्ण एनं निष्किय हे उसका 
स्थानान्तर में संक्रमण किस प्रकार सम्भव हो सकता है! इसो प्रकार संक्रमण 
को अतात्तिक कहा जाय तो वह भी ठीक नहीं हे। कारण, किसी स्थळ 
में भी किसी का तात्त्विक रूप देखा जाता हे तमी उसके अन्यत्र अतास्तिक रूप 
को कहपना की जा सकती हे । अतात्तिक कहने से यही स्वीकार करना पड़ेगा 
कि उसका तात्त्विक रूप भी कहां सिद्ध हे। परन्तु आत्मा और अनाला का 
कहीं भी तात्त्विक अंशांशित्वभाव नहों देखा गया हैं। इसलिए प्रत स्थळ 
में चैतन्य का अतात्त्विक अंझांझिताभाव का कल्पन भी असम्भव है। आशय यदद 
है कि अनात्मा कर्ता आत्म चैतन्य को अंश रूप में स्वीकार करे तो 
स्फुरति घटः इस प्रतीतिं के बळ से जड को भाइमीमांसक प्राकट्य के 
( प्रकाश का ) आश्रय रूप में स्वोझार करते हैं । किन्तु, यह भी कथन ठोक नहीं 
है। कारण, आत्म चैतन्य निप्किय है, असंग है, इसलिए, आत्म चैतन्य का 
अनात्मांश वस्तुतः उपपन्न नहीं हो सकता है, अतः, पूर्वोक्त द्वितीय पक्ष 
सम्भब नहों हो सकता है' | 

इसलिए उपसंहार में यही कहा जा सकता है कि आत्मा और अनात्मा का 
तादाल्य नहीं देखा गया है, इसलिए, अन्यत्र घमाँ में अन्यतरांश के देखने से 
अन्यतरांश कां अध्यास हो गया है यह कहना टीक नहों दे। आंत्मा और 
अनात्मा कां तादात्याध्यास असम्भव होने से आत्मा और अनात्मा के धर्म 
का भो संसर्गाध्यास नहीं हो सकता दे । 

१ अन्त्येऽपि संक्रमणं किं तात्विकम, उतातारिविकप ? न प्रथमः । निप्कियत्वात्पूर्ण- 


त्ाञ्च। न {द्वतीयः। क्यचित्तालिकांशाशितामाये तत्कल्पनाया! एयासंमवाद्‌ | 
त° दी, प० ६१ 


२४८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इस आशय को अर्थात्‌ अध्यासासम्भवपक्ष को प्रदर्शन करने के समय 
में भाष्यकार शंकराचाय ने कहा है करि अस्मत्‌ प्रत्यय का विषय होता हे, 
इस विषयी चिदात्मा में युप्मत्‌ प्रत्यय गोचर विपय एवं उसके धमं का अध्यास 
असम्भव है, इसो प्रकार इसके विपरीत रूप में बरिपय्रो पग्र विषयी के धर्म का 
भो विषय में अध्यास का अभाव ही मानना द्वोगा' । 


भाष्यकार ने अस्मत्‌ प्रत्ययगोचरः यह कहा है! इसके अर्थ 
प्रदर्शन प्रसंग में पंचपादिकाकार ने कहा हे कि अस्मत्‌ प्रत्यय का विपय अंग 
है! यह अहं शुद्ध चिद्रूप नहों वरन्‌ अध्यस्तान्तःःकरण चिदरूप है ! 
इसिप अददं में भासमान अनिद्रम्‌ अंश इदम्‌ अंश ( जडांश अन्तःकरणांश ) 
दो हे । प्रकृत में अस्मत्‌ - प्रत्यय - गोचरः अस्य इस प्रकार बहुओंहि 
स्वोकार कर इस पद के द्वारा इदं अंश को छोड़कर मात्र अनिदम अंश को 
छिया गया हे ! अर्थात्‌ प्रकृत में अस्मत्‌ !त्यय गोचरः इस पद के द्वारा 
शुद्ध चिदंश खिया गया है । अतः भाप्यकार का आशय यह हे क्रि अस्मत्‌ 
प्रत्यय में जो अनिदम्‌ अंश हे वह चिरळ स्वभाव हैं | उसो में युप्मत्‌ 
त्यय का विषय मनुष्यामिमान का अध्यास होता हे । अर्थात्‌ मनुष्यो ऽह 
इस प्रकार अध्यास होता हे । इसमें प्रश्‍न होता हे क्रि अहंकार अन्तःकरण 
से आरभ कर शरीर पर्यन्त समी में अहं इस प्रकार का ज्ञान ही होता हे 
अर्थात्‌ सभी अहमर्थ हो हे | आशय यद्‌ दे हनि ये सव इदं के विपय नहीं 
हैं। अस्मत्‌ प्रत्यम का विपय अहे, युप्मत्‌ प्रत्यय का विपय इदं है। 
इसलिए अहंकारादि से लेकर झरीर पन्त तक पंचपादिकाकार ने युप्मत्‌ प्रत्यय 
का विषय कहां है। इस विपय का प्रतिपादन पंचपादिकाकार ने इस रूप गें 
क्यों किया है इसका विश्‍्छेपण फरते हुए विवरणाचाई ने कहा हे कि अहंकारादि 


हया 
१ शां० भा० पृ० ४६ - ६२ 


विवरणाचाये-मत- स्पत-अध्यास का पूर्वपक्ष २५६ 


को य॒प्मदर्थ इसलिए नहों माना हे कि वह अहंकारादि चैतन्य के बल से 
प्रकाइय है । अगरोक्षादि गे अपरोक्षतया अवभावस्यल ,को ही युप्गदर्थ कहा 
गया हैं। इसमें भी अहंकारादि में अपरोक्षतया अवभास्यत्र रहने के कारण 
पंचपादिकाकार ने उसको युप्मदर्थ के रूप गे ग्रहण किया हे । और यह आशय 
विवरणकार ने भी पंचपादिका के आशय विश्लेषण के प्रसंग में व्यक्त किया हे' । 


अस्मत्‌ प्रत्यय में जो चित्‌ स्वाभाव अनिदम्‌ अश है इसी गे जो गुप्म- 

थे मनुप्य अर्थात्‌ शरीर का मिश्रित रूप गें जो शान दे बढ अध्यास हो सथ 
है। इसीप्रकार चिद्ात्मा में युप्मदू प्रत्यय का विषय जो शरीरादि उसके धर्म 
1 इसमें प्रश्न होता दे कि शरोरादि 


स्थूलत्व काइय प्रभत का अध्यास होता 
इसका अध्यास भी तो 


विपय छा तादात्ययाध्यास होने में हो उसका जो भम 
अर्थत, सिद्ध ही हो जाता है, पुनः उसके उल्लेख की भाष्य में कया आवश्यकता 
है! इसके समाधान में यही कदा भा सकता हे कि धर्मी के तादाल्याध्यास 
के विना भी स्वतंत्र रूप में उसके धर्म का अध्यास हो सकता है। जेसे 
बधिरता प्रमृति श्रवगेस्टरिय का धर्ग हे, अथ च श्रपणेन्दरिय का चैतन्य में अथ्यास 
न होकर भी में वधिर ह' इस प्रकार ज्ञान तो होता ही हैं। इसी प्रकार 
अध्यास के पूर्वपक्ष भाष्य गें कहा गया है कि विपयी चिदेकरस और उसके धग 
का भी विषय में अध्यास होता हे, इसके दारा भाष्यकार ने ज्ञान में विषय का 
अध्यास विपय में ज्ञान का अध्यास हो सकता हे इसी की सुचना दो है । इसगे 
यह शंका होती है करि विगपी चैतन्य में तो कोई धर्म नहीं हे, इसलिए, चैतन्य 
के धर्म का विषय में अध्यास किस प्रकार होगा ! इसका उत्तर यहाँ हवे कि 


तस्य *मस्पस्यपगोचरख्य चैतस्याय मदेन निर्भास्सत्वादृ्टकारादेः प्रतिमासती शष्म- 
दर्थ्ञामापेऽ 'यपरोक्ष [यॉवभास्थरोन रुक्षणेन युध्म मावो युज्यत इसमे: । 


विर, ९० ६६-६७ 


२५० विवरण फा समीक्षात्मक एवं भामएी के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


आनन्द, विपय का ज्ञान, नित्यल प्रभृतिं चैतन्य का धर्म है उसीक़ा विपय में 
अध्यास हो जायगा । इससे पुनः शंका होती हे कि आनन्शादि तो चैतन्य 
का स्वरूप हे चैतन्य की धर्ग नहं है। इसके समाधान में विरणकार का कथन 
है कि यपि आनन्दादि चैतन्य का स्वरूप ही है तथापि अन्तःकरण वृत्ति रूप 
उपाधिनिबन्धन चैतन्य से भिन्न चैतन्य के धर्म रूप में पूर्वोक्त आनन्दादि का - 
अवमासन होता हे । इसोलिए पूर्वोक्त चैतन्य धर्म का अध्यास सम्मावित 
हैः । 


अध्यासमाप्य का निष्कर्ष यह हे कि अध्यास तो लोक में प्रसिद्ध है 
लोक प्रसिद्ध अध्यास के कारण साहइय अथवा विवेकामह (मेदाग्रइण) होते ह, 
परन्तु आत्मा निगुण और निरवयव है, इसलिए आत्मा के साथ अनात्मा का 
का किसा प्रकार का साहझ्य नहीँ हे एवं इन दोनों का प्रत्यक और पराक 
रूप में मेद उपलब्ध हे। इसलिए इन दोनों में भेदाग्रह भो सम्भव नइ 
हो सकता है। साइझय और विवेकाग्रह अध्यास का कारण हे, इसलिए ये 
दोनों अध्यास के व्यापक हैं, व्यापक के न रहने से व्याप्य का भो अभाव होता है । 
अतएव अध्यास का व्यापक न रहने से अध्यास का अमाव ही सिद्ध होता है और 
अध्यास की असिद्धि होने से झान्न का विषय एवं फल सम्मावित नहों होगा 


१ यद्यपि विषयाव्यासे तद्मांणामभयर्थसि दोऽ '्यासः, तथापि विनापि विषयाध्यामेन 
तद्धमांध्यासों ब्राधियांदिपु भौत्रादिधमेंप विद्यत इति पृथग्धमग्रदगम्‌ | 
सयेण विषयिणातदर्माणाश्चेति । चैतरन्यस्थ तद्धमांणां नेत्यर्थ | ननु त्रिप 
पिर्णाइचदेकरसस्य कुतो धमाः ! ये विपयेऽध्यसेरन्‌, उच्यते, आमन्दो 


विषयानुभवो नित्यत्वमिति सन्ति धर्माः, अपयकल्वे5पि चतन्यात्‌ १थगिवावभासन्त 
इति न दोष; | 


तिपः 


पं० पा०, पु० ६६-६७ 


{बयरणाचाय-मत-म्मत-अध्यास का पूर्वपक्ष २५१ 


एवं इसका परिणाम यही होगा कि अथातो अक्षजिज्षासा इस सूत्र से शाख का 
अनारम्म हॉ सिद्ध होगा । 


अध्यास की असम्भावना के प्रदर्शन द्वारा विपयादि को 
असम्मावना प्रदर्शन कर शाखारम्म का आक्षेप किया गया हें और भाष्यकार ने 
तो अध्यास की असम्भावना को अं गोकरण करके समाधान भी किया है । अध्यास 
यदि असम्भव हो जाय तत्र तो शाखारम्म का निमित्त विषय और फ़ल अनुपपन्न 
हो जोयगा । इसके फलस्वरूप शाख का अनारम्भ रूप पूवे पक्ष ही सुस्थिर 
हो जागा । इसका नियूढ तात्यये उद्घाटन करते हुए ित्ररणाचायं यही 
कहना चाहते हैं कि भाष्यकार ने जो अध्यास का असम्भिवत्व स्वीकार किया है 
उसका एक गम्भीर आशय हे-- वद यदद है कि लोक प्रसिद्धि का अनुसरण 
कर साह्य को यदि अध्यास का कारण अंगीकार किया जाय तत्रतो आत्मा और 
अनारमा में अध्यास असग्मव ही दे । 


पुनः यहद शंक्ता हो सकती है कि साइरय तो अध्यास कां व्यापक नदी 
है। कारण, स्टिक में जहां लोहित्य का अम होता हे. वहां साहश्य महा 
है। साह्श्य न रहने के कारण पूर्वोक्त कायेक्ारणमाब का स्थभिचार द्दै। 
इसलिए सादद्याभावनिवन्थन अध्यास की असम्भावना को अंगीकार झरना असंगत 
माळस पडता हे । इस शांका के उत्तर के प्रसंग में यह प्रश्‍न हो सकता है 
कि साइश्य में जो अम व्यापकता का निषेध किया गया हैं वह कया सोपाधिक 
अम में निषेध किया गया है! अथवा निरुपाधिक अम में निषेध किया गया हे! 
प्रथम पक्ष मानने पर तो मलोग भी इसे स्वीकार करते हैं कि साइश्‍्य सोपाधिक 


1 अ  1 
१ निगुणत्वान्निरवगत्याथ्च-2दयार्त्रानारम्भ इति पूर्वपक्ष; । 


ह्‌० दी०, पु ६७ 
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अग में व्यापक नहीं हैं ।, किन्तु द्वितीय पक्ष समीचीन नहों है । कारण, इदं 
रजत इत्यादि निहपाधिक अम का स्थळ हे और इसमें साहर्य को व्यापकता 
देखी जा रहो हे | इसो प्रकार शरोरादि-अध्यास निहयधरिकर अम है, अतः, 
सडा भी साय, रना चाड़िए, किन्तु यहां साइइय जड हे, अतः, आत्मा और 
अनार्य का अध्यास असम्भव हे यही स्वीकार करना उचित हे । यद्यपि आत्मा 
में कयृत्वादि का मध्यास अन्तःकरण खूप उपाधिनिमित्तक हे। इसलिए बहां 
सादरम का अनुसन्धान करना आत्रइयक नहों हे | परन्तु झरोरादि अध्यास 
उपाथिजन्य अम नहँ हे, अर्थात्‌ किसी उपाधि से जन्य नहों है। शरीरादि 
अध्यास निश्षपाधिक अम हे अतः, यहां साइस्य को अपेक्षा रह जायगो और यहां 
साह्य नहों हे इसलिए अध्यास भी नहों होगा । यहां यह प्रश्‍न होता हे 
कि गुग अथवा अवयव-सागान्मररूप साहइय न ने पर भो निरुपाथिक्र अम 
प्रत्यक्ष सिद्ध हे-इसको अस्वीकार नहों किया जा सकता हैं। इसछिए केतकी 
उश के गन्ध के सदृशा सप गन्ध हे इत्यादि निरुपाधिक अम में जैसे सादृश्य 
क करना को जाती हे, शंख के पोतिमादि के भ्रम में जिस प्रकार कारणान्तर 


की हिना को जातो हे, इसो प्रकार प्रकून में भो किसो कारण को कल्पना करनी 
पड़ेगी! | 


इस पूवपक्ष के उतर में भाष्यकार का आश्य प्रदर्शन करते हुए 
विवरणाचर्य ने कहा हे फि आत्मा ओर अनात्मा का इतरेतराध्यास नैसगिक 
अ स नी 
१ सूयोऽवयवसामान्यवादयामावात्‌ आत्मन कतृत्वादेरड्ंकाराय पाधिनिमित्त- 
| अमसेऽ पि शरीराद्यश्यासस्प सोपाधि #भ्रमस्वाभावात्‌ द्रश यह कारादिश रोरान्तप' 
दाथाघ्यासस्य सम्भवं ्ाममंबीकरो ति----निरपाशिकभ्रमकार्यददनगेव गुणा- 


पयवसामास्यामावेऽ पि केतकीगन्यसदृ्षस्सगन्ध इतिवत्‌ साइश्यं वा झांखपी 
तिमादाविय बारणान्तरं बा कल्पयतीति | 


पि०, ९० ६४-६८, ७८ 
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अर्थात्‌ अनादि हे अहभिदस्‌ ममेदम्‌ थही इतरेतराध्यासात्मक छोक़ व्यवहार 
अपरोक्ष रूप में अनुभूत होता हे । इसलिए इस अपरोक्ष अनुभूति का अपलाप 
करना असम्मव हे । आशय यह है कि शुक्ति में रजत का अम प्रभृति 
अध्यास लोक में प्रसिद्ध है, इस अध्पास को उपपत्ति के लिण साहईय अथवा 
विधेम रूप कारण का अनुसन्धान किया जा सकता हे, किन्तु ये संब 
अध्यास बन्ध के कारण नहीं हे । आत्मा और अनात्मा का अध्यास संसार 
रूप वन्ध का वीजभूत हे और यह अध्यास अनादि है । कारण, यह अनादि 
चैतन्य का अनुबन्धी हे। यहद अभिप्राय पंचपादिकाकार ने प्रत्यकचेतन्यसता- 
मात्रानुवन्धी इन शब्दों के द्वारा प्रतिपादन किया हे! चैतन्य पद के 
द्वारा अहंकारानुवन्थित्व (अन्तःकरणानुवान्धत्व) प्रत्यक्‌ पद के द्वारा तटस्थ ब्रह्म चेन 
न्यादि अनुवन्धित्व का एवं सत्ता शब्द के द्वारा कार्यानुवन्धित्य का निपेध किया है। 
अर्थात्‌ यह अध्यास मात्र अनादि भैतन्यानुबन्धी हे । £सलिए ये समी 
अध्यास अनादि हैं । ये अध्यास पवाह रूप से अनादि द्दोने के कारण 
इनका उपादान भी अनादि अविद्या ही हे। सुपुत्ति आदि अवस्था में भा 
यह अध्यास संस्कार रूप में अवस्थान करता हे । पूर्व पूर्व अध्यास संस्कार 
उत्तरोत्तर अध्यास का हेतु हे, इस प्रकार प्रवाह रूप से अनादि विद्यमान 
अध्यास का अपछाप करना अनुचित हे । इस अध्यास के लिए साहस्यादि 
फारण का अनुसन्धान करना अप्रासंगिक है । 


विवरणकार और भामतोकार दोनो ने ही अथातो ब्रम्नमिज्ञासा इस सूत्र 
में सूत्नारम्भ के प्रयोजन का. पर्याळोचन किया हे । दार्शनिक विवार-परम्परा 
फे अनुसार ये दोनों हो पूर्व पक्ष और सिद्धान्त रूप में जिज्ञसासूत्न के 


आरप्म प्रसंग में विवेचन प्रस्तुत करते हैं। जिस दृष्टिकोण से विवरणाचायं 


हि 
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ने जिज्ञासा सूः. के आरम्भ में पूवं पक्ष का प्रदर्शन किया है, वाचस्पति ने 
समथा भिन्न दृष्टि में ही इस विचार को प्रस्तुत किया है । विवरणाचाय ने 
जिज्ञासा सूत्र को दिधिरूपत्व प्रतिपादन के लिए कत्तव्या पद का अध्याहार 
किया हैं। कर्तव्या पदर के अध्याहार का विझलेपण पूर्य में ही किया गया 
है । श्रणादि को विधि विचार बेला में इसका विस्तृत निरूपण किया 
गया हे । विवरणाचार्स ने जिज्ञासा पदको विचार रूप अर्थ में लक्षणा 
स्वीकार को हे--इस लक्षणा स्वीकार का कारण भी इसी प्रसंग में पूव में 
क्रियां गया हे । वाचस्पति मिश्र ने करव्या पत्र का अध्याहार नहो किया 
हे एबं इस सूत्र को विधि रूप में स्वोकार नही क्रिया हे--इसका विइलेपण 
विधिपक्ष के विश्लेषण प्रसंग में वाचस्पति मत प्रदर्शन करते हुए किया 
गया हे । 


विवरणाचार्य ने अध्यास भाष्य में भाप्यत्व की शंका कर सूत्र का 
श्रीताथे और आर्थिकार्थ कल्पन कर आर्थिका अहण को अध्यास भाष्य के 
लिए प्रदर्शित किया हे और इससे अध्यास माप्य को सृत्नोपारूढ़ बताया हे । 


वाचस्पति मिश्र ने जश्न में जिज्ञास्यत्व ही नहों रह सकता हैं इसी का 
पूर्व पक्ष रूप मे ग्रहण कर विस्तृत विचार किया हे और इसके द्वारा जिज्ञासा 
सूः का आरम नहों हो सकता है यह प्रदर्शन किया हें । 


अध्यास पृथ पक्ष प्रदर्शन प्रसंग में अन्धकार की भावरूपता का प्रदर्शन किया 
गया हे एवं अन्धकार और प्रकाश का सद्दावस्थान भी प्रदर्शित किया 
गया है । 


विवरणाचाय-मत-सम्मत-अध्यासका पूवपक्ष २५५ 


वाचस्पति मिश्र ने अन्धकार को भावरूप में स्वीकार नहाँ किया हे 
एवं अन्धकार और प्रकाश का सद्दावस्थान भी उनके मत का अभिमत नहीं 


है यही अबगत होता है । 


वाचस्पति मिश्र ने अध्यास के पू पक्ष माप्य में लिखा हव कि धर्मी का 
तादास्याध्यास के बिना भो अर्थात्‌ घर्मिद्दय का विवेक़प्र रहने पर भी धर्म 
का संसर्गाध्यास हो सकता है । 


विवरणानुसारो आचार्यो' का कथन हे कि स्फटिक में जपा का प्र तेविम्ब 
होने पर हो स्फटिक में लौदित्य का आरोप होता दै । 


विवरणाचार्य ने पंचपादिका के अनुसार लोक व्यवहार शब्द में लोक 
इति व्यवहारः यह मध्यमपद-लोपो-समास स्वीकार किया है । पंचपादिका- 
कार का मत अनुसरण कर लोक व्यवद्दार शड के द्वारा अध्यास का ग्रहण 
क्रिया हे । 


WR 77777 
१ न हि जातु कश्चित्‌ समुदाचरद्‌ र तिनी प्रकादातमसो परस्परासमतया प्रतिपत्तुम- 


देवि 
भार, पृ पय 
समुदाचरन्त्पौ भेदेन प्रतिभासमाने त्री बर्दने ययोः ते तथोक्ते, ते च ते प्रफा- 
झतमसी च, ते इत्पथः 
ऋण प्र०, पृ० ५८ 


२. मा भूद्मिणोः परस्परमावः, तदमांणां तु जाए चचैवन्य-निस्यत्वानित्यस्वारी- 
नामरितरेतराष्यासो भविप्यति, इश्यते हि धर्मिणोवियेकम्रणेऽ पि तद्धमांणाम्य्रास;, 
यथा कुसुमाद्‌ भेदेन यमाणेऽ पि सा टिकमणावतिस्वच्छतया जपाकुसुमप्रतिमिम्मो- 


दूपहिगि--अरणः स्फटिक: इत्याइप्यत्िश्रम इति | 
भा०, पृ० ६१६२ 


३ लोकव्यवहारब्दोऽध्यासामिधायीति । + 
चू; ® 54 
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विवरण को टीका तत्त्वदोपन में छोक-व्यवह्दर शब्द का आशय प्रदर्शन 
करते हुए यह कहा है कि लोक शब्द--लोक्यत इति लोकः इस प्रकार 
डोक शब्द में कमे साधन अहण कर विपय रूप अर्थ ग्रहण करिया हे व्यवहार 
शब्द के अथै प्रदर्शन में पंचपादिकाकार ने व्यवहरणं व्यवहारः यह भाव 
साधन स्वीकार किया हे । लोक श्र में कर्म झयुसति ग्रहण कर ज्ञानोप- 
सर्जनार्थध्यास और व्यवहार शब्द के द्वारा अर्थोपसर्जनज्ञानाध्यास स्वीकार 
किया है । पंचपादिका के टोकाकार आत्मस्वरूपाचार्य ने अपनी प्रतोध- 
परिशोधिनी टीका में पंचपादिका के सम्मेद इवावभासः स स्वाध्यासः 
इस अंश की व्याख्या में अर्थ प्रधान ज्ञानाध्यास और ज्ञान प्रधान अर्थध्यास 
का उल्लेख किया हे' | विशानात्मा ने तासरयांथद्योतिनो टोका में लोक शब्द 
के द्वारा ज्ञानोपसजनाथंप्रथान अध्यास और व्यवहार शब्द के द्वारा अर्थापसर्जन 
ज्ञानम्रथानाथ्यास स्वीकार किया हे । 


विवरणाचार्य ने विवरण अन्ध में अध्यास, मिथुनीकरण और छोक- 
व्यवहार इन तीनों को एक अथ में स्वीकार किया है। अर्थात्‌ इन तीनों को 
समानार्थक माना है । 


वाचस्पति मिश्र ने लोकानां ऱ्यवदार! इस प्रकार पष्ठी-तत्पुरुष-समास 
स्वीकार किया है | व्यपदेश झाड को इसके पर्याय खग में स्वीकार किया 


१ अथंप्रधानशानाव्यासो जानप्रधानाथ्राध्यासइचान्ो फः । 
मर परि०, पृ० २२ 
२ छोकशब्देन शानोपसजना्थप्रधानाध्यास उः | व्यदशारश्देनाथा३सज न- 
जानप्रधानाध्यास उक्तो दर्पः | 
तार योज, पु २४ 
३ लोकस्यव दार:--लोकनां स्यदेहार;, स चायगदमिति व्यपदेश्यः | 


माळ, ६० ५७ 


विवरणाचार्य-मत-सम्मत-अध्याक्ष का पूर्वपत्ष २५७ 


हे.॥: पह्ठो-तर५रुप-समास स्वीकार करने के प्रसंग में ऋजुप्रकाशिकाकार ने 
कहा हे कि समासान्तर के अम का वारण करने के लिए वाचस्पति मिश्र ने यह 
विग्रह प्रदर्शन किया हे । पंचापदिका ने लोक व्यवहार पद में मध्यमपद- 
लोपी समास स्वोकार किया गया हे, यह पूर्व में ही कहा गया है, उसी पर 
कटाक्ष करने के लिए ऋजुप्रकाशिका में यह कहा गया है' । आगे यदद भी 
कहा गया है कि अभिज्ञा, अभिवदन, उपादान, अर्थक्रिया ये चार व्यवहार हैं । 
इन में प्रकृत स्थळ में व्यवहार शब्द के द्वारा मात्र अमिवदन ही ग्रृद्दीत 
किया है। इसीलिए वाचस्पति ने भी व्यवद्दार शब्द के पर्याय में व्यपदेश 
शब्द का निर्देश किया है । 


भाष्यकार ने अध्यस्य व्यवहारः प्रयोग क्रिया है। इसका आशय 
प्रदर्शन में भामती एवं पंचपादिकानुसारी विवरण में भिन्न रूप से समाधान 
प्रदशन किया है। शंका यह हे कि-- पाणिनि का अनुशासन हे 
“समानक्ृकयोः पूर्वकाले क्त्वा” इस का आशय यह हे कि एक कर्तृक 
पूर्वापरोभाव म॑ अवस्थित जहां दो क्रियायें रहती हैं, यहां पूर्वकाल बाची भातु 
से क्वा प्रत्यय होता हे, जैसे मुक्‍त्वा ब्रजति आदि प्रयोग में भोजन और 
ब्जञन क्रिया का कर्ता एफ होने से ओर भोजन क्रिया पूर्यकाळ में निपपन्न 
होने के कारण मुज धातु से कला प्रत्यय हुआ दे । प्रकृत स्थळ में अध्यास- 
और व्यव्रहार में एककतूकलल का अभिधान न होने से अध्यस्य यद झला 
प्रत्यय-बरटित प्रयोग उचित नहीं हे. । इसके समाधान में वाचस्पति मिश्र का कथन 
है कि व्यवहरण क्रिया के द्वारा करिसो व्यवहास-कर्ता का आक्षेप होना 


१ तत्र समासान्तरश्रमं चारयति । हि 
ऋ म 

२ क्ापरस्पयो गादानादर्थतः क्रियामेदः पूवांपरमावश्‍चांगीकतेब्यः, । 
वि 


२५५ विवरण फा समीक्षात्मक एवं भामतो फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


बह आविप्तकर्ता हो अध्यास क्रिया का भो कर्ता हे, इसलिए अध्यस्य व्यवद्दारः 
यह क्स्वा.अत्यग्रःघटित प्रयोग उपपन्न हैं। अध्यस्य व्यवहारः इस स्थर में 
अध्यास क्रिया में व्यवहरण क्रिया को अपेक्षा पूरवकालिकत्व प्रतिपादन क्रिया 
गया है । 


दिवरणकार का सिद्धान्त प्रकृत में अतिशय जटिल हो गया है। इनका 
कथन है कि पूर्वोक्त स्थळ में कत्या मस्म का उपादान किया हैं, अतः, अर्थतः 
क्रिया मेद और दोनों क्रियाओं में पूर्वापरोमाव स्वीकार करना होगा । यदि 
यही स्वीकार करना पढ़े तो अध्यास मिथुनीकरण और छोकव्यवद्दार ये तोनों 
एकार्थक केसे होंगे ? ये दोनों ही अध्यास के अमिषायी होने से इनमें क्रिया-मेद 
और पूर्वापरीभाव किस प्रकार सम्भव होगा! विवरण के मतानुसार अध्यत्य 
व्यबहारः इस वाक्य में व्यवहार तो अध्यास क्रिया से व्यतिरिक्त नहीं हूं । 
इसके समाधान में विवरण गें कहा गया हे कि अध्यस्थ व्यवहार: इस वारम मं 
अध्यास क्रिया का ग्रहण नहीं टे! कारण, भाष्यकार ने उपसंदार में “एवप्रय- 
नादिरनन्तो मैसगिकोऽध्यासः? इसके द्वारा अध्यास को नेसर्गिकलगुर्णा शिष्ट 
विशेष्य पदार्थ के रूप में उब्ठेख क्रिया दे। इंसोलिए अध्यस्य व्यवहार: इस 
स्थळ में अध्यास को क्रिया रूप में अहण नहीं कर सकते टे. । कारण, तत 
उपक्रम और उपसंदार में त्रिरोध हो जामगा । जिस रूप से उपक्रम रहता 
समानकतृकयो: पूर्वकाले इत्यनेन यूमेण, एककतुकयो. पूर्वापरीमाबेन स्थितयोः 
करथोः पूर्वकाछे घात्तर्थ सस्वाभ्रत्ययच्य विदितत्दात क्रियामेदा दरेश्व्य 
इत्यर्यः। 
त° दी०,पृ० ८५ 
१ अत्न चाध्यास-्दाक्रियाम्यां यः कवोन्नोतः स समान इति समानकर्वेकस्थेना- 
भ्यर¡ व्यवहार इत्युपपननम्‌ । 


भा०, ५० ८०९ ८१ 


ब्रिवरणाचाये-मत-सम्मत-अध्यास का पूर्यप्ष श्प६ 


है उसी रूप में उपसंद्दार दने से एकवाक्यता होमी है, उपक्रम और उपसंहार 
में विरोध होने से वाक्य-मेद हो जाता हे। इसके उत्तर में *विवरणाचार्य का 
कथन दे क्रि यद्यपि एक ही अध्यास-क्रियामें अर्थतः क्रिया-मेद और पूर्वापरोभाव 
सम्भव महाँ हे तथापि प्रातीतिक क्रिया-मेदादि सम्भव हे । जैसे चेतन्यं पुरुपस्य 
स्वरूपम्‌ इस स्थल में चैतन्य और पुरुप एक होने पर भी प्रातीतिक मेद 
स्वीकार कर पष्ठी विभक्ति का प्रयोग होता हे। इसी प्रकार एक ही अध्यास- 
किया में औपचारिक भेद स्वीकार करना होगा । इसलिए कत्वा प्रत्यय मुख्य 
आहूग्वन न होने पर भी उसमें उपचरित आहम्घन सम्भव हे । अन्यत्र अन्यगत घर्म 
का आरोप हो उपचार हे' । एक ही अध्यास में प्रातीतिक औपचारिक क्रिमा- 
भेद और पूर्वापरीमाव नहों हो सकता हे:- यद सन्देह हो सकता हे । 


इसके समाधान में बिवरण में कहा गया है क्रि एक अध्यास क्रिया 
होने पर भो विशेषणमेद्प्रयुक्त उसका भेर हो ज्ञायगा। एक ही अध्यास 
में अन्योन्यात्मकता, सत्शनृत, अद्वगिद ममेदम्‌ , इस प्रकार विरोपण कहा गया है । 
विशेषण-मेद- प्रयुक्त अध्यास भी भिन्न हो जायगा | 


इसमें पुनः शंका होगी कि विशेषणमेद्‌ से अध्यास का मेद कथन अनुचित 
है दण्ड और कमण्डऴ को चैत्र के विशेषण रूप में निर्देश किया. जा सकता 
है, परन्तु, दण्ड और कमण्डड के भेर से चेत्र का भेद तो नहीं होता दे । इसके 
उत्तर में विवरणकार कहते हैं क्रि विशेषण-भेद-प्रथुक्त स्वरूप भेद न होने पर 


भी विशेपणविशिष्टरूप में व्यक्ति भेद होता हे । इसमें पुतः झंका होतो हेकि | 


२६० विवरण का समोक्षात्मकफ एवं भ'मती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


विशेषण-मेंद-प्रयुकत विशिष्ट का भेद होगा, विशेषण के सम्बन्ध से विशेष्य में 


शिष्य होते पर भी विशेष्य स्वरूप में भेद नहों होता है। इसके 
समाधान में विवरणक्रार का कथन है किं उपाधि के भेद से विशेष्य का भेद 


होता हे, जैसे घट मठ आदि उपाधि के भेद से एक हो आकाश का भेद अनु- 
भव सिद्ध दै । अस्तु, यह मान लिया जाय तब भे पूर्वापरीभाव अध्यास क्रिया 
मं किस प्रकार उपपन्न होगा £ इसके समाधान में कथन हे कि तच्दविशे- 
पण-विश्िष्ट अध्यासरूप-अर्थ को पूर्व में अवगत कर पश्चात तत्तदूविशेपण- 
विशिष्ट-अध्यास का वाचक शब्द की रचना क्रम को अवरूम्घन करके हो होती 
हे । अत एव अर्थतः पौर्वापये न रहने पर भी प्रतिपत्तितः अर्थात्‌ औपचारिक पूर्वा 
परोभाव एक हो क्रिया में सम्भव है, इसलिए, विवरण का उपसंहार यहाँ हुआ 
कि एक ह अध्यास क्रिया में अशेः पर्वापरीभाव और क्रिया-मेद न रहने पर 
भी पूर्वोक्त प्रदर्शित रीति से ये सम्भव है, अतः क्ल्वाअत्यय उपपन्न हो 
ज्ञायगा* । 


वाचस्पति मिश्र ने व्यवहार शब्द का यथाश्रुत अर्थ अहण कर क्त्वा-प्रत्यय 
उपपन्न करने के लिए दो क्रियायै उपपन्न को दे, केवळ कर्तां की अनुपपत्ति होती 
है, इसलिए कर्ता का अध्याहार किया हे। इनके मत में पूर्वापरीभाव की 
उपपत्ति करिया भेद से सिद्ध हो हे । अतः, कर्ता को उपपत्ति आक्षेप से कर 
दी गई है। 


१ एकोऽ भ्यध्यासोऽ स्योन्यात्मता सत्यादतेअहमिदं मगेदमिति च विशेषण भेदाद्विशिष्ट: 
परोपाध्ौ मिद्यते, विशिश्टार्थप्रत्ययाइच ऋमेण वक्तुभवन्तीति, प्रतिपत्तितः पूर्वा- 
परीमं बिरोपणमेदाक्च विशिष्टक्रियाभिद चांगीकृत्य क्स्वाप्रत्यय शत । 


[६० , पृ० ८७-८८ 
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विवरणाचाये-मत-सम्मत-प्रभ्यास का पूवेपच्च २६१ 


विवरण के मत में लोक व्यवहार पद अध्यास का अभिधायो है, इसलिए 
अध्यस्य यई एक हो क्रिया हे । ५ 


भामतीकार ने मिथ्या ज्ञान का अर्थ अध्यास किया हे और अध्यास 
निमित्तक ही व्यवहार माना हे' । परन्तु पंचपादिकाकार ने मिथ्या च तदनं 
च मिथ्याज्ञानम्‌ इस प्रकार विग्रह प्रदर्शन किंवा हे । मिथ्या शब्द का अर्थ 
अनियेचनीय और अज्ञान का अर्थ जडत्मिका अविद्या शक्ति है । अर्थात्‌ 
तन्निमित तदुपादान हे । अर्थात्‌ अनिर्वचनीय जडास्मिका अविद्या शक्ति 
अध्यास का उपादान हे । इसका निर्गेलित अर्थ यहो हुआ कि मिथ्या ज्ञान 
अध्यास का उपादान है । 


२ मिथ्याज्ञानम्‌ =अध्याश्ः, तस्निमित्त:। तदूमात्राभावानुविधानाद्‌, म्पवहार- 
भावाभावयोरित्यथेः । 
भा०, पृ० ८१,९२ 


स मिय्याशानलक्षणोऽ घ्यासो निमित्ते यस्य सः, तन्निमित्त इत्ययः ।- मिथ्याः 
ज्ञानलक्षणाप्यासभावाभावानुविधानादिस्यथ': । 
ऋ"० प्र० पू० ८१-८२ 


३ मिथ्या च तदजञानं च मिध्याड शञानम्‌ | मि्येत्यनिवचनीयतोच्यते । अञ्वान- 
मिति च जडात्मिकाडविद्याशक्तिशानपयुदासेनोच्यते । जे 


अध्यास में उपादान का निरूपण 


भाष्यकार ने अध्यास का उपादान अज्ञान है, यह प्रदर्शित कराने 
के लिए कहा है--मिथ्याशानमिमित्त। इसके विम्रहप्रदर्शनप्रसंग मैं 
पंचपादिकाकार ने कहा है कि मिथ्या च तदज्ञानं च मिथ्याज्ञानस्‌--इस प्रकार 
विग्रह वाक्य' के आशय विवरण के प्रसंग में विवरणकार ने कहा है मात्र 
अश्ञन को हो माप्य में निर्दिष्ट किया जाता तब उसके द्वारा ज्ञानाभाव मात्र 
का हो कथन होता, केवळ मिथ्या शब्द का हो प्रयोग रहता तब यह अर्थ 
होता आन्तिज्ञान, परन्तु भाष्यकार ने मिथ्या ज्ञान को अज्ञान के विशेषण रूप 
में व्यवहृत किया हे । कारण, अभाव अथवा आन्ति-शन को किसी के 
उपादान के रूप में कहां भी नहों देखा गया है। इसळिए शञानाभाव अथवा 
आन्ति-ज्ञान अविद्या का उपादान नद हो सकता है। इसी विषय को व्यक्त 
करने के लिए मिथ्या च तदज्ञानं च इस प्रकार विम्रह-वाक्‍्य प्रदर्शन के द्वारा 
मिथ्या शब्द को अज्ञान के विशेषण रूप में अहण किया गया हे । मिथ्या 
शब्द का अथे हे अनिर्वचनीय और अज्ञान शब्द का अर्थ हे जद्यामिका 
अविद्या शक्ति, यह ज्ञान का पयुद्रास रूप हे, यही परश्चधपादिकाकार का आशय 
हैं। प्रइन हो सकता हे कि अज्ञान पद में जो नन_ है, उसका अर्थ 
अमाव हे । इसलिए आविद्या को अनियचनीय कहना असंगत हे । अज्ञान 
दानामाब रूप 'में निवेचनीय है। इस शंका के समाधान में विवरणफार ने 


अध्यास के उपादान का निरूपण २६३ 


कहा हे कि पंचपादिकाकार ने अज्ञान को ज्ञान के पयुदास रूप में कहा 
हे । अर्थात्‌ अज्ञान ज्ञान से भिन्न दे, पर्युदासार्थक नभ्‌ "रहने से न का 
अर्थे मेद होता हे । अज्ञान जडात्मक्र हे यही अज्ञान का ३।न भेद है। 
यह अशन ज्ञान का विरोधी हे और यही आशय अविद्या शब्द के द्वारा 
पंचपाश्लिका में कहा गया हे। अज्ञान स्वयं ही कारण दे, इसमें किसी 
कारण की अपेक्षा नहों है, इसलिए अविद्या शक्ति कहा गया है। निष्कर्ष 
यही हुआ कि अज्ञान अनिर्वचनीय ज्ञान भिन्न जडात्मक भाव रूप है । 
अज्ञान अध्यास का उपादान है । यही मिथ्या अर्थात्‌ अनिर्यचनीय ज्ञान के 
द्वारा सबळ इश्वर में अधिष्ठानत्व है, अर्थात्‌ ईश्‍वर अधिष्ठान है । अज्ञान 
संस्कार को द्वारं बना कर अध्यास का निमित्त हे, इस आशय से ही भाष्यकार 
ने अज्ञाननिमित्तः इस स्थळ में निमित्त पद्र का प्रयोग किया हे । इसमें 
शंका होतो हे कि मिथ्याज्ञान अध्यास का उपादान हे, इसमें प्रतयक्ष प्रमाण 
नहों हे, अनुपान भो सम्मव नहों हे । कारण, व्यापि ज्ञान न होने से 
अनुमान प्रमाण नहीं हो सकता दे और व्यासिज्ञान प्रत्यक्ष के अधीन दै, 
अत', अत्यक्षज्ञान न होने से ब्यासि-ज्ञान सम्भव नहीं दै। इसमें आगम का 
भी प्रामाण्य नहीं हे । कारण, ब्युत्थित चित्त संसारी पुरुप के प्रति मो आगम 
प्रमाण का उपन्यास करना सर्वथा असमीचीन है। अर्थापत्ति भी इसमें 
प्रमाण नहों है । अर्थापत्ति तमी सम्म हो सकती है जत मिश्या-ज्ञान- 
निमित्तत्व को छोड़ कर अध्यास अनुपपन्न हो जाय, परन्तु मिथ्याज्ञान का अध्यास 
का निमित्त स्वीकार न करने पर भी अध्यासरूप कार्य उपपन्न हो स | 
इसलिए किसी अवस्था में मिश्याज्ञान को अध्यास का निमित मानना 
नही है । कारण, मिथ्याज्ञाग के बिना अध्यास नहीं हो 


२६४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


प्रदशित नहों किया जा सकता हे । 

इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है कि अज्ञात में अध्यास को उपा- 
दानता अन्वय-च्यतिरेक के द्वारा प्रत्यक्ष सिद्ध हे । शुक्ति-विपयक-अज्ञान रहने 
से रजत भ्रमर अर्थात्‌ रजताध्यास का उदय होता है और शुच थज्ञान न रहने पर 
रज्तश्नम का उदय नहीं होता है। इस पूर्वोक्त अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा ही 
अज्ञान रजतश्रम का उपादान है यह सिद्ध होता है। इसो इषान्त के बल से 
अदकारादि अध्यास आत्मा में अनात्मा फे अध्यास का अज्ञान ही उपादान है- 
यह निश्चय होता है। इस अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा अज्ञान अम का उपादान 
हे यह प्रत्यक्षतः रजतादि अम-स्थर में गृहीत हुआ है। उसी के दृष्टान्त से 
अहंकारादि' अज्ञान का अध्यास हो निमित्त है यह निश्चित होता हे और अन्वय- 
व्यतिरेक के द्वारा जब अज्ञान और अध्यास इन दोनों में उपादानोपादेयभाव 
रजतादि स्थळ में सिद्ध हुआ तत्र इस व्याप्ति के वळ से अज्ञान अध्यास का 
उपादान हे यह अनुमान भो किया जा सकता है । अनुमान का आकार निम्न 
लिखित प्रक्र का होगा विमत, (आत्मा अनात्मा का अध्यास) अज्ञानोपादानक है, 
क्योंकि, वद अध्यास हे जेसे सम्मत शुक्तिरजतादि । इसमें पुनः शंका होती 
है कि अज्ञान के साथ जो अध्यास का अन्वय-व्यतिरेक दिखाया गया यह प्रका- 
रान्तर से भो सिद्ध दो सकता हे । तब तो इस प्रदर्शित अन्वय-व्यतिरेक के 
द्वारा अशान में अध्यास का उपादान नहीं स्वोकार किया जा सकता है इसका 
फळ यहीं होगा कि इप्टान्त रजत साध्य-विकळ हो जायगा, क्योंकि, पूर्वोक्त अन्वय- 
व्यतिरेक के प्रकारान्तर से मी उत्पन्न होने के कारण रजत अम-स्थळ में अज्ञान 
उपादान के रूप में नहों रद सकता हे। इप्टान्त को साध्य-विकठता से जो 
दोष होता हे वह पूव में ही कहा गया है। प्रइन हो सकता हे कि प्रहरा- 


१ भ्रम और अध्यगस को इस संग में समानार्थक माना गया दै । 


अध्यास म॑ उपादान का निरूपण २६५ 


न्तर से अन्वय-व्यतिरेक किस 5कार उपपन्न होगा? पूर्वपक्षी का कथन हैं 
कि अध्यास का प्रतिमन्धक तत्वज्ञान हे और तत्ततज्ञानाभाव (अज्ञान) अध्यास का 
प्रतिबन्धक नहँ है यह अनुभव सिद्ध हे । अतएव अज्ञान रहने से अध्यास के 
्रतिवन्धक का अमाव रहता है और अज्ञान नहों रहने से अध्यास का ्तित्रन्धक 
रहता है। इस प्रकार अशान के साथ अध्यास का प्रतितन्धकाभावत्व और 
्रतिबन्धकल प्रदर्शन में ही अदर्शित अन्वयव्यतिरेक चरितार्थ हो जायगा। 
अज्ञान फे साथ उपादान-उपादेय भाव पूर्वोक्त अन्वयःव्यतिरेक के द्वारा सिद्ध नहीं 
होगा' | 

इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं कि इस प्रकार का विस्लेपण सर्वथा 
असमीचीन है। कारण, पूर्वपक्षो ने प्रतितरन्थक़ का स्वरूप ही नहीं समझा 
है। ज्ञान को जो अभ्यास का प्रतिवन्ध कहा गया यह ठोक नव हे। 
कारण, तत्त्वज्ञान में अध्यास के प्रतिबन्थक़ का लक्षण सम्भावित नहों है प्रतितन्धक 
का रक्षण यही है कि पुप्कल कारण विद्यमान रहने से कार्योत्पाद का विरोधी 
जो है वही प्तिगन्धक हे। निप्कर्प यह है कि !तिवन्धक उत्पति का 
विरोधी होता हे । मात्र विरोधी प्रतितन्धक हे इस प्रकार स्वोकार करने से 
पूर्वज्ञान का विरोधी उतर ज्ञान में मतिवन्यक लक्षण की अतिव्याप्ति होगी । उत्तर- 
शान पूरज्ञन का विरोधी होता है, परन्तु उत्तर-ज्ञान को पूर्वज्ञान का प्रतितन्धक 
स्वीकार नहों करिया जाता हे | उत्तर-्ञान में पूर्वशन का प्रतितरन्यकत्व 
मानने पर तो पूर्वज्ञान को उत्पत्ति ही नहीं होगी। इसलिए विवरणकार 
ने कार्योत्पाद विरोधी को हो :तिवन्धक स्वीकार किया है। कारण, सामग्री 


१ ननु कथ” मिम्याशानमश्यासस्पोपादानम्‌ ? तरिमन्सत्यध्यासश्योदयादसति 
चानुदयादिति ब्रूमः । नमु अध्यासस्य प्रतिपन्धकं तर शानं तदभावरचाऱान- 
मित प्रतिबन्भकामाव!३पयतयाश्चानस्याध्यारेनान्ययव्यतिरेकायन्यथासिदौ । 

चि०, पृ० ८९ 


२६६ विवरण का समोद्वात्मक एवं भामो के साथ ठुलनात्मफ अध्ययन 


का अभाव भी प्रतिबन्‍्पक नहा हो सकता हे, (सोलिए विवरणाचा्थ ने पुष्कळ 
कारण की विद्यमानता दशा में यह कहा है। 1तिबन्धक कार्योत्पाद विरोधी 
है। कारण, सामग्रो के अमाव प्रयुक्त कार्य की उत्पत न न होने पर उस 
स्थ में प्रतिबन्धक्त प्रयुक्त कार्यामावकर्पन उचित नही हे । इसी प्रकार 
पुष्कळ कारण को विद्यमान दक्षा में विरोधी जो रहता हे. वही प्रतिबन्‍्धक है 
यह भी कहना अनुचित हँ. । कारण, पूर्वज्ञान निवृत्ति के पुष्कल कारण 
उत्तरशान में अतिम्यासि होगी, क्योंकि उत्तरशान एवेशान निवृत्ति का पुप्कळ 
कारण है और विरोधो भी दे, हसीरिए विवरणाचार्य ने कार्योत्पाद विरोधी 
शब्द प्रतिबन्धक लक्षण पे प्रशक्त किया है। उतरञ्ञान पूर्वशान का उत्पाद 
बिरोधी नहों है, पूर्वशान को उत्पत्ति हो जाने के वाद उत्पत्ति होती हे, 
कार्य पूर्वशान तो पूर्व में ही उतपन्न हो गया, अतः, कार्योसाद विरोधिता 
नहों हे । प्रक्रत में निम्कर्म यही हुआ कि अध्यास कार्य हें। अध्यासरूप 
कार्य के पुष्कळ कारण में शो! अन्तभूत हे । अतः, दोप का अस्तित्व 
रहने पर तत्त्वज्ञान नहों रहता हे । नि्दुंट इन्द्रियां और विपय के साथ 
सम्प्रयोग होने से तत्तशाग का उदय होटा .हे, दो को सस्वरा में यह सम्भव 
ही नहों हे, अतः, पुष्कळ कारण दोप का सच्तज्ञान अध्यास के उत्पाद 
का विरोधी नहीं है । ऋरण, दोप सत्त्वा में तत्त्वज्ञान का अस्तित्व नही 
हैं, इसलिए तत्त्वज्ञान अध्यास के प्रतिबस्थक लक्षण से आक्रान्त नही दे ! 
अध्यास का कारण न रहने से दी तत्तशान का उदय होता है । उपसंहार 
यही हुआ कि अशान के साथ अध्यास का अन्वय-च्यतिरेक अध्यास का 
प्रतिबन्थकाभाव विषयक नहा हे । अर्थात्‌ अशान रहने से अध्यास का 
प्रतिबन्धकामाव अर्थात्‌ तत्त्वशानाभाव और अशान न रहने से अध्यास का 
प्रतिबन्धक अर्थात्‌ तत्त्वज्ञान इस प्रकार अन्वय-व्यतिरेक नद्दो सगझना चाहिए । 
अर्थात्‌ अज्ञान फे साथ अध्यास का अन्वय व्यतिरेक अंगोकार कर अध्यास 


अब्यास में उपादान का निरुपण २९५७ 
के प्रतिबन्धक शोर प्रतिबन्धकामात के साथ अन्वय-व्यतिरेक की करुपना उचित 
नहों हे । कारण, तत्त्वज्ञान पृ्वप्रदर्शित प्रतिवन्धक *"छक्षण से आक्रान्त 
नहीं है । 

पुर्वपक्षी एनः शंका करते हैं कि तत्वज्ञान अध्यास का अप्रतिवन्थक 
है यह में भी स्वीकार करता हूँ, परन्तु तत्त्वज्ञा अध्यास का निवर्तक हे 
इसीलिए तत्त्वज्ञान अध्यास का विरोधी है। अतएव अध्यासरूप कार्य का 
विरोधो जो तत्त्वज्ञान उसका संसर्गाभाव अर्थात्‌ अज्ञान के साथ अध्यास रूप 
कार्य का अन्वय-व्यतिरेक रवीकार करेंगे अर्थात्‌ अह्ञान रहने से अध्यास कार्य 
के विरोधी तत्त्वज्ञान का अभाव रहता हे । अज्ञान के साथ अध्यास का जो 
अन्वय-्यतिरेक है यह उपादानोपादेयमावबिपयक नहों हे। अध्यासःबिरोधी 
( तत्त्वज्ञान ) संसर्गाभाव ( अज्ञान ) को लेकर ही उपपन्न होता है । 
अर्थात्‌ अध्यास विरोधी तत्त्वज्ञान उसका संसर्गाभाव ( अज्ञान ) उसका 
विपयतया म्रण कर हो ४न्वय-व्यतिरेक माझम पड़ता है! अज्ञान में अध्यास- 
विरोधी तत्त्वज्ञान का संसर्गाभाव ही अवगत होता दै, अध्यास का उपादान 
अवगत नहीं होता है यह भो कथन अनुचित हे । कारण, विधि फा विपय अपेक्षित 
है या अनपेक्षित इस सन्देह में अपेक्षित का ही प्रतिपादन उचित होता है | अध्यास 


१ नेतस्स.रम, पुप्कलफारणे हि सति कायो.पाद बिरोधि ्रतिबन्धकम्‌। नचाष्या- 
सपुष्कलकारणे सति तत्वशानोदयः । तःमान्नाश्चiनन्प्रयस्मरिरे्ौ प्रतियन्धफाभाव- 


विषयो । 


बि०, पृ० ८९-९० 
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२६८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो फे साथ तुलनात्मक अध्ययने 


जव उत्पन्न ही नहीं हुआ उस अवस्था में उसका विरोधी संसगाभाव का आहक 
अन्वय-व्यतिरेक कैसे होगा ! किसो पदार्थ की उत्पत्ति के वाद उसके निवतेक 
के अमाव की अपेक्षा होती हे उसके पूव में नहीं । अपेक्षित विधान अनपेक्षित 
विधान इन दोनों में अपेक्षित विधान ही बल्वान्‌ होता है यही मीमांसक सम्मत 
न्याय हे। इसीलिए विवरणाचार्य ने कहा हे कि आपको उपादान को अपेक्षा 
ही प्रथमतः उपपन्न होती है इसके वाद विरोधी संसर्गाभाव की अपेक्षा होती है! 
अन्तरंग और बहिरंग में अन्तरंग ही बलवान्‌ होता हे, अर्थात्‌ अपेक्षित और 
अनपेक्षित में अपेक्षित ही वड्त्रान्‌ रहता है--इसी न्याय के अनुसार प्रथमापेक्षित 
कारण-वळति हो अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा सम्पन्न होती है। इसीछिए पूर्वोक्त 
अन्वय-व्यतिरेक का अध्यास उपारान-क्छति हो विषय होगा । इसमें पुनः 
शंका होतो हे फि कळूस तिय दोप साइझ्य इन्द्रिय दोप काचादिरोग प्रमातृ- 
दोपर'गादि अभ्यास का कारण हो जाथगा। इसमें प्रश्‍न होता है. क्रि दोष 
अध्यास के निमित्त-कारण के रूप में अथवा उपादान-कारण के रूप में कळत है ? 
इसमें तो पूर्व विकल्प ही रवोझर किया जाता है, द्वितीय विकल्प समीचीन नहीं 
दे अध्यास अर्थात्‌ अम-ज्ञान के उपादानान्तर का निरूपण नहों किया गया 
है, अतः, अज्ञान को ही अध्यास का उपादान कारण स्वीकार करना उचित ह 


१ रत्य कारणोपेक्षा हि प्रभममुत्चते, न पिरोधिसंसर्गाभावापेक्षा । तस्मात्‌ 
प्रथमपेधितफारण कल प्रमेवासवयब्पतिरेडी न्यायसदितौ कुर्वाते । ननु कप्त 
विपये«द्रयादिदोपः कारणमिति; सत्यम्‌ , निमितं तु तत्‌, उपादानापेक्षा ग- 
मशानमनुप्रविशति । 


वि ॥ 1० ९० 
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इसके उत्तर में विवरणाचार्य ने इस प्रकार अनुमान किया हे--सभी कार्य 
( पक्ष ) सोपादान हे ( साध्य) भावकार्य होने से (हेतु ) जैसे घट' 
(दृष्टान्त )। इसमें पुनः शंकरा होतो हे कि कार्य होते से हो उसमें उपादान 
की अपेक्षा रहे यह तो सिद्ध नही है । कारण, प्रध्वंसाभाव कार्य है, 
झिन्तु, इसको उपादान को अपेक्षा नहो हैं, अत, इसी प्रकार अज्ञान के 
सम्बन्ध में भी यह कहा जाय कि बह कार्य होते हुए भी इसमें उपादान 
की अपेक्षा नहों हे तो क्या हानि हे? इसके उत्तर में विवरण में कहा 
है कि भाव-कार्यल-विशेष यहां हेतु क्रिया हे--माव होकर जो काये है 
बढी उपादान सापेक्ष है। प्रध्वंसाभाव कार्य होने पर भो अभाव रूप है 
भाव रूप नहों हे । अतः, उसमें उपारन की अपेक्षा न होने पर भो प्रकृत 
में कोई व्यभिचार सम्भव नहीं है। अतएव पूर्वोक्त अनुमान के द्वारा 
कार्यमात्र की उपादान-सापेक्षता सिद्ध होतो दे | पुनः शंका होती है कि 
कि गुण क्रिया आदि भाव कार्य है, अथ च घे किसी उपादान के विना 
ही उत्पन्न होते हैं। फळ यही हुआ कि क्रिया गुण आदि भाव कार्यत्व रूप 
हेतु हैं अथ च साध्य में सोपादानत्व नहीं हे, इसलिए विवरणाचार्य सम्मत 
भावकार्यत्वहेतु व्यभिचारो हे । इस विपय की अभिव्यक्ति के लिए यह 
कहा जा सकता हे कि पट के गुण रूप में यह भावकार्यलरूप हेतु हे और 
उसका उपादान सम्भव नहीं हे, इसलिए विवरण-प्रदर्शित हेतु गुण में 
व्यभिचारी होता हे | गुण को उपादान क्यों नहों हे इसके विश्लेषण 
रंग में कहा जा सकता है कि पूर्वोक्त रूप का क्या पट ही उपादान होगा ! 
या द्रब्यान्तर ? पूर्व विकल्प असमीचीन दे। कारण, सम्येतर-विपाण के 
समान (वाम और दक्षिण सोंग के समान ) युगपत्‌ उत्पन्न वस्तुद्दय में कार्य 


—— हय... 
१ सर्वे च कायम, सोपादानम, भावका्यत्वात्‌, बा दियदिस्पनुमानात्‌ । 


वि,० पृ० ९०-६१ 


२७० विव (ण का समीक्षात्मक एव भांमती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


कारणभाव नही रह सकता दे । पः ओर पररूप युगपत्‌ उतन्न होते हैं । इसलिए 
उपादान कारणता पट में सम्भावित नहा ह । द्वितोय विकृ भी अकषमोचोन हे, क्रया- 
न्तर को यदि प्टरूप का उपादान स्वीकार किया जाय तत्र तो पटरूप का उपादान 
द्रव्यान्तर में हो आश्रित रूप से प्रतोत होगा वह पटरूप पट में प्रतीत नहों होगा । 
कारण, उपादेय-उपादान में हो आधित होता है । इसके उत्तर में सिद्धान्त 
कहते हैं कि पररूप में व्यभिचारोपपादन सपेथा असमीचीन है । कारण, तार्किक- 
मत में उन्न द्रव्य प्रथमक्षण में निगुण एवं निपक्रिय रहता है । अतः, इस मत 
के अनुसार पट और पटरूपता में योगपदूय नही होने से पट उपादान हो जायगा और 
चेदान्त-मत में तन्तु ही पट रूप का उपादान है । उपादानभूत तन्तु के साथ 
उपादेय पट का अभेद हे । क्योंकि वेदान्त सिद्धान्त में कार्य-कारण में अमेद 
स्वीकार किया जाता है, इसलिए पट रूप पट का गुण हो सकता है । अर्थात्‌ 
पट रूप द्रव्यान्तर तन्तु का गुण होने पर भी उसको (पू्वोक्त-विश्छेपण से ) पट 
गुण कहने में कोई अनुपपत्ति नहों हे । इसीलिए विवरणाचार्य ने कहा हे कि 
क्रिया गुणादि साभ्रय (आश्रय के साथ) विद्यमान होकर ही उत्पन्न होता हैं 
और उसद्ममान क्रिया गुणादि का जो आश्रय वही क्रिया गुणादि का उपादान 
होता हे । इसो प्रकार उतपद्यमान घटादि का जो आश्रय मिट्टी आदि वही 
घटादि फा उपादान होता हे। यह शंका होती हैं कि मिट्टी आदि यदि घटादि 
का उपादान हो जाय त्र तो उत्पथ्मान पटादि के आश्रय रूप में मिट्टी आदिं 
का अमिन्तरूप से शान नहा होगा | यह शंका ठोक नहा हे । कारण, 
उपादानोपादेयभाव के भेदवादी हो इस प्रकर शंकरा कर सकते हैं। वेदान्ती 
तो उपादानोपादेय में अभेद हो स्वीकार करते हें। पूर्वोक्त बिइलेपण से यह 
सिद्ध हुआ कि भाव कार्य मात्र ही सोपादानक हे । परन्तु गह मानने पर भी 
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अज्ञान को अध्यास का उपादान स्वीकार करने में किसी प्रकार को युक्ति नहीं है। 
काचादि दोप ह्वी अध्यास का उपादान हो सकता है' । 


इसके उत्तर में सिद्धान्त का कथन है कि अध्यास रूप अम-ज्ञान और 
उसका उपादान एक ही आश्रय में रहेगा यद्दी नियम हे। अध्यास आला में 
आश्रित हे और दोपादि इच्द्रियाश्रित है, इसलिए, दोपादि अध्यास का उपादान 
नहों हो सकता हे । दोपादि अध्यास का निमित कारण है यह सिद्धाम्ती भी 
स्वीकार करते हैं। उपादेय उपादान में आश्रित होत्रा हैं, दोपादि को यदि 
अध्यास का उपादान रवीकार किया जाय तो अध्यास दोप में ही आश्रित रहेगा, 
किन्तु, अध्यास दोपाभित रूप में उपलव्ध नहों होता हे । प्रइन होता है 
कि उपादेय स्त्र उपादान में आश्रित है यह कहना तो अनुचित है । 
कारण, अइान मिथ्याज्ञान अध्यास के आश्रय रूप में उपलब्ध नहीं होता हे । 
अथच अज्ञान'को उसके उपादान रूप में स्वीकार किया जाता हे, इसी प्रकार 
काचांदि दोप में अध्यास नहों रहने पर भी काचादि दोप उसका उपादान 
हो जायगा। इसके उत्तर में वितरणाचार्य ने कहा हे कि दोप सत्य हे 
और अध्यास उसके विपरीत है, इसोलिए इन दोनों में उपादानोपादेयभाव 
नहों हो सकता हे। अध्यास अर्थात्‌ अमज्ञान मिथ्या है, इसका कारण क्या 
हे? इसके उरर में सिद्धान्ती का कथन हे कि मिब्याज्ञान का विपय 
मिथ्या होने के कारण उसका ज्ञान भो मिथ्या हे। प्रइन हो सकता हे कि 
अध्यास अर्थात्‌ अमइान मिथ्या होने पर भी उसके उपादान को सत्य स्वीकार 
करने में क्या हानि हे? इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन हे कि 
उपादान के सत्य होने से उपादेय कार्य भी सत्य हे जायगा । कारण, 


३ वि, पृ० ६० 


२७२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनारमफ अध्ययन 


उपादान और उपादेय दीनों अमिन्न होते हैं साथ हो काचकामलादि दोप 
परस्पर व्यभिचारी है अर्थात्‌ एक के रहने पर दूसरा नियतरूप से नह रहता 
है, इसलिए आबजझ्मळादि दोप मिलित होकर अध्यास छा उपादान होगा 
यह सम्भव नहा है । दोप अध्यास का उपादान है यह कइने से सभी 
दोप मिलित होकर अध्यास के उपादान हैं-यद्दी स्वीकार करना होगा और 
प्रदर्दित व्यभिचार के अनुसार यह सम्भव नहाँ है । विशेषतः उपादान 
उपादेय में अनुगत रहता दै जैसे घड़े में मिट्टी, पट में तन्तु, परन्तु दोप 
अध्यास रूप कार्य में अनुवृत्त नहों दै, अतः, वह उपादान नही हो सकता 
है। इसोलिए अज्ञान ही अमज्ञान का उपादान हो सकता है । कारण, 
अज्ञान सभी अमो का अनुपाती है। अर्थात्‌ सभी अमशान में अनुबृत हे । 


इसमें पुनः शंका होती दै. कि अज्ञान आन्तिज्ञान का उपादान नहीं 
हे सकता है । कारण, अज्ञान में अमज्ञान आश्रित नही है--मैसे काचादि 
के अम में अमज्ञान का आधित काचादि न होने के कारण अज्ञान का काचादि 
को उपादान कारण स्वीकार नहीं किया जाता है । इसका उपोह्लक अनुमान 
भी इस प्रकार दै, अशान, आर्त का उपादान नहीं हे, कारण, अज्ञान अमज्ञान 
का आश्रय नहों है, जैसे काचादि। इसके उत्तर में सिद्धान्तो. का कथन हे 
कि अज्ञान आत्मा में आमित हैं, आन्तिज्ञान अध्यास भी आत्मा में ही आश्रित 
हे, इसोळिए, अज्ञान आन्तिज्ञान के आश्रित कोटे में निक्षि होने से एक 
आश्नितत्व उपपन्न हो सकता हे" । 


१ अज्ञानम्‌ , न भ्रान्त्युपादानम्‌, तदुनाभ्र यत्वात्‌, फाचादिचद्‌ । 


त० दीः पृ० ६३ 
अन्तिशनाश्रयङ़ो टिनिक्षिप्रथाच्च मिथ्याशञानमेवाध्यासोपादानम, नातमान्वःकरण- 
काचादि-दोपा इति सूक्तम्‌ । 


बि, पृ० ९३-८४ 
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इसने पुनः शंका होती हे कि अमज्ञाम आत्मा में जामित-होकर 

स्फुरित होता है। अज्ञान में आश्रित होकर तो यहद स्फुरित नहीं होता 

हे । इसके समाधान में यह कथन दवे किं अज्ञान आतमा में अध्यत्त है, 

इसीलिए अशानजन्य जो कार्य है उसका भी अध्यास में ही स्फुरण होना 

उचित हे । वस्तुतः अमज्ञान अज्ञान में ही आश्रित हे, परन्तु अज्ञान आत्मा 

` में आश्रित होने के कारण आत्मा ही आन्तिज्ञान के आश्रय रूप में 
प्रतीत होता है । 


चाचस्पति मिश्र ने अध्यास के उपादान निरूपण प्रसंग में केवळ भाष्य 
पंक्तियों की योजना हीं की हैं। उनका वेदास्तप्रक्रियानुसारी विलेषण की 
शोर इष्टि नदी है। आत्मा और अनात्मा का अध्यास अद्वतवेदान्त दर्शन का असा- 
घारण विषय है, इस उपादान निरूपण के विषय में वाचस्पति ने औदासीन्म 
प्रदर्शन किया है। वस्तुतः सरवेतस्त्रस्वतन्त्र दार्शनिक के लिए यहद उचित नहीं 
कद्दा जा सकता है। 


इसमें पुनः शंका होती दै कि रजत का अध्यास शुक्ति में आश्रितरूप 
सें प्रतीत होता है और इस रजताध्यास का उपादान अज्ञान आत्माभ्रित है इस- 
लिए अध्यास और अज्ञान का एकाश्रितत्व अद्भैतवादी के मत में ही सिद्ध नहँ 
हो सकता हे । इसके उत्तर में सिद्धान्तो का कथन है कि अध्यास आस्मा- 
मित हो है। आत्माश्रित अध्यास का शुक्तिकासंसर्ग समझना चाहिए । विवरण 
फे इस विपय का आक्षेप ओर समाधान के रूप में तत्त्वदीपनकार ने सुस्पष्ट व्याख्यान 
किया हे । आक्षेप यह हे कि ज्ञान आन्तर पदार्थ है, इसलिए शानाध्यास 
आस्माशित होने पर भी विपयाध्यास को किस प्रकार आत्माश्रित स्वीकार किया 
चा सकता हे । यह रजत हे इस प्रकार की प्रतीतिं के बल से विवय का 
अध्यास वाद्य प्रदेश में ही उपठव्ध होता हे । इसके समाधान में पुनः कहा 


२७४ विवरण का समीक्षात्मक एवं मामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


है कि शुक्ति में जो इदंमश है वही इदमंशावस्छिन्त जो चेतन्म है. उस चेतन्म 
का आवरक जो अज्ञान उसी फा का विपयाध्यास है। इसरिए आरोपित 
रजत का झक्तिआदि आश्रय रूप में प्रतीत होता है । परन्तु यह प्रतीतिं अमात्मक 
है पूर्वोक्त सिद्धान्त ही इस मकार सुस्थिर होता है'। इसमें मरन होता है कि 
रजतादि अर्थाध्यास का उपादान अशान है यही कहना चाहें तो कह सकते हैं 
किन्तु ज्ञानाध्यास का आत्मा या अन्तःकरण उपादान होगा । भावरूप अज्ञान अप्र- 
सिद्ध है, इसलिए, भावरूप अज्ञान को उपादान रूपमे कल्पनकर प्रसिद्ध आरमादि को 
ही उपादान स्वीकार किया जाना चाहिए । तात्पय यह है कि आत्मा सुखादि 
का उपादान है। इसी प्रकार आन्ति का भी उपादोन हो जायगा--यह कथन 
ठीक नहीं है। कारण, केवळ आत्मा ही उपादान है अथ वा अबिद्योपहित 
आत्मा को उपादान रवीकार करना चाहते हैं! प्रथम पक्ष समीचीन नहीं दै । 
कारण, आत्मा स्वतः निरवयव होने के कारण स्वतः सावयव रजतादि रूप से और 
अज्ञान के निमित्त संयोग को अभावता में ज्ञान रूप से परिणाम नही होगा । 
अविद्योपहित आत्मा को उपादान स्तरोकार करने में अद्वेतियों के लिए इसमें 
इष्टापत्ति हो हे | डात्मा को सुखादि का उपादान कहा गया-ग्रह भी अद्वेत- 
बादी स्वीकार नहो करते हे । अन्तःकरण भी रजतादि ज्ञानाध्यास का उपादान 
नहों हो सकता हे । कारण, इन्द्रिय-संयोगादि के विना अन्तःकरण को रजत- 
शानाध्यास का उपादान मानने पर अन्धे को भी रज्तअम होने छंगेगा । इसमें 
और भी कारण हे कि बाह्य विपय-प्रहण में मत परतन्त्र है। इस सिद्धान्त 
के जागरूक रहने पर इन्द्रिय-संयोग-निरपेक्ष अन्तःकरण ज्ञानाध्यास का उपादान 
नहीँ हो सकता है, यदि यह कहा जाय कि इन्दरम-संयोगादि की अपेक्षा करके 


_ १ आस्माभ्रयाध्यासस्य शुक्तिकासंसर्गो विभ्रम इति। 
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हो अन्तःकरण ज्ञानाध्यास का उपादान दो जायगा तो यह भी ठोक नहीं है । 
कारण, मिदय़रा-पद्राथे ज्ञानमात्र झरोर ह, झान के पूर्वे में उप्तकी सिद्धि नहीं 
है, इसीरिए इन्द्रिय इसके साथ संयुक्त होगा ! इसमें शंका होती है कि 
मिथ्याशान (अध्यास) इन्द्रिज़न्य नहों रहेगा तो इन्द्रिय के साथ मिथ्याज्ञान का 
अस्त्रयव्यतिरेक भी नहो रहेगा, परन्तु इन्द्रिय के रइने से मिथ्याज्ञान होता है. 
और नही रहने से नहीं होता हे--इस प्रकार अन्वयव्यतिरेक अनुभव सिद्ध है । 


विवरणाचार्य कहते हैं कि अम के प्रति अधिष्ठान का सामान्य ज्ञान कारण 
है, इसलिए, इन्द्रिय का अन्वय-यतिरेक विषय आन्तिञ्चान के अधिष्ठान ज्ञान के 
साथ है आन्ति के शान के साथ नहों हे, और भी कारण हे कि आन्तिशान 
को अन्तःकरण का परिणाम स्त्रीकार किया ज्ञाय तय अन्तःकरण को आन्तिज्ञान 
का आधार स्वीकार करना पड़ेगा । कारण, उपादेय का उपादान ही आधार 
होता है । परन्तु यह सम्भव नहीं है । कारण, इसमे यह शंकरा होगी कि बया केवळ 
अन्तःकरण अमज्ञान का आधार है! अथवा चैतन्य में अध्यस्त अन्तःकरण अम- 
ज्ञान का आधार हे । प्रथम पक्ष ठीक नहों है, कारण, अन्तःकरण जड हे वह निदू- 
रूप ज्ञान का आधार किस प्रकार हो सकता हैं! द्वितीय पक्ष भी ठीक नदा 
है। कारण, अन्तःकरण का चैतन्य में अन्यास स्वीकार करने से चैतन्य के 
साथ अन्तःकरण का तादाल्य अर्थात्‌ अमिन्न रूप में स्फुरण होगा ओर यह 
तादाल्य स्फुरण रूप अध्यास अभो आकाहपुप्प के समान है। कारण, 
अध्यास को सिद्धि के लिए ही तो यह प्रत प्रसंग चड रहा हे। . अत, चैतन्य 
के साथ अन्तःकरण का अभिन्न रूप में अपरोक्षज्ञान हिस प्रकार, सम्भत्र हः 
पूर्वोक्त विवरण का आय इस प्रकार भी प्रतिपादन कर सकते हे अन्तःकरण 
जड होने फे कारण शाता नहीं हो सकता हे। अर्थात्‌ ज्ातृल धर्म उसमें 
नही रद सकता हे आन्तिज्ञन में अन्तःकरण का परिणाम स्वीकार करने पर 


२७६ विवरण का समोक्षात्मक एवं सा प्रठी'के साथ तुचनात्मेक अध्ययने 


अन्तःकरण को ही अपने परिणाम स्वरूप आन्तिज्ञान का अधिष्ठान (आश्रय) 
स्वीकार करना पढ़ेगा। कारण, उपादान उपादेय में आभित होता हे । किन्तु 
यह उपपन्न नहों हो सकता है। क्मॉकि-अन्तःकरण जड है और जड अन्तः- 
करण: में जञातृत्व नदा रह सकता है। आन्तिज्ञान भो ज्ञान है उसके आश्र 
में ज्ञातृत्व धर्म रहेगा और यह जड में सम्भव नहों है--अन्य भी कारण हे 
-केवळ अन्तःकरण मशान का उपादान नहों हो सकता हे, वरन्‌ अज्ञान अम और 
सम्यग्‌ ज्ञान का एकाश्रमत्व नियम हे, इसोलिए इश्टसिद्धिकार ने कहा हे कि 
जिसको अज्ञान रहता हे उसी को अम और उसो को सम्यगू ज्ञान होता है'। 
यदि अन्तःकरण को आन्तिज्ञान का उपादान स्वीकार किया जाय तब आआन्तिक्षान 
को अन्तःकरणाश्रित हो स्वीकार करना पड़ेगा और इसका फळ यह होगा किं 
आन्ति आत्मा मे नहीं है और इसका परिणाम इतना ही नहों होगा आत्मा में 
सभ्यग्‌ शान एवं बन्ध और इसको निवृत्ति का भी आश्रय आत्मा नहो होगा । 
अर्थात्‌ नित्यमुक्तत्त को आपत्ति होगी । 


फछतः, आत्मा और अन्तःकरण अध्यास का उपादान कारण नहीं हो सकता 
है। अतः, मिथ्याज्ञान को हो अध्यासका उपादान मानना उचित हे। दोप 
को अध्यास का उपादान मानना तो उचित नहों है, कारण, दोपाश्रित अध्यास 
की उपछव्धि नहीं होती हे और यह नियम हे कि जो उपादान होता है वही 
आश्रय भो होता हे। यदि यह आरांका हो फि अज्ञान का आश्रम आत्मा हे 
मिथ्याज्ञान तो अज्ञान का आश्रय नहीं है फिर भी अज्ञान का उपादान मिथ्याज्ञान 
को मानते हैं, इसी तरह अध्यास के आश्रय दोप के न होने पर भो पूवोक्त 
अन्बय-व्यतिरेक देखने से दोप को अध्यास का उपादान मानने में आपत्ति नहीं 


१ यस्याश्ञानं भ्रमस्तस्य भ्राश्तः सम्पक्च घेति स: । 
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होनी चाहिए | विषय मिथ्या हे, अत, उसका ज्ञान भी मिथ्या हो मानना 
होगा। अर्थात्‌ विपयाध्यास और ज्ञानाध्यास उमय अध्यास मिथ्याभूत हैं। 
अतः, इन अध्यासों का कोई मिथ्याभृत हो उपादान कारण होगा। कारण, 
बाये उपादान कारण सापेक्ष दो होता हे। काय के मिथ्याभूत होने पर 
कारण भो मिथ्याभूत ही हे यहद अवश्य स्वीकार करना होगा उपादान के मिथ्या 
होने से ही उपादेय भो मिथ्या होगा। अतः, मिथ्य़ाभूत अज्ञान ही. उमयविष 
अध्यास का उपादान कारण हे यह स्वोकार करना दोगा । 


अन्य कारणों के आधार पर भी अज्ञान ही मिथ्याभूत अध्यास का उपादान 
हो सकता है दोप नहीँ । वेदान्त सिद्धान्त में कार्यकारण में अभेद होने के 
कारण सत्यञ्रम दोप को उपादान मानने पर उसके कार्य अध्यास की भी सत्य 
मानना पड़ेगा । कारण, वे दोनों अभिन्न हैं। अतः काचकामलादि दोप 
निमित्त कारण है यही स्वीकार करना उचित है। अज्ञान को कारणता में 
यह दोप नहीं रहता हे । कारण, अज्ञान को सत्य मानने पर उसमें ज्ञान 
निवत्यंत्व नहों रहेगा, सत्य की निरति नहीं होती है, अतः, शान निवत्येत्व स्त्री 
कार करने से हो अज्ञान मिथ्या हे यह सिद्ध है, अतः मिथ्या अध्यास का 
मिथ्या अज्ञाम ही उपादान निमित्त है यह स्वीकार करना उचित है | 


अन्य भो कारण हैं, छिससे द्रोप को अध्यास का उपादान कार ॒ 
स्वीकार नहीं किया जा सकता हे 1 काचकामझादि दोप अननुगतः | 


२७६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


रहता है अतः दोप नहाँ दे। इसलिए अध्यास और अज्ञान आलाथयत्व रूप 
में एकाश्रित होने से एवं अञ्ञान को अनुगत रूप से प्रतोति होने के कारण 
अध्यास का अशान हो उपादान कारण हैं आत्मा अथवा दोप नहों है। फलतः 
अज्ञान आन्ति का उपादान नहों है अध्यास का आश्रय होने से काचादि दोप 
के समान इस अनुमान से अज्ञान का अध्यासकारणत्व का विघटन नहों हो सकता 
है, कारण, दोनों आत्मरूप आश्रय में एक कोटिनिक्षिप्त हे । 


इसमें पुनः शंका होती हैं. कि अधिष्ठान के साथ इन्द्रिय-संयोग से ही आन्ति 
ज्ञान की उत्पत्ति सिद्ध हो जायगी यह कहना अनुचित है। कारण, मिथ्या 
विपय के साथ इन्द्रिय का संयोग नहीं होने से आन्तिज्ञान को उपपत्ति नहीं हो 
सकती हे, मिथ्या-वत्तु-विपयक ज्ञान ही आन्तिज्ञान होता है। इसमें पुनः 
शंका होतो है;कि विषय के साथ इन्द्रिय संयोग नहीं रहने पर भी सोऽयं देवदत्तः इस 
प्रत्यभिज्ञा में जिस प्रकार संस्कार के द्वारा उपनीत तत्तांश का ज्ञान होता है 
उसी तरह अम स्थल में भी रजतादि मिथ्या विपय के साथ इन्द्रिय-संयोग न 
होने पर भी उसका ज्ञान होने में किसी प्रकार की आपत्ति नहाँ ह. । इस 
कथन का और भी स्पष्टीकरण इस प्रकार दो सकता हे--प्रत्यमिज्ञा मत्यक्ष 
ज्ञान है। कालान्तर में किसी व्यक्ति या वस्तु का प्रत्यक्ष कर पुनः अन्य समय 
में जब उसको देखता दे तब प्रस्यक्षात्मक प्रत्यमिज्ञा होती दे--जेसे किसी ने 
अन्म समय में देवदत्त का प्रत्यक्ष किया था वही प्त्यक्षानुभवजनित-संस्कार 
प्रत्यक्षकर्ता के मन में रह सकता हे कुछ दिन फे बाद उस देवदत्त को देखते 
ही यह बही देवदत्त हे इस प्रकार प्रस्यभिज्ञा कर लेता हे। इस प्रत्यभिज्ञा 
ज्ञान में तत्ताविशिप्टवस्तु के साथ इदन्ताविशिष्टवस्तु का अमेद भासमान होता 
है। सः यह अंश तत्तांश का बोधक दे और अये यहद इद्मंश का बोधक हे । 
इसमें इन्द्रियसंयोग और संस्कार कारण दे । प्रत स्थळ में वक्तव्य यहद हैं 
कि जिस प्रकार प्रस्मभिच्ञा में पूरोबर्ती देवदत्त के साथ इस्ट्रिम-संबोग होता है 


I जता कफ “नाना 


अध्णस में उपादान का निरूपण २५९ 


र्वानुभूत देवदत का इस समय परोक्ष रहने से उसके साथ इन्द्रिय का सांयोग 
सम्भव नहीं हे, किन्तु देवदत्त का पूर्वानुभवजञनित संस्कार उद्बुद्ध होकर ततांश 
की भ्रतीति करा देता हे इस प्रकार अम-स्थळ में भी अधिष्ठान के साथ हो 
इन्द्रिय का संयोग हे रजत के साथ नहा तथापि पूर्ववर्ती बस्तु को सितमास्वर 
देखकर पूर्वानुभूत रजत संस्कार उद्बुद्ध होता है और रजत संस्कार का उद्वुद् 
होना ही रजत-विपयक-प्रत्यक्ष करा देता हे | इसलिए प्रत्यभिज्ञा स्थळ में जिस 
प्रकार संस्कार के द्वारा उपनीत तत्तांश की प्रतीति होती है उसी प्रकार अम स्थळ में 
भो संस्कार के द्वारा उपनीत होकर रजत की प्रतीति हो जायगी रजत की प्रतीति 
कराने फे लिए इन्द्रिय-संयोग अपेक्षित नहा है यह कहना अनुचित है। प्रत्य- 
मिशा के साथ आस्तिज्ञान का साइइयापादन करने से प्रत्यमिज्ञा फे समान आन्ति- 
ज्ञान भी अआन्तिज्ञान हो जायगा । प्रत्यमिज्ञा स्थळ में तत्तांश का ज्ञान नेसे 
प्रमिति रूप हे वैसे ही प्रकृत स्थळ में रजत ज्ञान भी अमशान न होकर यथार्थज्ञान 
हो उायगा। यदि यह कहा जाय कि प्रम स्थल में शुक्स्यादि अभिष्ठान के 
साथ रजत का सम्बन्ध नहों दे इसीलिए वह अम रूप हे, प्रत्यभिज्ञा गें प्रत्य- 
क्षीक्रियमाण पुरोवर्ती देवदत्त के साथ पू्वानुभूत परोक्ष देवदत्त का सम्बन्ध है 
इसलिए इन दोनों में वेलक्षण्य रक्षित हो जायगा । अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञा ४प्रान्त 
से तचांश ज्ञान के समान रजतांश की प्रमात्व प्राप्ति नहीं होगो, किन्तु, यह भो कथन 
अनुचित हे । कारण, आन्तिशान में अधिष्ठान के साथ रजत का सख्य नहों 
है यदि यही स्वीकार किया जाय तव तो वहां रजत नहों है यद्दी मानना पड़ेगा 

कारण, रजत नहा रहने से ही अधिष्ठान में रजत का सम्बन्ध नहीं हो सकता हे 
और इसका फळ यही होगा कि रजत नहों रहने के कारण बह इ 
संयोग-योग्य नहीं है यहो स्वोकार करना होगा । 
आरोप्य रजत का अपरोक्षरूप सा ज्ञान नहीं होगा £ 


अपरोक्ष ज्ञान अनुभव सिद्ध दे । 


२८० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसमें आपत्ति हो सकती हे फे मिथ्या-विषयक ज्ञान के लिए अन्तःकरण 
इन्द्रियसंयोग की अपेक्षा नहीं रखता है । यद्यपि परतन्त्रं न बहिर्मनः इस 
अभियुक्त वचन के अनुसार बाह्य यथार्थ विपय के ज्ञान में अन्तःकरण विपय 
कें साथ इन्द्रिय-संयोग को अपेक्षा करता हो हे फिर भी मिथ्या विषय में इसका 
व्येतिक्रम है, कारण, स्वप्न में वि के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध नहीं रहने पर 
भी स्वप्नज्ञान उत्पन्न होता दै यह कथन भी अनुचित है, कारण, अन्तःकरण 
को अम का उपादान स्वीकार किया जाय तो अन्तःफरण अग ज्ञान के आकार 
में होता है यह स्वीकार करना पड़ेगा । कारण, उपादान उपादेयाकार में परि- 
णत होता है यह स्थोकूत है। किन्तु अन्तःकरण यदि ज्ञानाकार में परिणत 
दो ज्ञाय तब ज्ञोता कोन रहेगा ! ज्ञाता न रहने से मिथ्या विषय का व्यवहार 
नहोगा। विवरणाचार्यने कहा हे कि व्यवहार अमिवदन, उपादान और 
अर्थक्रिया ' ये चार प्रकार के व्यवहार होते हैं। ज्ञाता, हो इन पूष चार 
प्रकार के व्यवहार को कर सकता है। ज्ञातृ का निप्पादक अन्तःकरण जब 
मिथ्याज्ञानाकार में परिणत होगया तत्र मिथ्या वस्तु का व्यवहार सिद्ध नहों 
होगा। इसमें यह दांका हो सकती है कि अन्तःकरण जड होकर भी ज्ञान के 
कर्ता रूप में परिणत हो जायगा अथवा आत्मा को ही ज्ञाता स्त्रीकार 
किया जायगा “यह कथन ठीक नहीं हे, कारण, आन्ति, सम्यक्‌ दर्शन, वन्घ- 
निवृति का एक आश्रयस्रतिमम है यह पूवे में ही कहा गया है। अन्तःकरण 
मे आन्ति ज्ञान का कतृत्व स्वीकार किया जाय तो अन्तःकरण में सम्यक्‌ ज्ञान और 
मोक्ष को प्रसक्ति होगी । किन्तु आत्मा में ही आन्तिआदि स्वीकार की जाती 
हवे और यदद आत्मा में आश्रित अज्ञान को उपादान स्वीकार पक्ष में हो सिद्ध 
हो सकता हे, अन्यथा इसका असम्भवल प्रतिपादन विवरणानुसार किया गया 


है। अतः, अज्ञान ही उभयिध अध्यास का उपादान कारण है । 
वि०,पृ० टश 


मरह्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के 
सूलाधारत्व का विवेचन 


१।१।१ ) सूत्र के आरम्भ फे भाष्य के प्रयोजन की आलोचना की है । दार्शनिक 
विचार परम्परा के अनुसार इन दोनों ने ही पूर्वपक्ष एवं सिद्धान्त के रूप में 
जिज्ञासा-सून्न के आरम्भ का प्रसंग विवेचित किया हे । 


जिस इष्टिकोण से विवरणाचाय ने जिज्ञासा सूत्र के आरम्भ का पूर्वपक्ष 
प्रदर्शित किया है उस दृष्टिकोण से वाचस्पतिमिश्र ने नहों किया है। विवरणा- 
चाये ने जिज्ञासासूत्र के विधिरूपत्व प्रतिपादन फे लिए “कर्तव्या” पद का अध्या 
हार कर अध्यास का प्रसंग उपस्थापित किया हे । विवरण में जिज्ञासा पद 
को र अर्थ में लाक्षणिक माना है। किन्तु, वाचस्पति मिश्र ने “कर्तव्या? 
पद्‌ का अध्यहार नदं किया है। विवरणाचार्य ने अध्यासभाष्य में भाष्यत्व 
की शंका कर सूत्र का श्रोतार्थ और आर्थिकार्थ की कल्पना कर आर्थिकार्थ अदण 
कर अध्यासभाष्य को सूत्रोपारुढ़ किया है । 


| विवरणकार एवं भामतीकार दोनों ने हो “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” (० घू० 


वाचस्पति मिश्र ने ब्रह्म मे मिञ्ञास्यल हो नहों रद्द सकता दे इसी को 
` पूर्वपक्ष में अहण कर विस्तृत विचार और जिज्ञासासूत्र का आरम्भ नहों हो सकता 
है--डसका बिस्तृत विचार किया हे । इसी प्रसंग में भाष्य के आरम्भ का 
ह प्रदर्शन कर अध्यासभाष्य की व्याख्या को है । 


२८९ विवरण का समौक्षात्मक एवं भामतौ के साथ तुलन।त्म+ अध्ययन 


विवेक, ये राग्य, शम, दम आदि और मुमक्षुत्व इन चारों साधनों से सम्पन्न 
व्यक्ति के लिए “अथातो बश्नज्ञिज्ञासा” (सू० १।१।१ ) इस सूत्र से भगवान्‌ 
सूत्रकार ने ब्रह्मजिज्ञासा का उपदेश दिया हे । यह जिज्ञासा अभिन्न ब्रह्म को 
ही हो सकती है। जीव से भिन्न ब्रत की नहों हो सकतो हे । कारण, 
भुतिओों के अध्ययन से हो यह सिद्ध है कि मेदश्रवण अनर्थ का साधन दे। 
द्वितीय से भय होता हे (द्वितोयाद्दे भयं भर्वात) जो अनेकृत्य का दर्शन करता 
है, वह मरण से मरण प्राप्त करता हे (मृत्योः स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव 
प्ति) दृ० ४॥४१९ । इस प्रकार, मेदज्ञान से अनर्थ का श्रवण होने से भिन्न 
ज्ञान इच्छा का विषय नहीं ह्यो सकता दे । 


किन्तु यद्द विचारणीय हे कि जीब के साथ ब्रह्म का अभेद हो सकता 
है या नहीं ! जोव में अल्पजञत्व, कर्तृत्व, भोकतृत्व आदि धर्म ओर ब्रह्म सर्वत 
अकर्ता एवं अभोक्ता हे । अत, इन दोनों में अभेद केसे हो सकता है ? 


जीव में अल्सज्ञत्तर, कतृंत्त्र, भोक्तृत्व आदि घर्म अध्यस्त हें वास्तव नहीं 
हैं। अतः, जोव और ब्रह्म का अभेद हो सकता हे । इसलिण अभिन्न ब्रहम 
को द्वी सन्दिगधत्व एवं सप्रयोजनत्वरूप हेतु होने से जिज्ञासा होती हे । अभिन्न 
ब्रक्ष की जिशासा अध्यास को सिद्धि के अधीन है, कारण, अध्यास को सिद्धि के 
बिना जीव के धर्म अध्यस्त सिद्ध नहों हो सकते हैं। इस अध्यास की सिद्धि 
के लिए तथापि से पूर्व के युप्मदस्मत्‌ आदि भाष्य को अध्यास के आश्षेपकरूप 
में सूचित करते हुए तथापि से कोऽयमध्यासो इससे पूर्व के भाष्यकों इस आक्षेप 


का परिददरपरक स्वीकार किया हे | इस पूर्वोक्त विपय का विद्ठेपण ही इन 
मामतो-चाक्यों से किया जा रहा हैं । 


ब्रह्निशसा मे बाचस्पत्तिमिभ के अनुसार अभ्यास के मूलाघारत्व का विवेचन रपरे 


वेदान्तदर्शन के प्रथम सूत्र का अभिप्राय यह है कि ब्रह्न जिज्ञास्य है, 
कारण, अभिन्न रहमान के द्वारा हो अमरत्व की प्राति होती है। " इस सिद्धान्त 
के प्रतिकूल पक्षों का उद्घाटन भाप्यकार ने यथास्थान क्रिया है। भागतीकार ने 
भाष्यकार की भूमिका को इस स्थर में हो जिज्ञासाज्यापक सन्देह का मदर्वान 
कर विस्तारप्रक वर्णन किया है । 


भामतीकार ने जो अथ शब्द का प्रयोग किया है--यद्द अथ शब्द आनन्त- 
यवाची नहीं है। कारण, आंनन्तयाची अथ शब्द मानने पर आनन्तर्य के 
प्रतियोगी का निर्देश आवश्यक होगा । अर्थात्‌ जिसके अनम्तर उस अनन्तर 
के मतियोगी का निर्देश आवश्यक होगा । किन्तु यहाँ पर आनन्त् के प्रति- 
योगी का कथन नहाँ डे । अतः, यहाँ पर अथ शब्द अन्थ का आरम्माथक है। 


अन्य पक्ष के अवखम्धर यह कह सकते हैं कि ब्रह्म जिज्ञास्य नहीं हो 
सकता हे। हमलोग जिस वस्तु के विपय में जिज्ञासा करते हैं बह जिज्ञासा 
से पहले अविदित = सन्दिग्ध एवं प्रयोजञनीय रहता हे। यदि जिज्ञासा का 
विषय ज्ञात और निप्मयोजन रहता हे तत्र उसको जानने की इच्छा किसी भी 
विद्वान व्यक्ति को नहों होती है। अद्वेतनेदान्त म बर्न को जीव से अभिन्न 
कहा गया हे । जोब अहं प्रत्य से वेध होता है, अहम्भाव में प्रकाशमान 
जो आत्मा वह सदा सभी के द्वारा अविदित हे, अतः, वह ब्रह्म जिज्ञाम्म नहों 
दो सकता है। इसी प्रकार ्रह्मज्ञान मुक्तिरूप प्योजन का हेतु होने से भी 
भहा जिज्ञास्य नहीं हो सकता दै । कारण, ज्ञान के द्वारा जिसकी निवृत्ति होती 
है उसीको मिथ्या या आध्यासिक कहा जाता है, किन्तु, जगत्‌ मिथ्या नहों है. । 
अत, जैसे शुक्ति क ज्ञान से रजत की नित्ति होता हे पैसे हो अश्नज्ञान से 


ol 


२४ विवरण का समीक्षात्मक एवं सामती के साथ तुलनात्मक अध्ययने 


इस जगत्‌ की निवृत्ति होने की सम्मायना नहीं हे । अर्थात्‌ ब्रह्मज्ञान मुक्ति 
का साधन नही हो सकता हे। फलतः, ब्रह्म्ञान निप्मयोजन हे एवं इसके 
फलस्वरूप ब्रह्म निज्ञास्य भी नहों हो सकता हे' । 


भामती की व्याख्या ऋजुप्रकाशिका में इसका अनुमान प्रदर्शन करते हुए 
इस प्रकार व्याख्यान किया है--सिद्धान्ती ने अपने पक्ष को स्थापना करते हुए 
इस प्रकार अनुमान प्रदर्शित करते हुए कहा है-- 


ब्रह्म (पक्ष) जिज्ञास्य है (साध्य) (१) अबरिदरित एवं (२) सप्रयोजन होने 
से (हेतु) (दो देतु दे) यधा-धम्म (उदाहरण) । पूर्वमीमांसा में इन दो हेतुओं से 
घर्म निजञास्य होता है, उत्तरमोमांसा में भी वैसे ही ब्रह्म का जिशास्यत्व्र सिद्ध: 
किया जाता हे । 
पृ्पक्षी ने इस अनुम'न के विरुद्ध यह अनुमान सत्मतिपक्ष रूप हेलाभास 
को प्रदेशन करते हुए कहा है- 
ब्रह्म (पक्ष) 
जिज्ञास्म नहाँ हे (साध्य) 


असन्दिग्ध (विदित) एवं निष योजन होने से (हेत) जैसे आलोक में 
स्थित समनस्क-च्यक्ति का इन्द्रिय-सन्निकृष्ट घट एवं कोए का दांत । प्रति- 


पित्सागोचर का अर्थ जिञ्ञासागोचर होता हे। असन्दिग्ध- विदित बस्तु के 
अजिज्ञास्यंत् होने में समनमक-इन्त्रिय-सन्नक्ट घट, दृष्टान्त दिया गयाहै- 
थोर निप्मयोजन के अजिज्ञास्यत्व होने में काकदन्त दृष्टान्त हे अर्थात्‌ काकदन्त 
का दृष्टान्त निष्मयोजन हेतुपक्ष में दे। असन्त ! बं अप्रयोजन वस्तु की अजिज्ञास्यता 
रभंथ यंदसन्दिग्धमप्रयोजनं च न तत्येक्षायत्यातिपित्सागो चर: । 
भा० पृ० ४ 


ब्रह्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिभ के अनुसार अध्णस के मूलाधारत्व का विघेचन १८५ 


होने से प्रकत में क्या हानि होती है, यह ्रश्न भी असन्दिग्ध एवं निष्पयोजन 
है। ब्रह्म असन्दिग्ध एवं निष्पयोजन है इससे कया ! * जिज्ञास्यत्व सन्दिग्भत 
एवं निप्मयोजञनत्व का व्यापक हे, सन्दिग्ध और सम्रयोजनत्य भी मिज्ञास्यतव 
के व्यापक हैं। इस प्रकार इन दोनों में समान रूप से व्याप्यब्यापकमाव स्वी. 
कार किया गया है। इसलिए जिज्ञाग्यल्न का व्यापक ओ सन्दिग्ध एवं 
सप्रोजनत्व हे उसमे विरुद्ध सन्दिग्धलाभाव और सप्रयोजनस्वाभाव की ब्रह्म मे 
उपलब्धि होने से सन्दिग्धत्व और सप्रयोजनत्व न होने से उसका व्याप्य जो 
महाजिज्ञास्यत्व है उसका भी अभाव होना चाहिए । 


प्रदर्शित अनुमान पे दो हेतु दे । एफ असन्दिखलात्‌ और द्वितीय 
हेतु अप्रयोज़नवात्‌ हैं। असन्दिखल हेतु में स्मीतालोकमध्यवता घटः यह्‌ 
दान्त हे और अप्रयोजनत्रात्‌ इस हेतु में करटदन्ता यह उदाहरण है। 
दोनों हेतुओं से अजिज्ञास्यस्तर यदद साध्य हे' । 


पूर्व प्रसंग के द्वारा हो यह अवगत हो जाता हे कि सन्दे एवं प्रयोजन 
न होने से त्र जिज्ञास्य नहीं हे । इस प्रसंग में पूर्वकथित विषय की ही 
विस्तारपूर्वक व्याख्या की जा रही हे । पूर्व में असन्देद्दात्‌ इस हेतु की हो 
विवेचना की जा रहो हे । यह विचारणोय हे कि ब्रक्ष में सन्देह न होने 
से वह 'जिशास्य नहीं हो सकता हे-इसका क्या आशय है! ब्रन शब्द का 
5४ आत्मा होता दे । 

वृद्धि अर्थ को कहनेवाले बृह भातु या वृद्धि धातु से मनिन्‌ प्रत्ययक्र 
के ब्र शब्द की सिद्धि द्वोती है। अतः, बृद्दत्‌ होने से या देवादि के परिणाम 


१ यथा समनस्केन्द्रियसन्निकृष्टः रफीतालोकमध्यबर्ता घरः, फररदन्ता था । 


२८६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथं तुलनात्मक अंध्ययंत्न 


चाला होने से ही आत्मा ब्रम्न है, अपना ज्ञान, इच्छा, यत्न के अनुकूल पय 
आदि के पान से शरोर«का वर्धन करता हे । इसी बात को सूचना इस शलोक 
से दी गई हे = ब्रहसंज्ञाक बटण ज़ो देहादि का परिणामी हे वह आत्मा ही 
इस प्रकार का अहम्‌ प्रत्यये कहा जाता है' । इस प्रकार यह अह प्रत्यय 
वेद्य आत्मा हो ब्रह्म हे । बह आत्मरूप ब्रह्म सद्रितीग्र है। उस आत्मा 
की में कर्ता हैं, में मोक्ता हूं, में कुछ जानता हू --अल्पश हूँ (अहं कर्ता, 
अहं मोक्ता, अह॑. किश्चिजशञः) इस व्यवहार के द्वारा कतृ त्व-भोक्तुरवादि विशिष्टरूप 
से आत्मा निश्चित है, अर्थात्‌ आत्मा में कतृत्व, भोक्‍्तृत्त आदि घर्म निरिचित 
है और इस कतृ त्व आदि का वाध भी नही होता है, इसलिए, इस कतृत्व आदिं 
को वास्तव ही मानना पड़ेगा । यदि कतृ त्व आदि का याध होता तत्र यह 
वास्तव न होकर मिथ्या या अध्यस्त होता जीर अध्यस्त कतृत्वादि धर्मवान्‌ होने 
पर ब्रह्म फे साथ अत्मा का अमेद होता, किन्तु, अध्यस्त न होने पर प्रदर्शित 
आत्मा से भिन्न त्रष्न न होने से अमेद-प्रतिपादक वेदान्त वाक्यों का उपासना- 
परक रूप छाक्षणिक अथे में प्रयोग होने से आत्मा से अभिन्न ब्रह्म जिञ्चास्य है-यह 
कथन अनुपपन्न हे । 


यह आत्मा कोट, पतंग, देवर्षि आदि समी प्राणियों के अहं इस ज्ञान 
से आह्य होता हे और यहद अहं देह, इन्द्रिय मन और बुद्धि से सर्वथा 
भिन्न है--इसमें किसी को सन्दे नहाँ होता है । अहं नास्मि (मैं नहों 
हृ) यह विपरीत निश्चय या अहं वा नाहं वा ( मैं हू या नहीं ) इस प्रकार 
का आत्म सन्देह किसी को भी नहीं होता है । अतः, अहं पद वाच्य आसमा 
या प्रश्न के सम्बन्ध में किसी प्रकार का सन्देह नहों होता है, इसलिए, ब्रन 
जिज्ञास्य नहीं हो सकता है। इदंकारास्पद से अभिप्राय दै इदं प्रत्यय का 


१ बृहत्वाद वृ हणत्वाद्वात्मेव ब्रह्मति गोयते । 


प्रह्माजिज्ञासा में याचस्पतिमिभ के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन २२७ 


दिपय अर्थात्‌ यह! इस शब्दशान का विपय । यह का शरीर इन्रिय आदि दी 
विपय होता हे और आत्मा आहं प्रत्यय का विपय होता है'अहं प्रत्यय का विषय 
आत्मा है। इस अह' प्रत्यय का विपय देह, इन्द्रिय आदि से भिन्न असन्दिशध 
और अविपर्यस्त अपरोक्ष अनुभव से सिद्ध है, इसलिए, जिज्ञासा का विषय नहों 
दो सकता हे | असन्दिग्थत्व और अविपर्यस्त का व्यतिरेक मुख से अर्थात्‌ 
सन्दिग्थत्व और विपरीतनिरचय के निपेधरूप से प्रदर्शन कर रहे हैं। इस 
विषय में किसी समय भी क्िसो ने सन्देद्द नहीं किया कि मैं हूँ या नदा हँ और 
न विपरीत निश्चय ही किया कि में नही ही हूँ । 


अव यह प्रइन हो सकता हे कि अहं शब्द के द्वारा देह की भी अवगति 
होती हे । में दुबल हू, मैं मोटा हूँ, में जाता हूँ इत्यादि जो प्रतीति दो 
रही है इसमें अहं में देह के धर्म जोस्थूछल, कञ्चत्व आदि है उनको प्रतीति 
हो रद्दी हे, अतः, अहं शब्द देह का ही आलम्बन कर रदद है | अतः, भह 
के सम्बन्ध में सन्देह होने से अश को जिज्ञासा उचित हो हेप 


इसके उत्तर में जिज्ञासा के अभाववादी का कथन हे कि अहंका विय देह 
नहीं हे, क्योंकि, अहं 5 त्यय का आलम्बन यदि देह होता तो जिस मैंने बाल्यावत्था 
में माता पिता का अनुभव किया है वहो मैं नाती, पोता का अनुभव कर रद्दा हँ-यह अहं 
के विपय के साथ ऐक्य का प्रत्यभिज्ञान नहीं होता। देह को आत्मा मानने प्र 
वास्य अवस्था में जो देइ हे उसको मैं के द्वारा कदा जाता हे और बृद्ध अवस्था 
में जो देह है उसको भी मैं के द्वारा कहा गया है अर्थात्‌ दोनों को एक माना गया 
हे । इसलिएयो 5६ बाल्ये पितरावन्वमुं सो 5हमिदानो प्रणप्तननुभवामि मद प्रयभिशा 
उपपन्न होतो हे | किन्नु, भइ का आउम्धन देह को मानने पर यद प्रत्यमिशा 


हृ 
२८८ विवरण का संमीक्ञात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


सम्मव नही है। कारण, बाल्यावत्या का झरीर और बृद्धावस्था का जो शरीर 
इन दोनों का परिमाण समान नहों है और जब इन दोनों शरोरों मे भेद दे तब 
बाल्यावस्था और वृद्धावस्था के दोनों शरीर 'एक नहों हो सकते हैं, इसछिए, 
पूर्वोक्त, ऐक्यरूप प्रत्यभिज्ञान इन मिन्न दो शरीरं में सम्भव नहों है । बाल्य और 
“बिर! वृद्धावस्था के शरोर में मनाकू = कुछ भो “त्यामिझान'* साइइय नहों 
है यदि दोनो में प्रत्यमिज्ञान रहे तो एकत्व का निश्‍चय हो । अतः, जिसके 
व्यावृत्त होने पर जो अनुवृत्त होता है. वह उनसे मिन्न रहता है। जैसे पुष्पों 
से सत्र मिन्न रहता है । माळा में प्रथ्रित पुष्पों में परस्पर मेद होने पर भी 
सूत्र एक रूप में अनुदृत्त रहता. हे । अतः, सूत्र (जिसमें माळा के फूळ गाथे 
जा रहे है) वह मिन्त होता है । बाह्य शरोर और स्थविर शरीर में परिणाम 
फा हो मेद है और परिणाम मेद से मेद होने से शरीर के ऐक्य का गोचर 
जो प्रत्यभिशान वह उचित नहों है। अर्थात्‌ परिणाम के भेद से द्रव्य का मेर 
होता है, अतः, परिणाम के भेद से भिन्न परिणामवाले शरोरों में भी भेद . सहज 
है। इसके उत्तर में यह कथन है कि परिणाम का भेद रहने पर भी पेक्य- 
गोचर प्रत्यमिज्ञान होता है। अतः, शरोर को आसमा स्त्रीकार करने से उसकी 
एकता के गोचर प्रत्यभिज्ञान के होने में कसो प्रक्र की आपत्ति नहीं है । 


. इस प्रकार बाल्य स्थविर शरीर में परिणाम मेद रहने पर भो दोनों देहो 
को एकता को सिद्ध कर देह में प्रत्यभिज्ञा मानने पर भी अहंकार आत्मा को 
सिद्धि नहों हो सकती हे--क्रारण, परिगाम मेद-में हो नहों सर्वथा शरोर मेद 
होने पर भी अह की एकरूप में अनुवृत्ति देखी जातो हे --क्यॉकि स्वप्न में 
दिव्य देवदि शरीर को धारणकर में देखता हूं --यद्ध मानता हुआ देवोचित 


प्रग्जजिज्ञास। में वाचस्पतिमिभ फे अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन २८६ 


दिव्य भोगों का भोग करता हुआ जागकर मनुष्य शरीर वाढा अपनेको देखता 
हुआ (मनुष्यः शरीरं यत्प-मनुप्य शरीर है जिसका) मैं ग्रनुध्य ह' देवता नहीं 
है इस झान से देव शरीर का बाध होने पर भी मनुष्य शरीर और बाधित 
देव शरीर में अबाधित होता हुआ शरोर से भिन्न अहम जिसका आलम्बन है 
ऐसे आत्मा का अनुभव करता है । 


यदि यह कहा जाय कि स्वप्न में जो देव शरीर का अनुमव हो रदा हैः- 
यह तो अमात्मक अनुभव हे । क्योकि स्वाप्निक ज्ञान अमात्मक होते हैं । इस 
आशंका से भामतीकार ने जाग्रत अवस्था में शरीर भेद होने पर भी अहं की 
एकरूप में प्रतीति जिस स्थळ में हो रहो है उस स्थळ फे उदाहरण को प्रदृर्शित' 
किया है--स्वयं मनुष्य होता हुआ योग की महिमा से कृत्रिम व्याप्त शरोर को 
थारणकर विचरण करता हुआ योगी ब्यक्ति देहों के मिन्न होने पर भी सभी 
शरीरो में आत्मा को अभिन्न रूप में अनुभव करता है । अतः शरीर अहंकार 
का आहम्बन नहों हे, फलतः, देह से अतिरिक्त हो आत्मा अह प्रत्यय का आलम्बन 
हैः। देहात्मबाद निरास के लिए पूर्वोक्त अर्थ भी समीचीन ही है। अन्यथा 


१ योग के प्रभाव से योगी दुर्मलस्व, स्थूलत्व, बाल्य, वार्य, यौवन अनेक- 
जातिस्वरूप अच्छागन्ध पार्थिजांश फे विना चार भूतो से देह धारण आहि 
कार्य करता दै। लीलादि के हिप वे व्याप्त शरीर को धारण करते दे । 
यह व्यांघ शरीर योगी फे संकल्प मात्र से कृत्रिम दै। 

२ अपिच योगव्याप्रः शरीरमेदेऽप्यास्मानमभिन्तमनुभवति, इति नाइंकारा- 
लम्बनं देह: | 

भा०, पृ० १०-११ 


२६० विवरण फा समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


नाहंकारत्ल्म्वन देह इसका अर्थ आत्मा के साथ ऐक्य अध्यासापन्न देह अहं 
प्रत्यय का ओल्म्बन नृहीं हे । इसलिए, आत्मा में किसी प्रकार का सन्देह न 
होने से ब्रह्न जिज्ञास्य नहों दो सकता है । 


पूर्व बिरछेपण से अहं शब्द से देह को अवगति न होने पर भी भह 
प्रत्यय का आसवयाध्यासापन्न इन्द्रिय तो आमन हो सकता है। कारण, 
“अहं पश्यामि” में देखता हू “अहं .५णोमि” मैं सुनता हूँ, “अहं स्पृशामि” मैं 
स्पर्श करता हूँ इत्यादि जो मतीति हो रही है वहाँ अहं प्रत्यय इन्द्रिय को हो 
आहम्बन कर रहा है, अतः, आत्मा इन्द्रिय हे अथवा उससे भिन्न है इस प्रकार 
का सन्देह हो सकता हे । इसलिए त्र्य जिशास्य हो सकता है। फडतः 
रेम असन्दिग्ध होनेसे अजिज्ञास्य हे--यह कथन टोक नही हे । 


इस प्रदर्शित समाधान के उत्तर में कहा हे क्रि इन्द्रियों भी अहं प्रत्यय 
का आरम्वन नहीं हो सकती हे | कारण, इन्द्रिया अनेक हैं, और इन्द्रिय का 
मेद रहने पर भी देखनेवाळे और स्पर्शकरनेवाळे में ऐक्यगोचर ्रस्यभिज्ञान हो 
रहा है। अर्थात्‌ अहृ प्रत्यय को इन्द्रिय विषयक मानने पर अहं = में के 
द्वारा जिस एक अर्थ का प्रलक्ष हो रहा हे-जो मैं देखता था वह में स्पर्श कर 
रहा हें-- इस ऐक्य का प्रत्यक्ष करनेवाले प्रत्यभिशान को इन्द्रिय विषयक ही मानना 
पढ़ेगा और साथ द्वी इस प्रत्यमिश्ञान में सप करनेवाळा और देखनेवाद्य में एक 
होने से इन्द्रिय के अभेद विषय का प्रत्यभिशान स्वीकार करना दोगा, किन्तु, 
देखनेवाडी इन्द्रिय और स्पर्श करनेवाली इन्द्रिय में मेद हे । अतः, पूर्वोक्त का 
प्रत्यमिशा इन्द्रिय से अतिरिक्त आत्मा के एकल को विपयकरनेवा़ा अहमर्थ 


पिन सा में वांचातिमिथ्र फे अनुसार अब्यास के गूठाधारत्व 'भ विवेचन २६१ 


प्रत्यभिज्ञान हे, इसलिए, इन्द्रिय से अतिरिक्त आत्मा ही अहं प्रत्यय का विषय हे 
यह स्वोकार करना होगा, फडतः ब्रम में स्देद न होने से ब्रह्म जिज्ञात्य 
नहों है । 

जद्दैतवेदान्त गत में आत्मा को ज्ञानस्वरूप स्वीकार किया हे, किन्तु; 
अन्तकरण के सम्बन्ध से इसमें कतृ, मोकतृत्व आदि माना हैं। इस तरह 
आत्मा या जीव ज्ञानाश्रथ के रूप में सिद्ध है। इन्द्रिय का विपय के साथ 
सम्बन्ध होने पर ज्ञान की उत्पत्ति होती है-यद्द सर्व-सिद्धान्त-संगत दै-यह 
कथन नितान्त असंगत नहा हे । 


यह विचारणीय हे कि ज्ञान का आश्रय कोन दे-देह, विपय, इन्द्रिय या 
बुद्धि आदि। झाता-ज्ञानकर्ता अपने ज्ञात विषय का काढान्तर में स्मरण करता 
है। शरीर को यदि ज्ञाता स्वीकार किया जाय तो यद सम्भव नहों है। 
कारण, सामान्यतया ज्ञान को गुण पदार्थ स्त्रीकार किया गया है। गुण का 
स्वभाव हे कि वह किसी द्रव्य में आश्रित रहता हे । शरीर भोतिक-पदार्थ हे 
और ज्ञान विशप गुण है । भौतिक-पदार्थ का विशेष गुण कारण-गुण-पूवक होता 
है। शरोर के कारणभूत परमाणु का ज्ञान गुण नहीं हे । क्योंकि, शरीर के 
समान घटादि भी परमाणु गुण का कायं हे, किन्तु, घटादि में ज्ञान अनुभूत नहों 
होता दे ओर परमाणु में ज्ञान रहने पर उससे आरम्भ सभी कार्यों में ज्ञान अनुभूत 
होना चाहिये। मृत शरीर मृत्तिका के रूप में परिणत होता हे ओर उस मृत्तिका 
के द्वारा घटादि का निर्माण होता हे, किन्तु, उसमें ज्ञान अनुभूत नहों होता है। 


यह कहा जा सकता हे कि प्रत्येक परमाणु में सूक्ष्म भाव में ज्ञान 
अवस्थित हे, किन्त, इन्द्रियादि को सद्दायता से ज्ञान की अभिव्यक्ति होती है। 
घटादि को इन्द्रिय नहा है, इसलिए, घटादि में ज्ञान रहने पर भी उसकी अभिः 
व्यक्ति नहीं होतो हे । इस विपय में इतना ही कहना उचित होगा कि परमाणु 


२६२ विवरण फा समीक्षात्नफ एव भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


और उससे आरब घटादि में सूद्ष्मरूप में ज्ञान का अस्तित्व प्रमाणसिद्ध होने 
पर ही इन्द्रिय नही हे, अतः, उस ज्ञान फो अमिश्रक्ति नहों होतो हे-यह स्वीकार 
किया जाता, किन्तु, परमाणु एवं उससे आरब्ध घरादि में सूक्ष्मभाव में ज्ञान का 
अस्तित्व करिशी भी प्रमाण से सिद्ध नहों होता है, अतः, परमाणुप्रभृति में सक्ष्मरूप 
में ज्ञान हे यह कर्पनामा% हे ओर करगना के हारा कोई वस्तु सिद्ध नहों होतो 
है। अतः, अहं प्रत्यय विपय आत्मा का विपय से मेद सर्वथा सिद्ध हे। 


निइचयास्मिका बुद्धि ओर संशयात्मक मन भी आत्मा नहीं हो सकता हे । 
कारण, अहं इस शान का विषय कर्ता होता हे। इसीलिए, कतृ त्व शब्द का 
प्रयोग होता हे । बुद्धि और मन करण हे, अतः, कर्तृत्व कें आश्रय अहं को 
प्रतीति का विषय जो आत्मा हे वह आत्मा बुद्धि ओर मन नहों हो सकता हे । 


मैं दुवेळ हूँ, में मन्द हूँ इत्यादि रयोग से शरीर का समानाधिफरण हो 
आत्मा; है यह; सिद्ध हो रहा हे । दुरे, मनइस्व आदि शरीर के घर्म हैं, 
अतः, अहं प्रतीत का विपय देंह को ही आत्मा क्यों नह माना जाता हे? में 
दुर्बळ ह, में अन्धा हूँ, में बभिर हूँ, इत्यादि प्रतोति हो रहो है, यह देह में 
आरोपित आत्मा का अभेइ न रहने पर भी जैसे कुर्सी बोळ रही हे यह लाक्षणिक 
प्रयोग होता है वेसे हो इस प्रयोग को भी समझना चाहिए। मञ्च पर स्थित 
व्यक्ति जहां बोळ रहा दे वहाँ “मञ्चाः क्रोशन्ति यह प्रयोग क्रिया जाता है । 
प्रहत में भी देह के धर्म को अदं आःमा में आरोप कर औपचारिक (लाक्षणिक) 
प्रयोग क्रिया जाता हे । 


५(असत्यप्यभेदे” इस भामती वॉक्य का व्याख्यान “असस्यप्यारोपितात्मामेदे! 
(आरोपितात्मा का मेद देह में न रहने पर) इस छिए कद्दा गया है कि देर के साथ 
आत्मा/का वास्तविक अमेद अध्यासवादी एवं अन्य सिद्धान्तमाळां ने भी नड माना है 
भतः, देह के साथ आत्मा के अमेद का प्रश्‍न ही नही उठता दे, इसलिए, आरोप 


ब्रह्मजिज्ञासा मे वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूछाघारत्थ का विवेचन २६३ 


पर्यन्त अनुधावन कर आरोपितात्मामेदे यह व्याख्यान किया गया हे। ठोकायतिक ने 
देह के साथ आत्मा का वास्तविक अभेद ही गाना है, अतः, उस मत के निरसन 
के समय असत्मप्यमेदे यह कथन भी ठीक हो है। इस पक्ष गे आरोप पर्यन्त 
अनुधाबन-की आवश्यकता नदं हे । अतः, इदंकारास्पद देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि 
और विपय से मिन्न स्फुटतर अहं का प्रतीति विषय आत्मा संशय न होने से 
जिज्ञासा के योग्य नहीं है। मैं मन से सन्देह करता हूँ (अह मनसा सन्दिहे), 
मैं बुद्धि से निश्‍चय करता हूँ (अहं बुद्धया निरिचनोमि) इन उदाहरणों से मन 
ओर बुद्धि में करणत्व तथा अहं में व प्क्ष सिद्ध है । संश्चयालक मन होता 
है और निङचयात्मक बुद्धि होती है । 


जिज्ञासा के अमाव का साधक द्वितीय हेतु अ£ योजनत्व है। इस द्वितीय 
हेतु का विश्‍लेषण “तथाहि” इस भामती शब्द से क्रिया गया ह्दे। 


इसी प्रकार द्वितीय पक्ष भी ठॉक नहीं हे । अक्ष जिज्ञासा सप्रयोजन, होने 
पर मी ब्रस की जिज्ञासा हो सकती हे। किन्तु अश्नगिज्ञासा का कोई प्रयोजन 
नहीं हे, इसलिए, जश्न जिज्ञास्य नहों हे। त्रहजिज्ञासा का प्रयोजन संसारनिवृत्ति- 
रूप मुक्ति है 1 आत्मा में प्रमातृत्व, कर्तृत्व, भोक्तृ आदि का होना हो संसार 
शब्द का अर्थ है, इस संसार का निमित्त है आत्मतत्त्व का अज्ञान रहना ही | 
भामतोकार ने “आस्मयाथाल्याननुभवनिमित्त” यह प्रणेग किया हे। इषे 
“निमित्त” शब्द उपादान अर्थ में प्रयुक्त हुआ है। अध्यासवादियों के मत में 
भावरूप अज्ञान सादिमपश्च का परिणामी उपादान कारण है, अतः, संसार का यह 
रपादान कारण हे निमित्तकारण नहीं हे । आशय यह है कि अह, मम इत्यादि 
जो अध्यास है वही संसार है रौर यह संसार आत्मा का यथार्थ अनुभव न होने 
के कारण है। आत्मा का यथार्थ अनुभव होने पर आत्या का जो अज्ञान है 
इसकी नित हो जायगी, आत्मा का यथार्थ अनुभव निमित्तक ही संसार हे, अतः, 


विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन २६४ 


आत्मा के यथाथ अनुभव-आत्मतत्तज्ञान से संसार को निवृत्ति होनी चाहिए । 
संसार अज्ञान नितन्थन होने के कारण उसकी निशत्ति अन्य उपायों से नहीं हो 
सकतो हैं, वरन्‌, आत्मा के यथार्थ ज्ञान से ही अज्ञान की नित्रृत्ति सम्भव हे। 
आत्मतत्तज्ञान से निवतनीय नहों होता अन्य कारण से भी संसार को निवृत्ति 
सम्भव रहती तब संसार को निवत्तिरूप प्रयोजन का लाभ हो जाने से प्रयोजन का 
अभाव नहीं रहता । इसी विपय को सूचना “आत्मयाथाल्यज्ञानेन निवर्तनीयः” 
इस वाक्य के द्वारा दी गई हैं । 


आममतत्त्वज्ञान से संसार की निवृत्ति सम्भव होने पर इस तत्त्वज्ञान के द्वारा ही 
संसार की निवृत्ति की जाय । प्रकृत में ब्रह्मजिज्ञासा निष्प्रयोजन तो नहों हुई, 
ब्रह्मजिज्ञासा होने पर त्रह्मज्ञान होगा, त्रक्षज्ञान ही तो आतमतत्त्वज्ञान है, आत्म- 
त्वज्ञानरूप आत्मयाथाल्यानुभव होने से आत्मयाथाल्याननुभवजनित-संसार की 
निवृत्ति सिद्ध हो जायगो, अतः, प्रयोजन का लाभ हो जाने से त्र्ञजिज्ञासा 
निष्मगोजन नही हे । 


भामतीकार ने यह प्रश्‍न उठाया हे कि आत्मा का यथार्थानुभव अर्थात्‌ 
अहं को अनुभूति अनादि हे या आगन्तुक ? यदि यह यथार्थानुभत्र अनादि 
नहीं आगन्तुक हे । तब यह विचारणीय हे कि यह आगन्तुक आत्मा का यथार्थज्ञान 
सभी छोगां को होनेवाळा प्रत्यगात्मविपयक ही हे, या अकर्ता, अभोक्ता ब्रह्मामिन्न 
आत्मा जिस ज्ञान का विपय द्दोता है वह ज्ञान है £ यह संसार अनादि है और 
आत्मा का यथार्थ ज्ञान भी अनादि हे तत्र संसार आत्मा के यथाथज्ञान (आत्मतत्त्व- 
ज्ञान) के साथ ददो अनुवतमान रहता है । अह॑ यह अनुभव ही तो आत्मयाथा- 
ल्यज्ञान = तत्त्वज्ञान हे और ग्रह अनादि है। अनादि संसार के साथ 
अयस्थान भो करता हे । इसलिए आल्मयाथाल्यज्ञान और संसार दोनों ही 
अनादि हैं। दोनों के अनादि होने पर परस्पर अविरोध रहेगा । दोनों का 
अविरोध रहने पर एक से दूसरे को निवृत्ति सम्भव नहाँ हे 
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संसार को आतमयाथाल्याननुभवनिभित्तक अर्थात्‌ अज्ञाननिबन्धन स्वीकार 
किया हे । यदि संसार अज्ञाननितन्धन है तो यह अनादि फैमे हो सकता है! 
संसार की प्रवाहरूप में अनादिता दे । अज्ञान अद्वैतवादियों के मत में अनादि 
हैं, अतः, अज्ञाननिबन्थन संसार भी प्रवाहरूप में अनादि है-यही स्वीकार करना 
उचित दोगा । परवाहरूप में अनादि संसार आत्मा के यथार्थज्ञान के साथ ही 
वतेमान है तब कैसे संसार की आत्मा के यथार्थज्ञान से निवृत्ति सम्भव है । 
जो जिसके साथ अनुदृत्त = वर्तमान रहता है, उसकी निवृति उससे नहा होती 
है। संसार को निवृत्ति न होने के कारण के रूप में मामतीकार ने “अविरोधात्‌” 
यह पञ्चम्यन्त पद्‌ दिया है । 


आत्मज्ञान को आगन्तुक मानना भी उचित नहों हे, कारण, त्रश्मात्मभाव 
का अवयोधन तो उपनिपदू के द्वारा होता हे । अतः, आत्मतत्तज्ञान अनादि 
नहा हे | इस समय आत्मा का यथार्थानुमव हो नहीं है । इसलिए, यह केसे 
कहा जा सकता हे कि अनादि आलत्मयाथात्म्यज्ञान के साथ संसार वर्तमान 
है। इस समय का संसार आत्मयाथात्यज्ञान के साथ अनुबृत्त नहा द्वे । 
भावी संसार आतमयाथास्यञ्चान होने से निउ ह्वी हो जायगा। अतः, 
अविरोषरूप हेतु से संसार को निवृत्ति का वारण सम्भव नहों हे । 
इसलिए, यह त्रजिजञासा सप्रयोजन हे, कारण ब्रह्मज्ञान (आत्मयाथाल्यानुभब)दोने 
से संसार निवृत्ति अपवर्ग प्रयोजन को सिद्धि होगी । 


अहं का अनुभव हो तत्त्वज्ञान हे और यह अहं का अनुभवरूप आत्मया- 
आत्यज्ञान संसारदद्या में भी वर्तमान हे । इसलिए, अश्नजिशसा निष्पयोजन द्दी 
सिद्ध होगी । कारण, अहं का अनुभवरूप आत्मयाथात्यज्ञान समी लोगों को सदा 


वतमान हो हे । साथ में अनुवृत्त होनेवाले आत्मयाथात्यशन से संसार का 
बाप सम्भव नटं है, अतः, जद्यजिज्ञासा निर्थक हे । 


बिवरण का समीक्षात्मक एवं भापती के साथ तुलनात्मक अध्ययन २६६ 


यदि यह कहा जाय कि अकर्ता अभोक्ता आत्मा से अभिन्न त्रप्नशान ही 
आत्मयाथात्यज्ञान हैं और यह आत्मशथाल्यज्ञान उपनिषद्‌ से होता है। इसी 
आस्मामिन्न अक्नज्ञान से संसार की निवृत्ति होतो है, अतः, इस प्रकार के ज्ञान सं' 
संसार को निवृत्ति का प्रसंग हो नहों होता है, फडत', संसार दशा में आत्मयाथा- 
ल्यज्ञान! की वर्तमानता होने से दोनों का अविरोध नहाँ हे । भावी संसार को 
पूर्वोक्त त्रक्षज्ञान के साथ हो निवृत्ति हो जाती हे । 

पू प्रदर्शित द्वितीय पक्ष 'के द्वितीय कल्प के समाधांन में मामतीकार का 
कथन हे. कि सकशुलोक!रश्षसिद्ध अहं इस अनुभव से समर्थित देह, इस्दियांदि 
से भिन्न आत्मा से अतिरिक्त ब्रद्माभिन्‍्न आत्मा को स्वोकार नहों क्रिया जा सकता 
है। सभी लोगों के द्वारा देह, इन्दरियादि से भिम्न अह का अनुभव होने 
से उससे अतिरिक्त आत्मा नहों हो सकता है। उपनिपदू के द्वारा अवगत 
आत्माभिन्न अक्षज्ञान तत्त्वज्ञान नहों हो सकता हे । कारण, समो लोगों के 
प्रत्यक्ष अनुभव से सिद्ध आत्मतत्त्व का उपनिपदू के द्वारा अन्यथो समर्थन नहो हो 
सकता है अर्थात्‌ आस्मामिन्न ब्रह्मज्ञान तत्त्वज्ञान नहीं हो सकता हे--इसमें प्रत्यक्ष 
अनुमव का विरोध हे । 

भामतीकार ने इस विपय का प्रतिपादन “नद्यद्दमि” त्यादि वाक्यों के 
द्वारा निपेघरूप से किया हे इसी का विश्‍ठेपण “न च अहम” इन पंक्तियों में 
व्यतिरेक रूप रो किया हे। 

इस पूर्वोक्त कथन का समर्थन करते हुए भामतीकार ने कहा है कि 
अनुभव (प्रत्यक्षज्ञान) का विरोध होने से उपनिपदू से अन्य ब्रह्माभिन्न आत्मज्ञान 
तत्त्वज्ञान हो ही नदं सकता हे । में ब्रक्न नहीं ह (नाहं बरगम) में कर्ता हूँ 
(अहं कर्ता) में भोग करने वाळ हूँ (अददं भोक्ता) में अस्प हैँ (अहं किथिज्जः) 
इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभूत आत्मतत्त्व अकर्ता, अभोक्ता सबेभ त्रम़ से मिन्‍्नछूप में 
प्रतीत दो रद्दा हे, अतः, प्रत्यक्ष अनुभवसिद्ध कतृ त्य मोक्‍तृस्यादि आत्मा का उपनिष दू 
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के द्वारा अकर्ता अभोक्ता त्रह्मामिन्न रूप में प्रतिपादन सम्भव नहीं है । अतः, 
अनुभव के विरोत से उपनिपदू के दारा प्रतिपादित आत्मामिन ब्रह्म उपचरितार्थक 
है. अर्थात्‌ मुख्य अर्थ का वोधक नहा वरन्‌ रक्षणा के वारा अर्थ का बोधक हे । 
वेद के अनेक वचनों के द्वारा प्र्यक्ष अनुभूत घट को पट कहने पर भी उसका 
समर्थन नहीं हो सकता है । 


~ 


अहं से अतिरिक्त आत्मा मानने पर उसका त्रद्न के साथ अभेद हो 
सकता है। अहं को प्रतीति ही तो अहं कर्ता, अह भोक्ता, इत्यादि रूप में हो 
रही दै, अतः, अहं आत्मा का बरदम के साथ उपनिपद्‌ के आधार पर अमेद स्वोकार 
करने पर परत्य्षानुभव का विरोध होने से उपनिपदू का लाक्षणिक अर्थ मानना 
पड़ेगा । यदि यह मान ख्या जाय क्रि अहंकार से अतिरिक्त ही आत्मा है 
और उसी का ब्रह के साथ अभेद बोधन उपनिपदू के द्वारा कराया गया दै । 
आत्मा को अक्ष से अभिन्न स्वोकार करने पर ब्रह्म अकर्ता, अभोक्ता दे | अतः, 
प्रश से अभिन्न आत्मा भी कर्ता भोक्ता नहों हो सकता हे तब आत्मा में मैं 
करता हैँ ( अह॑ कर्ता ) में मोक्ता ह ( अहं भोक्ता ) इत्यादि से कर्ल, 
भोक्तृत्व की प्रतीति हो रही हे यह कैसे सम्भव होगी ? 


आत्मा में कतृत्व आदि को प्रतीति वास्तविक नहीं वरन्‌ अम ( अध्यास) 
के कारण होती हे । आत्मा अहंकार ( अन्तःकरण ) के साथ तादात्म्य अभेद 
का अध्यास होने से अन्त:करणगत ( अहंकारगत ) कतृत्व भोकतृत्व आदि का 
आत्मा में अध्यास ( आन्ति ) शान हे, यथार्थ नहीं। जैसे अहँकार का आत्मा 
( चेतन ) के साथ तादाल्य ( अभेद ) होने से अहं में चैतन्य की प्रतीति होती 
है, आत्मा में वास्तविक कतल आदि नहीं हे. अहंकार और आत्मा इन दोनों 
में समान धर्म रहने पर ही परस्पर तादाल्य ( अभेद ) अध्यास हो सकता है 
मैसे झुक्ति और चांदी में चाकनिक्य रूपभसानधर्ग द्वोने से थुक्ति में रजत (चांदी) 
का अध्यास (अम ) होता हे । आत्मा चेतन अहंकार जड़ हे इन दोनों में 


२६८ विचरण का समीक्षात्मक एजं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


विरुद्ध घमे हैं, अतः, परस्पर तादात्याध्यास संभव नहीं है, इसी प्रकार दोनों के धमो 
का भी एक का दूसरे गें अध्यास सम्भव नहों है--इस प्रकार अध्यास के 
आक्षेप के रूप में “शुप्मदित्यादि से” “मिथ्याभवितुयुक्‍्तम्‌?? यहाँ तक माप्थ 
प्रवृत्त दे । अर्थात्‌ पूर्वोक्त भाप्य से अध्यासाक्षेप शंका की गई है! । आशय 
यह है कि भामती प्रस्थान में “युप्मदस्मदित्यारभ्यन्ते/ यहाँ तक का माप्य अध्यास 
का समर्थन कर शास्त्रारम्म का समर्थक है। “युप्मदस्मदू इत्यादि भाष्य 
अध्यास के निमित्त का समर्थक है, “आह को यम” इत्यादि आरोप्य स्वरूप 
का समर्थक हे, “कथं पुनः प्रत्यगात्मनि” इत्यादि भाप्य आत्मा के अधिष्ठानत्व का 
समर्थक है “कथं पुनरविद्यावद्रिपयाणि'? इत्यादि भाष्य प्रमाण के अविद्या विपयल 
का समर्थक है और “सर्व वेदान्ता आरभ्यन्ते” इसके द्वारा समर्थित शास्त्रारम्भ 
का उपकार होता हैं। 


अध्यास के कारणों का निरूपण 


अध्यास तीन कारणों से होता हे। (१) मेद का अग्रहण, [२] साइ- 
इयशान, [३] पूर्वतन प्रमाहित संम्कार = पूर्वानुभूत सरकार । अर्थात्‌- शुक्ति गे 
यह चांदी है यह अग उसी व्यक्ति को होता हे जिसे पूर्वे से व्यावहारिक रजत 
का शान रहता दे, जो व्यक्ति रजत को नहों जानता हे उसको यह रजत हे- 
यह अम नहं होता हे । प्रकत में अहं यदद ज्ञान चैतन्य गें अन्तःकरण का 
अध्यास होने फे कारण अमात्मकश्ान हे तव पारमार्थिक अन्तःकरण को अवश्य 
ही जानना दोगा । पारमार्थिक अन्तःकरण में अद्वितीय बाधित हो होगा, अतः, 
अम के साधारण कारणों में पूर्वानुझव संम्काररूप तृतीयकारण के न रहने के 


१ तथा हि वृददत्वादवृ हणत्वाद्वात्मेव बरह्म ति गीयते ` तस्मादनुभव- 
_ बिरोघादुपचरितार्था एवोपन्िपद इति युक्तमुरपत्स्यामः । 


भा० प्र० ५-६ ( निर्ण० सं० ) 


रद्वा जिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्र फे अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन २६६ 


कारण अहे इसको अभात्मकज्ञान नहों कदा जा सकता हे । इस तृतीय कारण 
के अभाव के कारण अध्यास को अनुपपत्ति मन में स्थिर कर भेदाग्रह रूप प्रथम 
कारण के अमाव से भी अध्यास नहो हो सकता हे इसी की सूचना-युप्मद्मत. 
मस्ययगोचरयोः इत्यादि भाप्य से दो गई हवे । 


जैसे प्रकाश और अन्धकार में परस्पर सारूप्य या सम्बन्ध नहाँ हे-वे 
दोनों परस्पर विरुद्ध हैं वेसे ही भेतन्यरूप आत्मा फे साथ इस जड़ जगत्‌ का 
किसी प्रकार का साह्य या सम्बन्ध कुछ भी सम्भव नहीं है। इस प्रकार जड़ 
आर चतन्य का परस्पर किसो प्रकार का साइइय नहों हे । 


अब यह प्रश्‍न हो सकता हे कि अन्धकार और प्रकाश के समान विरुद्ध 
स्वभावता किस तरह की है! [१] निवत्यनिवत्त कभावरूप == जैसे प्रकाश अन्धकार 
का निवत्तक होता दवे या [२] सहदानवस्थायिस्र [ एक साथ न रहना ] असे 
अन्धकार और प्रकाश एक साथ नहीं रह सकता है । विपय और विषयी में 
परस्पर नितरत्येनिजतंकभाव नहीं दे, कारण, इन दोनों में निवर्स्यगिवर्तकमावका 
अमात्र है। इन दोनों का साथ में अवस्थान ही देखा जाता है। इन दोनों 
विरोधों को स्त्रीकार करने पर हृ्णन्त-दार्प्टन्तिकभाव उपपन्न नहीं हो सकता 
हे । अतः, परस्पर विलक्षणता हो पक्त में किरुद्धस्वभावत्व है। अलन्त 
विल्क्षणत्व इप्टम्त और दार्प्यन्तिक में समानरूप से वर्तमान है, इसलिए, येक्षण्य 
में हो यह इप्टान्त हे । अत्यन्त येलक्षण्य होने से ही परस्परतादाल्याध्यास को 
सम्भावना नहां है । 


स्वरूपतः अत्यन्त पैल्क्ष ण्य परस्पर तादाल्याध्यास न द्वोने में कारण नदं 
है, क्योंकि, प्रकाश और अन्धकार में अत्यन्त पैल्क्षण्य रहे पर भी उल्द, को 
प्रकाश में अन्धकार का तादाल्याध्यास होता है ! परस्पर मेदरूप में अनवभास- 
लखक्षण बेलक्षण्य परस्परतादाल्याध्यास न द्वोने का कारण है। उल. को 


३०० विवरण फा समीक्षास्मक एवं भामतो फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अन्धकार और प्रकाश में परम्पर भेद का अद्दण न होने से दोनों गें तादाल्य का 
आरोप होता है। दस प्रकार यह सिद्ध होता हे कि भिन्‍नर्ूप से प्रतिमासमान 
अन्धकार और प्रकाशन में परस्पर तादात्म्य अर्थात्‌ अभेद नहों हो सकता है । 
इसी अर्थ को अवगत कराने के लिए भाष्य में कहा गया हे “इतरेतरमावानुपपत्तो” 
प्रकृत स्थळ में इतरेतरभात्र का अर्थ इतरेतरत्य अर्थात्‌ तादास्य हे । भिन्न धर्मी 
का भिन्त धर्मा में रहना इतरेतरभाव, इसकी अनुपपत्ति, यह अर्थ स्त्रोकार करने 
से, धर्मी की धमा में स्थिति क्रिसो सम्घन्ध से ही हो सकती है अतः, इतरेतरभाब 
का पूर्वोक्त अभे स्वीकार करने पर दो धर्मियों का तादास्थाव्यास मानकर उनके 
संसगध्यास का ही निपेध सिद्ध होगा, दो धमियों फे तादात्म्य का निषेध नहा 
होगा। ऐसी स्थिति में सिद्ध का साधन होगा । कारण, सिद्धान्ती ने दो 
घर्मियों का तादात्य-अध्यास स्वीकार किया हे और दो धर्मियों के संसर्गाध्यास 
का निषेध किया हे। इसलिए इतरेतरभाव का अर्थ, भामतीकार ने इतरेतरत्व 
अर्थात्‌ तादाल्य स्वीकार क्रिया हें। “इतरेतरमावानुपपत्ती'' इस भाप्य का आशय 
व्यक्त करते हुए भामतीकार का यही तात्यये हे कि--तादात्ग्याध्यास को 
अनुपपत्ति सिद्ध होने पर। इसका अनुमान निम्नलिखित रूप में प्रदर्शित 
किया जा सकता हे -- युप्मदस्मत्मत्ययगोचर रूप से और विपयविपयिमाव से 
कथित अनात्मा ओर आत्मा [ पक्ष ], परस्परतादाल्यम्रतीत्यापन्न नहों हे [ साध्य ], 
इतरेतरानारमरूप से प्रतिभासमान होने से [ हेतु ] अन्धकार और प्रकाश के 
समान [ उदाहरण ]। प्रहृत में इतरेतरतादास्म्यापन्न नहँ हे, इसको साध्यरूप 
से स्वीकार करने पर सिद्धसाधन दोप होगा, कारण, अनात्मा और आत्मा परस्पर 
तादात्म्यापन्न नहों हँ यह सिद्ध ही है, अत', साध्यरूप में तादाल्यप्रतीत्यापन नहीं 
है-यही साध्य है। कारण, अनारमा और आत्ता में तादाल्य की प्रतीति 
होती हे । 


इस प्रकार पूर्वोक्त बिइटेपण से यह सिद्ध दे कि अनात्मा और आतमा, 


त्रंदाजिज्ञासा में बाचस्प'तमिश्र के अनुसार अभ्यास के मूछाघारत् का ब्रिवेचन ३:१ 
इन दो धर्मियो में परस्पर तादात्म्य अध्यास नहीं हो सकता है। किन्तु उक्त 
धर्मियों का तादात््य अध्यास नहीं होने पर भी इन दो पर्मियों के धर्मो के 
अध्यास में क्या आपत्ति हे? फलतः अनालरूप विषय के धर्म जाइय एवं 
अनित्यत्व आदि का और विपयिस्वरूप आत्मा के भर्म चैतन्य, नित्ग्रत्व आदि 
का अर्थात्‌ अनात्ममृतविषय में रहने वाळे धर्मा" का विगयिधूत आत्मा में 
एवं विषश्रिभृत आत्या में रहनेवाढे धर्मों का उनात्मभूत विपय गे परस्पर 
अध्यास होने में क्या आपत्ति हैं! लौकिक उदादरणों के विश्लेषण से 
यह सुस्पष्ट हे कि धर्मियों का अध्यास होने पर हो धर्मो' का अध्यास होता हे । 
जैसे-रस्सी रूप धर्मी में सर्परूप धर्मा का अध्यास होने पर हो सर्प के घर्मो का 
भो अध्यास होता हे। यदि धमियों के अध्यास के विना भो धर्मा का अध्यास 
कहां देखा जाता तो प्रत में सन्देद का ओचित्य सिद्ध होता । इस आशंका 
को मन गें रखकर ही मिश्र जी ने आगे के उदाहरण से घर्मी के अध्यास के 
बिना भी धर्म के अध्यास के स्थळ को उद्धृत किया हे। देखा जाता है कि दो 
धर्मियों का परस्पर भेद प्रतोत होने पर भो उनके घमां का अध्यास होता दे । 
जैसे-स्फटिकमणि जपा के पुण्य से भिन्न रूप में प्रतीत होने पर भो अर्थात्‌ 
दोनों धर्मियों का मेद रहने पर भी अत्यधिक स्वच्छता के कारण हो स्फटिकमणि 
जपा पुप्प का प्रतिविग्ब अहणकर छाल स्फटिक हे यह प्रतीत होता हे, जपापुष्प 
से स्फटिकमणि का मेदरूप से अहण होने पर भी जपापुष्प के धर्म लङिमा का 
अध्यास होता है। स्फटिक में जपापुण्प में रद्दनेवाला आरुण्य धर्म [ झलिमा ] 
का अध्यास रहने पर भी जपापुष्प में स्फटिक में रहनेवाले धर्मा का अध्यास 
नहाँ हे । इस प्रकार धर्मियों के अध्यास के बिना भमा फे अध्यास _ 
दिखाकर “हाळ स्फटिक” इस प्रतीति से लालिमा की अ 
प्रदर्शित कर प्रकृत में आत्मा और अनात्मा में मेद रहने पर 

भर्मों के अध्यास को आशंका से माप्यकार ने कहा हे: 
भिन्न धर्मी में अन्य धर्मी के धर्मों के अध्यास को अनुपपि । 


३०२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक शाध्ययेन 


दोनों घर्मिगो में दोनों के धर्मा का अध्यास पूर्वोक्त उदाहरण में न रहने 
स इसके अनुसारः दोनों धियो में दोनों के धर्मों के अम को सिद्धि न होने पर 
भो स्फटिक रूप धर्मी में जपाकुसुम के धर्म का अध्यास होने से प्रकृत में भी 
किसी एक धर्मों में मन्न धर्मी के धर्मों का अध्यास मानने में क्या अनुपपत्ति हैं ? 
इस विषय को सुस्पष्ट करते ६ण तथा अध्यास की अनुपपत्ति का कारण बताते 
हुए भामतोकार ने-“अयममिसन्धिः” इत्यादि कहा है। धर्म के अध्यास में 
दो कारणों की अभिव्यक्ति उक्त उदाहरणों से सिद्ध होती है [१] दो धर्मियों 
में एक का दूसरी भमा मे परिविम् होने पर धमा का अध्यास सम्भव दै, जैसे- 
स्फटिकमणि में जपापुप्प के धर्मों का अध्यास। [२] दो धर्मियों में परस्पर 
तादाठ्याध्यास रहने पर उन दो भमियां में किसी एक के धर्मा का अध्यास 
सम्भव होता हे । जैसे-शुक्ति और चांदी का तादास्याध्यास होने से शुक्ति में 
रजत के घर्मो का अध्यास होता है। प्रकृत में आत्मा और अनात्मा के धर्माः 
के अध्यास कौ सिद्धि के लिए प्रदर्शित दो धर्माध्यास के निमित्तं में प्रथम 
निमित्त तो नहों है। कारण, ऐसा देखा जाता हे जो रूपवान्‌ द्रव्य स्वच्छ 
रहता है बह अत्यन्त स्वच्छता के कारण भिन्न रूप से अनुभूत अन्य रूपवान्‌ 
द्रव्य का प्तितरिम्य अहण करते हे । प्तिबिम्भग्राही उदाहरणों से यह स्पष्ट 
बिदित हो रद्दा हे । प्रकृत्त में आत्मा रूपरद्दित विपयी [ज्ञान] है अतः, 
रूपबान्‌ न होने के कारण अनात्मा विषय में प्रतिविम्वित होने में समर्थ नहीं हो 
सकता है, इसी प्रकार नौरूप आत्मा में भी बिषय प्रतिविम्बित होने में समर्थ नह 
हो सकता है। यहद प्रइन हो सकता हे कि पूर्वोक्त नियम = रूपवान द्रव्य 
का प्रतिबिम्बप्रादी होता हे-सावेजनिक नहीं हे । कारण, नीरूप आकाश का परतिबिम् 
जळ में देखा जाता है । आकाश के प्रतिविस्ब को प्रायः सभी दाशनिकों ने स्वीकार 
किया हैं, अतः, (वो क्त नियम का व्यभिचार है। ऐसी स्थिति में नोरूप आकाश 
के लळ में प्रतिबिम्ब के समान नीरूप आत्मा में प्रतिबिम्ब स्वोकार करने में कया 


भरदाजिज्ञासा में वाचस्पतिगिथ के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३५३ 


आपत्ति दे? आचार्य वाचस्पति के मत में आकाश का प्रतित्रिम्मे जळ में नदरा 
होता दे वरन्‌ आकाश में अवस्थित सूर्यकिरण का प्रतिविस्प जल में होने से दी 
आकाश को जळ में प्रतिविखत्य का अग हे । सूर्थकिरण रूपवान्‌ दव्य हे, अतः, 
इसका जङ में प्रतिविम्व मानने पर भी पूर्वोक्त नियम का व्यभिचार नहीं है, 
इसलिए नीरूप आतमा का प्रतिविम्ब विषय में नहों हो सकता है। गुण में 
गुण नहीं रहता दे, गुण द्रव्य में ही रह्दता द्े। रूप गुण है, अतः, रूप में 
रूप नहीं रद्द सकता है, फछतः, रूप नीरूप दे और नीरूप रूप का भी प्रतिविख 
देखा जाता है, जेसे आरण्य का प्रतिविम्ब स्फटिकर्माण में हैं, अतः, यहाँ भो 
नोरूप आत्मा का अनात्मा में प्रतित्रिख मानने में क्या आपत्ति है! इसके 
उत्तर में इनका कहना है ।क मैंने पूर्व में हो यह व्यक्त कर दिया है कि द्र्य का 
मतिबिम्ब यदि कहो होता हे तो रूपवान्‌ क्रय का ही होता है। उक्त स्थळ 
में जो व्यभिचार हे बह द्रव्य नहँ हे रूप गुण हे और मैंने द्रव्य के विपय में 
यह नियम स्वीकार किया है द्रव्य का प्रतिविग्प यदि दोगा तो रूपवान्‌ द्रव्य का 
हो होगा। चिदात्मा द्र्य है, अतः, इसका प्रतििम्ब नहों हो सकता द्व 
क्योंकि, यद रूपवान नहँ हे' | इस विषय के समर्थन के लिए प्राचीनाचार्यों 
की उक्ति का उद्धरण भो आचार्य ने प्रत किया हे-- शब्द, गन्ध और रस 
का कैसा प्रतिबिम्ब हो सकता है । 


इस प्रकार पूर्वकर्प के आधार पर धर्मा का प्रतित्रिख न होने से धर्म का ह 


अध्यास सम्मव नहीं हे-इसका विझ्छेपण भामतीकार ने प्रदर्शन किया 


nes 


१ इस स्थल में न्याययासना प्रबळ है। जिदात्मा ब्य 


मत में द्रव्य गुण का विभाजन भी इस प्रकार नहीं है जिसके 
द्र्य मान लिया जाय । 


३०४ विवरण को समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मर अध्ययन 


द्वितोब कल्प के आधार पर धर्म के अध्यास की असम्भवता का प्रतिपादन 
आगे को पंक्तियों से हो रहा हे । परकृत स्थळ गें विषय धर्मी और विषयो 
धर्मा का परस्पर ऐक्य या तादात्म्याध्यास सम्भव हो तो उनके धर्मों का भी 
सम्बन्ध या तादाल्याध्यास सम्भव हो । जैसे तपे हुए लोह में वहि का तादात्म्य 
हो जाने से बहि के धम का भी अध्यास होता हे “अन्धो उन्यात्मसम्मेदेनेव” परस्पर 
तादार्भ्याध्यास होने पर हो । फछतः विपय = अनात्मधमी और विपयी 
चिदात्मधर्मों का परस्पर तादाल्याध्यास होने पर ही इन दो धर्मियों के धर्मों का 
भी परस्पर तादाल्याथ्यासरूप विनिमय होगा | अर्थात्‌ दो में एक धर्मी में अन्य 
धर्मी के ध्म का अध्यास होगा। प्रकत में आत्मा और अन्तःकरण अर्थात्‌ 
विषयी और विपयरूप धर्मा परस्पर तादास्यासानापन्न हे अर्थात्‌ ये दोनों धर्म 
अत्यन्त मेदरूप से गृहीत होते हैं तष इन दो धर्मिओं के भम भी विनिमयरूप 
से परस्पर अध्यासानापन्न दी, अर्थात्‌ इन दोनों के घर्म भी अमिश्रतरूप में ही 
रहेंगे। धर्मों के अध्यासानापन्न रहने में हेतुप्रदर्शन करते हुए भामतोकार ने 
कहा है-दोनों के धर्मा के आश्रय भिन्न-मिन्न धर्मी है । इन दो धर्मियों का 
परस्पर मेद रहने से भिन्न धर्मियों में आश्रित धर्मा का आश्रय अन्य धर्मों नहों हे 
अर्थात्‌ अन्य धर्मा में अन्य धर्मा के धमो' के अनाभयत्वका ज्ञान होने से धमों का 
विनिमय सम्भव नहों हे। इन भमा के दो आश्रयां का भमो के मध्य में 
परस्पर-व्यवधान रहने से धर्मों का विनिमय किसी भी तरह सम्भव नहीं हे । 
विपय = अचेतन के विपरीत चेतन्य रूप में अवस्थित विपयो का और उसके 
धर्मों का विपय में अर्थात्‌ देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि आदि में अध्यास मिथ्या हे 
अर्थात्‌ अध्यास नहीं है। इसी को स्पप्ट करते हुए. भामतीकार ने कहा २- 
मिथ्या शब्द अपहनव अर्थात्‌ 5त्याख्यानपरक हैं। आशय यद्द हे कि चिदारमक 
विपयी में देह, इन्द्रिय, बुद्धि आदि विषय का तादास्भ्याध्यास नहँ हे, इसलिए, 
चिदात्मक बिपयी में देह, इन्द्रिय आदि विपय के धर्मो' का अध्यास भो नहों दे । 
इसी प्रकार देह, इन्द्रिय, बुद्धि आदि विषय में चिदात्मक विपयी का तदास्यध्यास 


ब्रह्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिभ के अनुसार अध्यास के मूज़ाघारत्व का विवेचन ३०५ 


नहों है और इसीलिए उक्त विपय में चिदारगक विषयी के धर्मो का अध्यास 
भी नहीं है । क 


उक्त अध्यास न होने का कारण निरूपण करते हुए भामतीकार ने कदा 
है--जिस विपग्र का अध्यास जिसमें होता हे उसके साथ उसका भेदाग्रह 
रहना आवश्यक हैं। मेदाग्रद् अध्यास का व्यापक दे और व्याप के न 
रहने पर उसके व्याप्य का संदूभाव नहीं हो सकता हे । प्रहृत में चिदात्मा में 
भामती के पूर्वोक्त प्रदर्शित रोति से देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि आदि विषयों का भेद- 
ग्रह सिद्ध है। अर्थात्‌ शरोर आत्मा नहों है इत्यादि प्रतीति होने से शरोर 
प्रतियोगिक-मेद का अनुभव आत्मा में दो रहा दें । अतः, भेदग्रह रहने से भेदाम्रद 
की निवृत्त करता हुआ मेदाग्रह से व्याप्य अध्यास को भी निवृत्ति कर देता हे 
अर्थात्‌ भेदार अध्यास का व्यापक होने से स्यापकीसूत मेदाप्र के अभाव 
में ब्याप्यमूत अध्यास का अमाव हे । 

यद्यपि अहंकारातिरिक्त आत्मा में अहंकार से भेद का अग्रह न होने से 
आत्मा में अहंकार का तादात्याध्यास उचित हे अतः, अद्दंकारादिगत कवृंत्वादिर्म 
का अध्यास भी आत्मा में होना हो चाहिए। तथापि अहंकार से अतिरिक्त 
आत्मा में प्रमाण नहों हे । अहंकार से अतिरिक्त आत्मा में प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं 
है, कारण, अहम्‌ ( में ) इस आत्मा का अहंकाराल रूप से द्वी अनुभूत होता 
है। अनुमान प्रमाण भी नहों हे, कारण, उसकी व्याप्ति नहा है। आगम 
प्रमाण भी नहा है, कारण, अहंकार से अतिरिक्त बोधक आत्मा में आगम प्रमाण 
रहने पर भी आत्मा का अहंकार रूप से जो प्रत्यक्ष दो रहा हे उस प्रत्यक्ष के 
विरोध से आगम को गौंणा्रक ही मानना उचित होगा इसी पूर्वपक्ष के आधार 
पर आगे की भामतं। की योजना दोतो दे । 

भामती में इस भाष्य फे शंकाम्रन्थ में यद्यपि पद देने से शंकाम्रस्थ के वाद 
तथापि पद का ! योग होगा । “युःगदस्मद्‌?' इत्यादि भाष्य से “तथापि” इससे 
पृष के भाष्य से आध्यासाभाव का हेतु मेदमद दे उसके रदने से अध्यास फा 


३०६ ` विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतों के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अभाव है। “तथापि” इत्यादि परिद्दार भाष्य के द्वारा भेदम्ह ( अध्यास के 
अभाव का हेतु) ही असिद्ध हे--यह सूचित होता है। इसी का व्रिवरण 
आगे के भामतीमन्ध से होगा | 


पूचो क्त माप्य और भामती का संक्षिप्त सारांश 


र्म साक्षात्कार के लिग प्रथमतः वेदान्त वाक्यार्थ का श्रवण, मनन और 
निदिध्यासन का उपदेश वेदान्त में किया गया है । मनन अर्थात्‌ विचार कार्य 
की सुविधा के लिए व्यासदेव ने इस वेदान्त दर्शन को रचना की है। यद्यपि 
अन्य दर्शनों का प्रणयन भी इसी उद्देश्य से हुआ है तथापि इस दर्शन का वेशि- 
प्टूय यह हे कि उपनिषद्‌ के वाक्या विचार के व्याज से दार्शनिक तत्वों की 
यथाक्रम में आलोचना हुई हे अर्थात्‌ इसमें उपनिपदू-वाक्याश्च --विचार एवं 
दर्शनशास्त्र के प्रतिपाद्य विषयों का समावेश किया गया ह्वा 


इस ग्रन्थ के “अथातो त्रश्मजिज्ञासा? ६स प्रथम सूत्र गें प्रथम आलोच्च 
विषय बरहम का जिज्ञास्यत्व या विचार्रल हे ओर “तद्विजिज्ञासस्व” “सो उन्बेप्टव्य! 
स विजिज्ञासितव्यः “आत्मा वारे दप्र्यः श्रोक्यः इत्यादि कुळ श्रुतियों से एवं 
एकमेवाद्वितीय अश्म” “अथमात्मा बरहम” “सस्य ज्ञानमनन्त बरम कतिपय रतिबाकयों 
से उतन्न संशय को निशि हे | द्वितीय पक्ष में म्र्ञज्ञान से ही अनर्थ-निवृ- 
कीक प्रयोजन सिद्ध होने से ब्रह्न का विचार्यत्व सिद्ध किया 
गया है । 


आचार्य शंकर ने इस विषय को सुचारुप से अवगत कराने के लिए 
भाप्यारम्भ में दी उपक्रमणिका दी हे । इस उपक्रमणिका का नाम अध्यासभाष्य 
है। इस अध्यासभाप्य में उन्होंने कटा है कि अनादि अनन्त सकलजनप्रत्यक्ष 
कतृत्व-मोबतृत्व का र्त क सभी अनर्था' का साधन मिश्याप्रत्ययरूप अध्यास 
की निवृत्ति के लिए वेदान्तशास्त्र मे आसैकखविया कहो गई है। अध्यास 


ब्रह्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्न के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३४७ 


के मिथ्य़ात्व के सम्बन्ध में उत्थापित आपत्तियों को हो संक्षेप में देने के लिए 
“युष्पदरभत्‌' इत्यादि भाष्य से आरम्भ कर “मिश्येति भवितु युक्तम्‌ यह माप्य 
लिखा गया हे । अत्यन्त विरुद्ध पदार्थों को अभेदरूप में प्रतीति नहाँ होती है 
और इसी कारण से एक पदार्थ के धर्ग उससे अत्यन्त-विरुद्ध पदार्थों फे ऊपर 
आरोपित भी नहीं दोते हें, इसीलिए आत्मा का अथवा अनात्मधर्मो का अम या 
अनात्मा में आत्मा का या आसधर्मो का अम भी सम्भव नहां होता हे। 
अनन्तर आचार्य शंकर सक्रललोकब्यवद्वर से सिद्ध, इस भ्रम का लक्षण और इस 
अम को निवृत्ति से सभी अनथद्वेतुसंशय की निवृत्ति साथ ही इस अम की नित्रृत्ति 
के लिए ब्रह्मज्ञान को आवश्यकता हे-इत्यादि विषयों का मदर्शनपूर्वक सूत्र की 
व्याख्या में प्रशत होते हैं । इस प्रथम संकान्त अध्यास का पूर्ण स्वरूप और 
इसका कारण क्या हे ! इसकी अवगति के लिए प्रथम य्ह समझना आवश्यक हे 
कि (१) वेदान्त का उद्देश्य क्या हे (२) इस उद्देश्य की सिद्धि के उपाय के 
साथ अध्यास का सम्बन्ध क्या हे, (३) इस अध्यास के विरुद्ध में क्या आपत्तियाँ 
ह? 

इस पूर्वोक्त विश्लेषण से यहद सिद्ध दै कि अध्यास के निरूपण के लिए 
उक्त तीन बिपयों का ज्ञान नितान्त-- एकान्त अपेक्षित है । 

वेदान्त का उद्देश्य 

वेदान्त का उद्देश्य मुक्ति हे । श्रति में कहा गया है कि “सस्यं शान- 
मनस्त बरह्म” ( सै० २।१।१ ) “एकमेवाद्वितीयम्‌ ( छा० ६।२।१ ) “तरति 
शौकमात्मवित्‌” ( छा० ७१ ३ ) ब्रह्म वेद अग्रो व भवति” ( मुण्ड० २।२।९ ) 
अर्थात्‌ अक्ष सत्यस्वरूप, ज्ञानस्वरूप एवं देश काळ और वस्तु रूप परिच्छेद से 
रदित हे । ब्रह्म एक ही अद्वितीय हे । अक्षज्ञ व्यक्ति परम पुरु पाथ का अभ 
करता हे | आहत्गवेत शोक से मुक्त होता दे। त्रे बबन ही दो 
जाता ह इत्यादि । 


Doe 


३०८५ विवरण फा समीक्षात्मक एवं भागती फे साथ तुलनारमफ 'अ४प्रयन 


इन श्रृतिवाकयों से यद्द प्रतिपादित हो रहा हे कि जीव की त्रद्स्वरूपता- 
प्राप्ति और अविद्यानिवृत्तिपूषेक आनन्दरूपता हो मुक्ति हे। इस मुक्ति के 
होने पर वह संसार से विमुक्त हो जाता है, संसार से पूवे जिस प्रकार वद ब्रह्म 
था अर्थात्‌ अध्यास से पूर्व कतृ त्व--भोवतृत्व रहित सर्वज्ञ था वेसे ही मोक्ष होने 
से भी बही ब्रह्मभाव को प्राप्ति होती हे! यह जोवरूपता वास्तविक नहीं हे । 
कारण, ब्रह्म ही एकमात्र वस्तु डे और चहद कूटस्थ नित्य है इसलिए उसका 
विकास परिमाण या अवस्थान्तर नहीं हो सकता हे । यह सत्य है कि वेदान्त 
में ब्रहम्वरूप आदि के निरूपण के लिए एकमात्र श्रुति ही प्रमाण हैं। अतः, 
उपनिपद्‌ के आधार पर हो वेदान्त में ब्रह्म स्वरूप मुक्ति का प्रतिपादन कियां 
गया हे । अब यह विचारणोय हे कि इसका साधन कया हे और उसके साथ 
अध्यास का सम्बन्ध कया है : 


वेदान्त के उद्देश्य को सिद्धि के उपाय के साथ अध्यास का सम्बन्ध 
प्रतिपादन करते हुए अद्वेलब्रेदान्तियों ने कहा हे करि यदि ब्रह्मभाबापणि संसार 
निवृत्ति या अविद्यास्तमय हं। मुक्ति हे तत्र संसार नित्रृत्ति या अविद्यास्तमय का 
साधन ही मुक्ति का साधन ह । संसार को वास्तव या यथार्थ मानने पर उसकी 
निवृत्ति नहों हो सकतो हे । संसार को अवास्तव या अयथार्थ मानने पर ही 
इस क्रो नित्रृत्ति सम्भव हो सकती है। थांकर-वेद्ान्त-सिद्धान्त में संसार क्रो 
वास्तव या यथा नहीं माना हे । कारण, श्रुति के अनुसार ब्रह्न से अतिरिक्त अन्य 
किसी भी वस्तु की वास्तविक-सत्ता नहीं हे । ऐसी स्थिति में संसार का अस्तित्व 
रस्सो में परिकल्पित सप के समान अथवा शुक्त में आन्ति कल्पित चांदो के समान 
आध्यासिक हे-यह अवश्य ही स्वीकार करना पढ़ेगा। ज्ञिस वस्तु का 
अस्तित्व आध्यासिक रहता हे, उपको निवृत्त करने के लिए उस वस्तु का स्वरूप- 
ज्ञान आवश्यक होता हे जिस वस्तु के अज्ञान के कारण उस आध्यासिक वस्तु 
की प्रतीति हो रहो हे । जिस वस्तु के स्वरूप का ज्ञान न होने के कारण 


म्रद्राविशासा में वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलावारत्व का विवेचन ३०६ 


आध्यासिक वस्तु की प्रतीति होतो हे उस वस्तु के स्वरूपज्ञान से अतिरिक्‍त 
आध्यासिक वस्तु के अस्तित्व की निवृत्ति का अतिरिक्त कोई भू उपाय नहीं हे । 
इसलिए प्कृत में अज्ञान या अज्ञान ( अविद्या ) निवन्धन संसार की निवृत्ति का 
एक मात्र साभन ब्रह्मशाग ही हे। फलतः यहो सिद्ध होता है कि ब्रह्म का 
स्वरूपज्ञान ही अशान ओर उसके कार्य ( संसार ) की निवृत्ति का साधन हे-- 
यद्दों अविद्यास्तमय अखप्डानन्द गोक्ष हे । 


इस विपय को स्पष्ट अभिव्यक्ति के लिए निम्नलिखित उदाहरण प्रस्तुत 
कर रहा हूँ 


कभी-कमी अन्धकार में रऱ्सी को देखने से साँप की आन्ति हो जातो हे 
ओर इस आन्ति से हमझोगों को भय कम्पन आदि होने लगता द्वे। कमो-कभी 
तो भागने के प्रसंग मे गिर जाने के कारण बहुत दुःखभोग करना पडता है। 
इस अनर्थ की निवृत्ति के लिए अन्धकार में उस कल्पित सर्प के ऊपर कितना भी 
दण्ड का प्रहार करें फिर भी उस सर्प की निवृत्ति नहों होती हे । किन्तु यदि 
प्रकाश की सह्दायता से उत्त सर्प-अम के आधार रस्सी को अच्छो तरद्द देख ले 
उसी क्षण वदद सपे आन्ति वह कल्पित सर्प और आन्तिमूलक भय निवृत्त हो 
जाते हैं। अतः, यही सिद्ध दोता हैं कि कल्पितवस्तु की निवृत्ति करने के 
लिए उस आन्ति की अः ष्ठान स्वरूप जो वस्तु अर्थात्‌ जिस आधार पर अम के 
कारण कल्पित वस्तु को प्रतीति होतो हे उस आधार स्वरूप वस्तु के स्वरूप का ज्ञान 
सर्वथा अपेक्षित हे अन्य किसी भो उपाय से अम को निश्ृृत्ति नहों होती है। 
इसी प्रकार प्रकत स्थळ में ब्रम्रविपयक जो अज्ञान वहाँ इस संसार का मूळ कारण 
है एवं गह संसार ही दमलोगों के सभी ८ नर्था' का साधन दे इसीलिए कोई भी 
दुःख से अमिश्रित सुख के छाम करने में समर्थ नदी होता द्वे--यह सभी 
को सुस्पष्ट बिदित हे । इस संसार की निवृत्ति करने के लिए मणि, मन्त्र या 


३१० विवरण फा समौ दासक एवं भामती फे सायं तुलनांत्मंक अध्य यंन 


अच्छी दवा का सेवन, चित्तवृत्तिनिरोध स्वरूप योग, यज्ञादि का अनुप्ठान या पूजा 
उपासनादि कुछ भी उपाय कार्यक्षम नहों है, किन्तु ब्रहतत््वज्ञान ही इस अनर्थमय 
संसार की निवृत्ति के लिए साक्षात्‌ साधन है । ऐसी स्थिति में यह मानना ही 
पड़ेगा कि मिथ्याज्ञान या अध्यास ही संसार का कारण है। अध्यास या 
मिथ्याज्ञान संसार का मूळ न मानने पर ब्रहमासक्यन्ञान से अर्थात्‌ अध्यास के 
अधिप्डान जीवामिन्न अह्मशान से कमी भी उसको निवृत्ति नहों हो सकती हे। 
अध्यास या मिथ्याज्ञान को संसार का सूळ न माना जाथ तो संसार को सत्य 
मानना पड़ेगा और संसार को वास्तबिक मानने पर संसार की निवृत्ति नहा होगी । 
अध्यास की सिद्धि होने पर ही मुक्ति का कथित उपाय उपायपदवाच्य हो सकता 
है अन्यथा वह युक्ति का उपाय नहीं होगा और साथ हो ब्रह्म जिज्ञास्य भी नहा 
होगा । 


अध्यास के सम्बन्ध में उत्थापित आपत्तियाँ 


प्रथम यह विचारणीय हे कि पूर्व प्रदर्शित मुक्ति का स्वरूप संगत हे या 
नहों १ पचे प्रदर्शित मुक्ति का स्वरूप संगत नहां हे । कारण, यदि जीव 
और ब्रह्न एक हो पदार्थ सिद्ध हो तत्र जोब और ब्रह का मेद कल्पित सिद्ध होगा। 
किम्तु यद्द वास्तविक नहीं हो सकता हे । कारण, वेदान्त में ब्रह्म का स्वरूप 
सत्य ज्ञान और आनन्द कहा गया हे । जैसे--“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रहम? ( ते० 
२।१।१ ) पकमेयाद्वितीयम्‌ ( छा० ६।२।१ ) इत्यादि । इस ब्रह्म में जीव का 
धमे कतुंत्व और भोक्तृत्व नहीं रह सकता हे। उपनिपदू में भी जोव हो को 
भोक्ता ओर कर्ता कहा गया हे । जैसे-- 


द्वा सुपर्णा सयुज्ञा सखाया समानं वृक्षं परिपस्वजाते । 
तयोरेकः पिप्पळ॑ स्वाद्वतति अनश्नन्यो 5मिचाकशीति ॥ 
( इवेतादवतरो० १।३।९ ) 


ब्रहाजिज्ञास) में बाचस्पतिमिश्र फे अनुसार अध्यास रे मूलाघारत्व का विवेचन ३११ 


नित्यो नित्यानां चेतनङचेतनानाम्‌ | 
एको बहूनां यो विद्रधानि कामान्‌ | « 


दो पक्षी एक वृक्ष पर रहते हैं, उनमें एक पिप्पड ( कडुआ तोता ) फल 
खाता है और दूसरा केवल दर्शन कर ही आनन्द करता है। अर्थात 
जीव कर्ता और भोक्ता है एवं ईइवर द्रष्य गाः हे । वह नियं में नश्य है, 
चेतनों में चेतन हे | वह एक होकर भी अनेक जीवों को कामना पूर्ण करता 
है इत्यादि । इससे यह सुस्पष्ट द्दे कि जीव और ब्रह्म अभिन्न नहों है । 


इसके अतिरिक्त सभी लोगों शव अनुभव भो इसमें प्रमाण हे | कारण, 
अहं ( में ) यह अनुभव जीवात्मा को हो विषय करता है और यह जीव प्रत्येक 
देहमेद से भिन्न हे यह भी अनुभव के द्वारा ही अवगत हो रहा हैं। फलतः 
श्रृतिवाक्य एवं सर्वजनोन अनुभव--इन दो प्रमाणों की सद्दायता से-ह विपय 
अवगत हो रहा हे--जीव और ब्रह्म कभी भी अभिन्न नही हो सकता हे | इन 
दोनों का परस्पर भेद अज्ञानकरिपत या आध्यासिक भी नहीं हो सकता दे। 
फहतः, पूव में जो कहा गया हे--अज्ञाननिवृति ही मोक्ष हे--यद्द भी किसी 
प्रकार सिद्ध नहो हो सकता हे। जीव और त्रम का भेद वास्तविक रहने पर, 
इस जीव और त्रक्न के भेद विपयक-ज्ञान को अज्ञान या अम नहीं कहा जा 
सकता है । 


दूसरी बात यह है कि जीव और ब्रह्म का मेद आन्ति या अज्ञानमूलक हे 
और इसकी निवृत्ति अधिष्ठान के द्वारा ही सम्भव है, अन्यथा नहों-- इत्यादि जो 
पूवे में कहा गया हे, यदि इसको स्वीकार किमा जाय तब संसार आन्ति या 
अश्ञानमूरक है अर्थात्‌ अग या अज्ञान का कार्य ही यह संसार दै--यह किसी 
मकार संगत नहों हो सकता हे और ब्रकषज्ञान से अज्ञाननिवृ्ति द्वो मोक्ष का स्वरूप 
है-यद किसी प्रकार नहों कहा जा सकता हे । कारण, अम या अज्ञान दो 


३१२ विवरण का समीझ्ञात्मफ एवं भामतीके साथ तुलनात्मक अध्ययन 


प्रकार का होता है-/१) एक भरमा में अन्य धमो का अम। जैसे शुक्ति में 
रजत का अम। (२) एक भर्मी में अन्य धर्मी के घ्म का भम | जैसे-- 
स्फटिक में जवापुष्प को लालिमा का अम | अब यह विचारणोय है कि जगत्‌ 
या संसार को अम मानने पर इसको प्रथम कार का अम मानना पड़ेगा अर्थात्‌ 
एक धमी में अन्य घमो का अम, कारण, अज्ञान या अम जब होता हे तब इस 
अम में एक आरोप्य और दूसरा अधिष्ठान अर्थात एक मिरोष्य एबं दूसरा विशेषण 
होता है। जेसे--शुक्ती इदं रजतम्‌ ( शुकित में यह रजत है.) इस प्रकार 
अमज्ञान होता है तब इस अमज्ञान में आरोप्य या विरोपण रजत है और 
अधिष्ठान या विशेष्य इदम्‌ ( यह ) होता हे। इनमें आरोष्य या विशेषण का 
पू से अनुभव अपेक्षित हे और विशेष्य का अधिप्टान के साथ इर्ट्रिय का 
सन्निकपं आवश्यक हे । दूसरी बात यहद हे कि अधिष्ठान या विशेष्य को जेय 
यस्तु होना चाहिय, अधिष्ठान ज्ञान का विषय ( हय ) या ज्ञान विषय के योग्य 
नहीं हो तो उसमें अम हो द्वी नहीं सकता है । 


सांसारिक सभो ज्ञान को भ्रम मानने पर इसका अधिष्ठान या विशोष्य ब्रह 
हे और आरोप्य या विशेषण जगत्‌ होगा अथवा इस भ्रम का अधिष्ठान या विशेष्य 
जगत्‌ या संसार और विशेषण या आरोप्य ब्र होगा अर्थात्‌ ब्रह्म में इस संसार 
का भ्रम या जगत्‌ में ब्रम का अम इन दोनों में एक मानना होगा । 


किन्तु पूर्वे में उल्डिखित वेदान्त में दो में किसी एक की भी सम्भावना नहीं 
हे। कारण, प्रथम पक्ष का अवरम्यन कर यह कदा जाय कि ब्रप्रको अधिप्डान 
कर इस जगत्‌ का अम होता हैं, ततर शुक्ती इदं रजतम्‌ इस स्थर गें जैसे शुक्ति 
को “इद्‌ पद्वाच्य और इन्दरियसन्नि कृष्ट एवं शय वग्तु स्वरूप माना जाता है वैसे 
ही ब्रह्म को भी “इद्‌” पदवाच्य इन्द्रियसलिकृए् और डेय वस्तु मानमा होगा । 
किन्तु वास्तवपक्ष स्वीकार करने पर वेदान्त मत में यद नहीं हो सकता हे। 


ब्रह्मजिज्ञासा म वाचस्पतिमिश्र फे अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३१३ 


कारण, वेदान्त गत गे ब्रद्म सभी का आत्मभूत एवं सभी में अनुस्यूत व्यापक 
पदार्थ द्वV। जो सर्वगत और समी का आत्मभूत हे, वह' इन्द्रिय का सन्निकृष्ट 
नहों हो सकता दे । कारण, सन्निकर्ष व्यवधान सापेक्ष है, व्यवधान नहीं रहने 
पर सन्निकर्ष का प्रइन ही नहीं होता हे । दूसरी वात यह है कि इस मत में 
हम ज्ञनस्तरूप है शेय स्वरूप नहों है वह स्वयं-प्रकाश्न है ज्ञान से प्रकाइय नहीं 
हे । इसलिए ब्रम जगत्‌ रूप अम का अधिष्ठान नहा द्वोता हे। 


यदि प्रदर्शित दोनों पक्षों में द्वितीय पक्ष माना जाय अर्थात्‌ जगत्‌ ही 
उक्त अम का इसे पदवाच्य वस्तु के समान अधिष्ठान हे, त्रक्ष ही रजत के 
समान आरोप्य या विशेषण स्वरूप हे--यह कथन भी संगत नहीं है। कारण, 
वेदान्त मत में जगत्‌ की वास्तव सत्ता नहीं है और अधिष्ठान के सत्य न होने 
पर उसमें जम भी नही हो सकता हे । एक विषय यह भी देखने योग्य 1 
कि वेदान्त मत में आरोप्य की सत्ता से अधिष्ठान की सत्ता न्यून या लघु होती 
है तब भ्रम नहीं होता है। इसलिए वेदान्त मत में जगत्‌ की व्यावहारिक सणा 
है और इस व्यावद्दारिक अस्तित्व वाले जगत्‌ को झम का अधिष्ठान माना जाय 
तो त्रक्म की पारमार्थिक सत्ता की अपेक्षा व्य़ावदारिक सत्ता अधिक या समान दो 
जायगी । अत एव पांरमार्थिक सतू ब्रह्न का आरोप व्यावहारिक सत जगत्‌ में नहों 
हो सकता हे । फळतः जगत्‌ अज्ञानमूलक या भ्रान्तिमूलक सिद्ध नहीं दो सकता है । 


यदि यह कहा जाय कि जगत्‌ का मुल झम या अज्ञान प्रदर्शित द्वितीय 
प्रकार को म्म अर्थात्‌ स्फटिक में जवापुप्प फे ढोदित्य के अम के समान घमा में 
घमे का ग्रम दवे तो यह भी ठोक नहों दे । कारण, स्फटिक में जपाळीदित्य का 
अम होने पर जपापुष्प ओर स्फटिक परस्पर भिन्न रूप में प्रतीत होने पर इन 
दोनों में सामीप्य रूप सम्बन्ध के कारण स्फटिक में जपाळीहिस्यरूप धर्म का ग्रम 
सिद्ध होता हे। प्रकृत स्थळ में यह स्परमावतः नदा हे । कारण, अन्धकार 
एवं आलोक के समान परस्पर विरुद्ध स्थमाव जड़ और सीत्य में सामीप्यरूप 


- १६४. ` विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


फ़ोई भी सम्बन्ध सम्मव नहों हे । धर्म का आरोप रूप प्रम जिस स्थान मे 
होता है वहाँ अधिष्ठान रूपवान द्रव्य ही होता है । किन्तु प्रकृत स्थल में 
उपनिपदू में जक्ष को ““अश्दमस्पर्शमरूपमन्ययम्‌” कहा है, अतः, स्फटिक साहरय 
अर्थात्‌ रूपवान वह नहीं हे । फलतः ब्रह्म को अधिष्ठान या आरोप्य़ मानकर 
अर्थात. स्फटिक स्थानीय या जपालोहित्य स्थानीय मानकर अम को सिद्धि नहीं हो 


सकती है । 


इस प्रकार पूर्वोक्त बिश्लेपण से यह सिद्ध हे कि व्रझ्-विपयक़ अज्ञानमूलक 
संसार नहों दै । अम का यद स्वभाव हें कि जिल प्रकार का अम होता हे उसी 
आकार का एक प्रमाज्ञन इस अम से पूरे उस व्यक्ति के लिए नितान्त आवश्यक है 
और उस प्रमाझान, से जनित-संस्कार को उस अम का मुख्य कारण माना जाता 
है । जसे किसी को रस्सी में सर्प का या शुक्ति में चाँदी का अम होता है तो 
उससे पूथे में जिस ब्यक्ति को इस समय अम हो रहा है उसको याम्तविक सर्प में 
धय सर्प हे” या प्रत रस्सी मे “यह रस्सी दे” और प्रत रजत में “यह 
चांदी है” इस प्रकार का अम के आकार के समान प्रमाज्ञान या यथार्थझ्न रहता 
है इस प्रमाज्ञान से अनित संस्कार हो वार में भ्रम का देतु होता दे । इसलिए 
सिद्ध द्वोता हैं कि अम का समानाकार यथार्थानुभव न. रहने पर अमज्ञान सम्भव 
नहों है । 

ऐसी स्थिति में अक्म में जगत्‌ का अम या जगत में ब्रह्म का अम किस 
प्रकार सम्भव हो सकता है। कारण, यदि जगत्‌ में ब्रह्म का अम होता है तब 
पूर्व में भ्रमज्ञान का समानाकार प्रमाशञान हुआ था अर्थात्‌ जगत्‌ अम के आकार 
के समान आकार वाळा एक यथाथज्ञान हुआ भा । इस प्रकार का ममाज्ञान स्वीकार 
करने पर जगत्‌ को सत्य मानता पढ़ेगा और जगत्‌ को सत्य मानने पर उसकी 
ज्ञान के द्वारा निवृत्ति कैसे दो सकती दवे? यदि कहा जाय कि जगत में ब्रम 
का. अम होता है! तब उक्त युक्ति के अनुसार जगत्‌ एवं ब्रा दोनों को दी सतम 


ब्रह्मजिज्ञासा म वाचस्पतिमिश्न के अनुसार अध्यास के मूलावारत्ब का विवेचन ११५ 


मानना पड़ेगा ओर इसके फडव्वरूप ब्रन को शेय मानना पड़ेगा तभ यन 
से जगत्‌ की निवृत्ति नहाँ हो सकती हे । 


यह जो कहा गया हे कि अज्ञान ब्रह्म को आवत कर स्वयं इस विशय प्रपञ्च को 
सृष्टि करता है। यह जगत्‌ अज्ञान का हो परिणाम हे जेसे शुक्ति के स्वरूप 
को आवृत कर अज्ञान शुक्ति को रजत रूप में परिकल्पित करता है पैसे हो जगत्‌ 
त्रझावरक अज्ञान की हो सृष्टि द्वे, किन्तु यह भी कैसे सम्भव हो सकता हे! 
कारण, जश्न स्वयंप्रकाश स्वरूप हे और अज्ञान अन्धकाररूप आवरक वस्तु विशेष 
है। जसे अखण्ड प्रकाश सू्यमण्डर को अन्धकार कमी भी आवत नहों कर 
सकता दे, वसे ही इस स्वप्रकाश सर्वव्यापी अविनाशी ब्रह्म को अज्ञान भी आवत 
नहीं कर सकता हे | आवरक एवं आवरणोय दो वस्तुओं में कोई सम्बन्ध 
सम्भव होने पर हो आवरणरूप कार्य सम्भव हो सकता हे । प्रकृत स्थल में जव 
वेसा कोई सम्बन्ध नहों हो सता है तत्र अज्ञान प्रश्न का आवरण कैसे कर सकता 
है! इसलिए यहद मानना पडेगा कि जो अज्ञान ब्द्मस्वरूप का आव(ण कर 
संसाररूप अनथ की सृष्टि करता हे, उस अज्ञान को निवत्ति के लिए ्र्नज्ञान 
हतु नहा द्वो सकता हे । ज्ञानस्वरूप ब्रह्मा सदा वर्तमान रहता है और उसको 
सचा म हो अज्ञानावरण होने पर पुनः उसी फे ज्ञान से उसी अञ्ञानाबरण का 
नाश कैसे सम्भव हो सकता है ! यह कभी भी सम्भव नहीं हे । 


ऐसो स्थिति में वेदान्त शास्त्र में कहा गया तरहमस्वरूप अधिष्टान के द्वारा 
कल्पित आन्तिरूप संसार का निवृत्ति स्वरूप मोक्षफ किसी मकार भी युक्तिसंगत 
नहीं हो सकता हे । इसका फळ यह होगा कि जड़ और चेतन का परस्पर 
अध्यात भी मिथ्या हो जायगा। इसलिए अध्यास को निवृत्ति के लिए ब्रह्मज्ञान 
भी निष्प्रयोजन है और इस ब्रमज्ञान के लिए अद्रेतवेदान्तामुमोदित वेदान्तसूत्र का 
व्याख्यान भी मित्प्रयोजन हे, अर्थांत ब्रह्म जिज्ञासा मदों हो सकती रै 


३१६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


यही मुक्ति एवं उसके साधननिणयम्‌लक अध्यास के विपय में पूर्वपक्ष को 
आपत्ति है | अद्वेतमतविरोधियो की इस प्रकार की आपत्तियों को लक्षय कर 
आचाये शंकर ने “ युप्पदस्मत्पश्यय” से “मिथ्या भक्तिः युक्तम्‌” भाष्य की रचना 
की है। इसमे अपने विरोधी दाशनिकों के मतों पा सार-संकलन कर विरोधी 
दाशनिकों के बिभिन्न मतों का पर्यालोचन सरल शब्दों में प्रस्तुत किया हे। 
इतना ही नहीं इसमें द्वेत--विशिशक्वेत--द्वैताद्वैत-सिद्धान्त के आचार्य भास्कर 
रामानुजादि सभी वाद में होनेवाले वेदान्तसूः के व्याख्याकार के आधार पर प्राचीन 
मतवादों फे गूढ़ आशयों का एवं कपिळ-कणाद-गोतम--जैमिनि आदि-आदि 
आचार्यो फे मर्मों का इस अध्यास भाष्य में सक्छन किया है । इतने संक्षेप में 
पूं मतवादों का प्रदर्शन कर अन्य अद्भैतमत को स्थापना हो इसका वेशिप्ट्य है 
और वैशिप्टय के गोरव के कारण इसको अतुलनीय माना गया है । 


१ तथापीत्यसम्बन्धाब्छज्ठायां यद्यपीति पठितव्यम। इदमस्मत्प्रत्यय- 
शेचरयोरिति बक्‍तव्ये युप्मद्दणमत्थन्तभेदोपलक्षणार्थभ। यथा हाह रप्रतियोभी 
त्वेकारो नेवभिदंकारः, एते बयमिमे वयमास्मद इति वहुलं प्रयोगदृश नादिति । 
चित्स्वमाव आत्मा विपथी, जइस्वभात्रा बुद्धीस्दियदेहविपया बिपया। एते हिचिदा 
स्मनं विपिण्बस्ति अववध्नन्ति, स्वन रूपेण निरूपणीयं कुवन्तीति यावत्‌ परस्परा- 
ध्यासहेताबस्पन्तबेलक्षण्ये इृःन्तः तमःप्रकाशवदिति ! नहि जातु कश्चित्समुदाचर- 
वृत्तिनी प्रकाशतमसी परस्परात्मतया प्रतिपततुमहति, तदिदमुक्तम्‌ - इतरेतरभावा- 
नुपपत्ताविति । इसरेतरभाव इतरंतरत्यम, तादात्म्यसिति यावत्‌, तस्थानुपपत्ताविति । 


स्यादेतत्‌ -माभूदमिणो: परस्परभावः, तद्धमांणां तु जाइयचैतन्यनित्यत्वादीनागित- 
रेतराध्यासो भविष्यति, दृश्यते हिं घममिणोविवेकग्रडणेडपि तद्धर्माणामध्यास . यथा 
कृपुमाद भेदेन गृह्यमाणऽपि स्फटिकमणावतिस्त्रच ;तग्रा जपाकु पुमप्रतिबिम्त्रोद्ग्रा- 

हिण्यरण: स्फटिक इस्थारुण्यविन्नम, इत्यत चक्तम्‌--तद्वर्माणामपीति। इतरेतरूप 
घर्मिणि घर्माणां भावो विनिःयस्तस्य़ानुपपत्तिः । अग्रममिसन्धिः-रूपबद्धि द्रव्यम- 
विस्वच्छुनया रूपवतों दह्पासतरमश्य तद्धितेन गृद्ययाणस्परापि ` * ४ `` 

तथापीति योजना । 


भार पृ ६ ८ 


प्रद्मजिशासः में बाचस्पतिमिभ के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३१५ 


पूर्वपक्ष भाष्य में फडा गया हे कि अध्यास मिश्या हे । शास्त्र में मिथ्या 
शब्द दो अर्था में व्यवहत हो सकता है---- * 
(१) अपह नव अर्थान्‌ अपळाप 
(२) अनिवंचनीय 
रत में पूरदपक्षी ने अध्यास को मिथ्या कहा है। यदद मिथ्या कथन 
अपहव अर्थ में कहे जाने पर भाष्यकार को सम्मति नहीं होगी और यदि मिथ्या 
झब्द अनिवेचनोय अर्थ में कहा गया हव तत्र भाप्यकार का कोई विरोध नहीं है। 
इस प्रसंग में-अध्यास का अपडाप क्यों नहों हो सकता हे इसी का प्रदृशन करने 
के लिए भाष्यकार ने “थापि? से “खोकन्यवहार :” इतने आप्य की रचना की 


हे 


पूव प्रसंग में यहद सूचित किया हे कि मरमर अध्यासाभाव का कारण हे 
जीर उसके रहने से प्रकृत में अध्यास का अभाव है। तथापि इस भाष्य से 
अध्यासाभाव के हेतु मेद को असिद्धि का सूचना दी दै। इस भामती की 
योजना निग्नलिखित हे-- 


सभी प्रकार के विशेषणों से रहित, अनन्त, आनम्द, चैतन्य एकस्वभाव, 
निरपेक्ष, एक, अद्वितीय आत्मतत्त्व श्रुति स्मृति इतिहास और पुराण में जैसा कहा 
गया हे वैसा ही आत्मतत्त्व यदि “अहं” इस अनुभव से प्रकाशित होता तब 
“अहं” इस अनुभव में प्रकाशमान का कथित प्रकार से शरीरादि से भिन्न रूप में 
अवगत होने से अध्यास का अभाव कहा जाता, किन्तु ऐसा नहों हे । 


श्रुति, स्मृति, इांतद्दास और पुराणादि के वाक्य अनुभव विरोध होने से 
उपचरिताथक ( गौण ) दे ¦ उपकरण, उपसंहार, अभ्यास, अपृवता, फळ, अर्थवाद 
और उपपत्ति, इन तात्पर्य निर्णायक हेतुभो से अद्वितीय आत्मतत्त्व गे निश्चितता- 
स्पयेवाळे और उसी अद्वितीय आरगनत्त से प्रतिपादक इन श्रुतिवाकयों को उपचरि- 


३१८ विबरण का सपौकात्रक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


ताक इन्द्र भो नहीं कर सकते हैं। परामझ = मध्य में निदेश करना । 
क्रियासममिहारः = पुनः पुनः। ताले निर्णायक हेतुओं में कथित अभ्यास 
का अर्थ = अद्वितीय आत्मतत्त्व प्रतिपादकरूप में श्रुति वाकपों को आवृत्ति हे। 


अब यह जिज्ञासा होती हे कि “अम्यास से क्या ठाम है ! अभ्यास से 
प्रतिपादित अथे का आधिक्य प्रतीत होता है। अम्यास से अर्थ के आधिक्य को 
भामतीकार ने दृष्टान्त देकर समझाया हे--जैसे अहो देखने योग्य देखने योग्य 
सुन्दरी । इस वाक्य में दर्शनीय के अभ्यास ( आवृत्ति ) से सुन्दरो म॑ आधिक्य 
को प्रतीति होती हे अर्थात्‌ अधिक सौम्दये को अवगति होती हे । फलतः 
प्रतिपादित अर्थ का आधिक्य अवगत होता हे, प्रतिपादित अथै की न्यूनता ऽतीत 
नहीं होती हे । जत्र अभ्यास से न्यूनता की अवगति नहँ होतो है तब उपचरि- 
ताल पहिळे हा नहीं हो सकता हे ।. 

रकत मैं “न न्यूनत्वस इस पद में प्रयुक्त नन_का “उपचरितत्व” में भी 
अन्वय होता है । इसलिए फलितार्थ होता है--“अर्भस्य उपचरितर्ख प्रागेव न? 
अर्थ का न्यनत्व जव अवगत नहीं होता दै तब अथ का उपचरितस्व तो पहिले हीं 
नहों हो सकता हे । “उपचरितार्थत्वमपि पागेव नेत्यथः” । 


१ *उपक्रमोपसं हारधभ्यासोध्यूबंता फलम,। 
अर्थाबादोपपत्ती च (ङ्क तात्पयेंनिणेये ॥ 
यह प्राचोन उक्त समी दाशं निकों के द्वारा अगोळृत हृ । इस कारिका में 

तासयं क निणांगक छः देतु कह गये दै । 

१ उपक्रम और उपस हार को एकरुपता । 

२ अम्यास 

३ अपूता 
` ४ फल 
"५ अथंबाद्‌ 

६ उपपत्ति 


अह्मजिज्ञासा में वाचसातिमषिश्न के अनुसार श्रध्मास के मूलाधारत्व का विवेखन ३१६ 


स्प 


श्रुति आदि गे जैसा आस्मतस्व का प्रश्न किया गया दे घे सा आतातत्त्व 


इन प्रदृशित हेंतुओं का सामान्य-पारचय प्रकुत में करा रना आवशयक सम- 
ता हु । ग्रस्य था प्रबन्ध का आदिमाग उपक्रम और अन्त्य भाग उपसंहार 
कहू' जाता है । कथित कारिका में उपक्रम और उपसंदार इन दो पदों के द्वारा 
आयन्त भाग का उस अथं में हो पर्यत्रस न लक्षित होना है। जिरा अर्थ में ग्रन्थ 
का उपरम और उपसंदार पर्यवसित होता है उसी अर्थ में उस ग्रन्थ का अभिमत 
तासयें अबगत होता है। इसीलिए यद्ग उक्ति प्रचल्लित है-“ग्ेन चोपक्रमम्यतते 
येन चोपसंहियते स एवं शब्दार्थ: । रे वागणित में भी प्रतिज्ञाबावय और उपस- 
हार वाक्य का एक अथ म पर्यवसान के दरारा प्रतिज्ञा आदि सभी बावयों का 
तात्पयं अवगत होता है। 

तात्ययं का निर्णायक दवितीय हतु- अभ्यास ” है। पकडी सिद्ध अर्थ का 
सुतः पुनः कयन अस्मास है । जिस प्रबन्ध का जो प्रतिशाद्य अध रहना है उसी का 
कथन ठस प्रत्नन्ध में पुनः पुनः रहता तै। जो तास्र्येविपयीभूत अर्थ नद्दी' 
रहता है, उपका कथरश्चितत उल्छे होने पट भी उसका पुनः पुनः उल्लेख्य सवंथा 
असम्भव है । पुनः पुनः कथन से यद्ग गुसाष्ट हा जाता है फि यदी इस प्रवन्ध का 
तासयविपयीभूत अर्थ ई । 

तासये का निर्णायक तृतीया हेतु अर्थवद है। स्तृति या निनदा--इन दोनों में 

किसा एक के बोधक यावय का नाम अथंबाद है। स्तुति-प्रतिपादक-वाक्य 
प्रशंसाधवाद और निन्दा प्रजिपादक--यावय--निन्दार्थयाद है । प्रवन्ध के हारा 
प्रतिपाद्य या अभिप्रेत अर्थ को प्रबन्ध भे स्तृति रद्दती है एवं निगेध योग्य अथं 
की निन्दा रदपी ह । स्तूयमान अर्थ ही बिधीयमान रहता है एवं निन्दित 
अर्थं ही नित्य रदता है । निन्द्रा और स्तुति पर लक्ष्य करने से ही ग्रन्थ 
के प्रतिपाथ अथे को अगमि हो जाती ई । स्तूयमान अर्थ हो ग्रन्थ का 
प्रतिपाद्य होता ह । 

यपि पूबोकत कारिका में अथंबाद का पंचम स्थान है तथापि विशेष 
कारणवश इसका तृतीय स्थान में निदे'ध किया गया है। उपक्रम और उपसक्षार 
की एकता, अभ्यास और अर्थवाद--ये तीनों शब्द-घटित होने से शब्दनिप्ठ हैं। 
उपक्रम और डासंहार की एकरूपता किस प्रकार वाग के तालाय की निर्णायक 


३२० विवरण का समोक्तात्मक एवं नामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


“जह” इस अनुभव में प्रकाशित नहीं होता है- यह पूर्व में ही कहा गया है-- 
हो सकती है ! इस जिज्ञासा क उत्तर में वक्‍तव्य यही है कि चावय को तात्पर्य 
विपय को रूप में सन्दिग्ध अन क अर्थो में जिस अथं में अद्यस्त भाग का पर्ययः 
सान होता है- उस अथे में यदि तात्पय नहीं रहे तो उस अथे में आद्यन्तभाग का 
पर्यवसान व्यर्थं रहेगा । i 

अम्यास को सम्बन्ध में यही कयन है कि सिद्ध वस्तु को बिपय का पुनः 
पुनः कीत न उस पुनः पतः त विषय में बराय को तात्पर्ये का निणोयक होता 
है। पुनः पुनः भ्त सिद्ध बस्तु में भी यदि वाकय का तात्पर्यं नही रहे तो पुनः 
दीत्तन व्यथ हो जायगा। सिद्ध वस्तु का पुनः पुनः कीत्त न उस वस्तु के आद 
का ज्ञापक रहता है। आदर ज्ञापन के द्वारा ही अभ्यास तात्पय का निणायक 
होता है। यही विषय निरुक्त में भी कदा है-““अम्यासे भुयांसमर्थ मन्यन्ते, 
यथाहो दशं नीया5द्दो दर्श नीयेति” ( नि० उ० ४२) पुनः पुनः कथन फे द्वारा 
जों आदरातिशय सूचित होता है उसी को व्यक्त करने को लिए यासक ने कहा है” 
“अहो दर्या नीया अहो दशं नीया” इस प्रकार अभ्यास को द्वारा वक्ता ने किसी 
सुन्दरी क सौन्दर्य में आदरातिशय का प्रकाश किया है। यद्यपि आदर के द्वारा 
उस बस्तु का प्राशास्त्य ही सिद्ध होता है और उससे अभ्यम्यमान अर्थ विधेय- 
त्वरुम से अनुमान क द्वारा तात्पय' विषय होता है। अर्थेवाद भी प्राशस्त्थ- 
ज्ञापन द्वारा तात्पने- विषय का ज्ञापक होता हे। ऐसा होने पर भी अर्थवाद 
बोध्य प्राशस्ट्य और अम्पासबोध्य प्राशस्त्य एक नहीं हे । अथंवाद बोध्य प्राशस्त्य- 
बलूवदनिष्ठाजनकत्वरूप और अम्य़ासबोध्य प्राशस्त्य अन्य अर्थ से उत्कृष्टत्व रूप 
हृ 

तात्प्य-निणं।यक द्वेतुओं में चतुर्थ हेतु “अपवंता” रे “अपूवंत्व” शब्द का 
असे पूर्व में अज्ञातल्प द्वोता हे. । अर्थात्‌ जिस वावय को द्वारा जिस अथं का 
प्रतिपादन होता «दव बहू अर्थ उस बावयार्थ ग? ज्ञान से पुव में किसी अन्य प्रमाण 
से ज्ञात नहीं था। अज्ञात अर्थ का ज्ञापफ बावय ही अपुर्बाथंक होता है। 
अज्ञातविपय में ६। वाक्य का तात्पर्यं रहता है। ज्ञातज्ञापक अर्थ अनुवाद 
होता है। 

तात्पर्य निर्णायक एंचम हंतु--/फल" है। फल का अर्थ प्रयोजन होता 


ह| प्रयोजनयुवत अर्थ का प्रतिपादक वातय दी सफल बामय द 1 निष्प्रयोजन 
अर्थ का प्रतिपादक वाक्य निप्फल यामय है 


ब्रद्षजिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्र फे अनुसार अध्यास के मूलाघारस्व का विवेचन ३२१ 


इसी का विदलेपण आगे के भामती अन्थ से किया हैं। लौकिक “अह॑” का 
अनुभव परिच्छिन्न तथा अनेक प्रकार फे शोक, दुःख उपद्रवयुक्त बिपरीत आत्मा 
का ज्ञान कराता हुआ ( यह “अ” अनुभव ) आत्मतत्त्य विषयक कैसे हो सकता है 
अर्थात्‌ “अह” यह अनुभव श्रुति आदि से अवगत आत्मतत्त्व से विपरीत अर्थ को 
बिपय कर रहा है। कारण, श्रुति आदि में प्रतिपादित आत्मतत्त्व अपरिच्छिन्न 
एवं शोक दुःख आदि से शून्य हे । प्रकत में “उपप्लय'” का अर्थ विपर्यास 
होता है । अपरिच्छिन्न आत्मा को "में इसी घर में हूँ” इत्यादि प्रतीति से 

तातपय-नि्णायक छडा हेत “उपपत्ति? है। वाक्य के द्वारा जिस अर्थ का 
प्रतिपादन द्वोता डे, यद अयं अन्य प्रमाण से बामित तो नहीं है। अन्य प्रमाण से 
अत्राधित अथे का प्रतिपादक वाक्य दी उपपत्तियुक्त वाक्य कदा जाता दे । अपूर्व, 
फ़ल और उपपत्ति ये तीनों प्रमात्व-घटक अथवा सम्पादक होकर तात्पय के शापक होते 
हैं। इन तीनों में “अपूर्वा” अनुवाद वाक्य का स्वार्थ में वात्पयंवारण के छिए एवं 
“क निष्फळ अर्थ में वाक्य का तात्य वारण करने के लिप आवश्यक है | उपपत्ति 
भी अमाणान्तर बाधित अथे में वाक्य का तासय॑ निषेध करने के लिए आवश्यक दे। 
जैसे-आवाणः प्डवन्ते” ( पत्थर जळ में रते हूँ) इस वाक्य का अर्थ प्रत्यक्ष प्रमाण 
से बाधित हे, अतः, इस अर्थ में यह वाक्य तात्यर्य-रहित दै-यदही मानना होगा । 

इस प्रकार यद मुसपप्ट हे कि उपक्रन और उपसंदार स्वतन्त्र रुप में तातप्य-- 
निर्णायक देतु नहीं है । उपनिपद्वाक्यों के तासयनिर्णय के कतिपय अशो को उद्धव 


कर अबगत कराने की चेप्टा करता हूं | 
“न भाग द० स० पु० १-२ 


छान्दोग्यपनिपट्‌ अद्वेतत्रक्ष में तात्पर्य 

` छान्दोग्य उपनिपद्‌ के पठठपरमाठफ में “सदेव सोम्येदम्र आसीदैकमेवाद्वितीयम्‌? 
(३ सौम्य यह पूर्व में सद्रूप एक और अद्वितीय था) इससे उपक्रम कर “ऐतदा- 
सम्यमिद्‌ं सबंतत्सत्यं स आत्मा तर्वमसीति” ( यद सभी आत्मरूप है वह सत्य है, पह 
आत्मा है, बुम बदी हो ) इससे उ परंदर किया है। इस प्रकार उपक्रम और उप- 
संदार की एकरूपता दे । उसी का "तरथमति” ( ब तुम दो ) इसके दारा नव 
बार अस्यास किया दे । यह अद्विती | अद्तत्त्य अन्य प्रमाणा से अधिगत नहीं है, 
अतः, इरामे अपूर्वत्व दे । 


३२२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो करे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


विषयी करता हुआ “अहे अनुभव बिपर्यासवान्‌ ( विपरीतार्थथ ) है । “अहं” 
यह अनुभव विपर्यासर्वांन्‌ होने पर “अह” अनुभव आत्मतत्त्व विपयक प्रशक्ष अनु- 
भव नहीं है । इस उपनिपदू गम्य अद्रितोय आत्मतत्त्व प्रत्यक्ष आदि प्रयाण से 
अज्ञात हे और अज्ञात अद्वितीय आत्मतत्त्व भ्रुतिपमाण विषय अर्थात्‌ श्रृति-परमेय 
होने से अज्ञाताथ्योपक होने से उसमें श्रुति का प्रामाण्य हे इसलिए श्रुति उपच- 
रिताथंक नहँ है । 

यह जिज्ञास्य है कि इन दो प्रमाणों से ( प्रत्यक्ष और श्रूति से ) आत्मतत्व 
की अबति हो रद्दी हे । दोनों प्रमाणां से अवगत आत्मतत्त्व सर्वथा विरुद्ध 
हे । भृति के द्वारा अद्वितोयापरिच्छिन आत्मतत्त्व अवगत होता दे एवं 
प्रत्यक्ष से शोक दुःखादि युक्त परिच्छिन्न आत्मतत्त्व अवगत होता हे । ऐसी 
स्थिति में प्रत्यक्ष प्रमाण के विरोध से उपनियद का अप्रामाण्य मानना होगा या उपनि- 
पत्मामाण्य मानने पर प्रत्यक्ष का अप्रामाण्म रदेगा-उसो का विचार प्रकृत ग्रन्थ में 
भागतीकार ने क्रिया हे-- ५ 


अहं सुखी [ में छुखो हाँ] इस्यादि जो “अह॑” अनुमत हे वह तो पूर्व 
प्रदर्शित रीति से प्रत्यक्ष है और प्रत्यक्ष प्रमाण अन्य प्रभाणों को अपेक्षा पूर्वता होने 
के कारण ज्येष्ठ [ बड़ा ] है, अतः ज्येष्ठ प्रमाण का विरोध होने से उपक्रम भादि 
तालपये-निर्णायक साधनों से अद्वितोय आत्मतत्त्व में निश्चित तात्पयं वाले प्रत्यक्ष 
की अपेक्षा रखनेवाही श्रुति [ वेद ] का दो अप्रामाण्य और उपचारिताथत्व उचित 
है। कारण, भ्रुति का प्रामाण्य या बोधित अर्थ परक मानने पर प्रत्यक्ष गाम्य 
अर्थ का हो अप्रामाण्य था विपरोतार्थकृता स्थोकार करनी पड़ेगी । किन्तु यह 
अनुचित है । 

इसो भाशय को ब्यक्त करते हुए भागतीकार ने कदा हे कि--“प्रत्यक्षविरो- 
घादाग्नयस्मेव? | अत्र यह विचारणोय हे कि प्रत्यक्ष अळवान हे या आगग 
[ झब्द प्रमाण ] प्रमाण बलवान्‌ हे । इतना सत्य हे कि प्रत्यक्ष प्रमाण पूर्व में 


अंद्ध जिज्ञांता म बाचत्यतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूळाघारस का विवेचन ३२३ 


उत्पन्न होता है, अतः, प्रत्यक्ष प्रमाण अन्य प्रमाणों को अपेक्षा ज्पेष्ठ है, श्रेष्ठ प्रमाण 
होने से अन्य प्रमाणों का यह उपजत भी है किन्तु थुति का दौरस्य कैसे सिद्ध 
होगा ! कारण, मोगांसा में यह निर्णय किया गया है कि (वें ओर पर की 
स्थिति में पूर्व हो पर को अपेक्षा दुवेळ होता है [ पोरा पूरवदीरबल्यम्‌ ] भतः 
पूव में उत्पन्न प्रत्यक्ष के ही दुधेळ होने से आगम प्रमाण हो बलयान्‌ है । फलतः 
आगम का विरोध होने ) प्रत्यक्ष के द्वारा उसो अर्थ का बोध होगा जो आगम 
के द्वारा अधिगत अथे है, अतः, अज्ञात अर्थ का बोधक न होने से प्रत्यक्ष में 
अप्रामाण्य ही रहेगा' | 


यदि यह कहा लाय कि आगम-प्रमाण में प्रत्यक्ष प्रमाण को अपेक्षा है, अतः, 
सापेक्ष रूप अप्रामाण्य आगम में होने से सापेक्ष रूप अप्रामाण्य आगम में हो 
वतमान है । 

आशय यह हे कि प्रत्यक्ष प्रमाण सभी प्रमाणों को अपेक्ष वळवत्तम है, कारण, 
सक्ष पमाण सभी प्रमाणों को अपेक्षा पूर्व में उत्पन्न होता हे, किन्तु इसका यह 
अ नहा हे कि वेद की अपेक्षा प्रत्यक्ष बल्यत्तर प्रभाग नदं है । 

प्रत्यक्ष के वेदमिन्न प्रमाणां को अपेक्षा बल्वत्तम होने का कारण मिम्नळि 
लित हे-- 

अनुमान प्रमाण में व्यापि ज्ञान आवश्यक हे और इस व्याप्तिज्ञान के लिए वेतु 
ओर साध्य आदि का प्रत्यक्षामक ज्ञान पूवे में आवश्यक हे, अतः, अनुमान के 
मूळ में प्रत्यक्ष न रहने पर अनुमान सम्भव ही नहीं है। ग्रथा--पर्वत, वहिन- 
मान्‌ है, धूम होने से। इस अनुमान में हेत धूम दे, साधन वढि हे और 
पेत पक्ष दे । इस स्थळ में हेतु घूम और साध्य वहि का साहचर्ये मियम या 
अविनामावरूप जो सम्बन्ध हे--बही व्याति दे. इस ब्यामिज्ञान फे न-रदने पर 


है अल वर 
4 ज्येष्ठप्रमाणप्रत्यक्षबिरोधादास्पायस्थैय तदयेक्षस्यापर/माष्यमुपचारितार्थत्य॑ येति ! 
मार पून ७० 


३९४ बिंवरण का समी बातेमक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अनुमान नहीं हो सकता हे । कितु व्याप्तिशान के लिए पूव में धूम और बदि 
का साहचगेदशनरूप प्रह्यक्षास्मक ज्ञान आवश्यक होता हे। किसो-किसी स्थळ 
में यह व्यातिज्ञान शब्द आदि प्रमाणा से भी हो सकता हे, हिन्तु इन स्थळों 
में भी उसके मूल में प्रत्यक्षज्ञान का रहना आवश्यक होता हे। इसलिए अनु- 
मान प्रस्यक्षापेक्ष होने से ज्येष्ठ प्रत्यक्ष प्रमाण अनुमान की अपेक्षा त्वान्‌ हे इसमें 


सन्देह नहा हैं । 


शब्द प्रमाण के सम्बन्ध में भी यही स्थिति हे । शब्द के द्वारा अथज्ञान 
करने के लिए शब्द के साथ अथर का सम्बन्ध बोध रूप शक्तिज्ञान आवश्यक 
होता हैं। यह शक्तिज्ञान साक्षात्‌ या परम्परा क्रम में परत्यक्षमूळक होता दै- 
यह सभी लोगों ने स्वीकार किया है । कारण, पद को शक्ति के ज्ञान के लिए व्याक- 
रण, उपमान, कोप, आप्तवाक्य, व्यवहार ओर सिद्धपद का सान्निध्य इन छ कारणों 
में किसों एक को आवश्यकता होती हे । किन्तु इन छ कारणों में व्यवहार हो 
सर्वप्रधान एवं सभी का मूल हे । क्योंकि बालकों को व्यवहार दर्शन के विना 
अन्य उपायों से शक्तिज्ञान नह होता हे । इस तरद साक्षात्‌ या परम्परा क्रम में 
प्रत्यक्ष प्रमाण शब्दप्रमाण में नितान्त आवश्यक रहता हैं। पूर्वोक्त विश्लेपण से 
यह सिद्ध है कि किसो भी अथे को शब्द से अवगत करने से पूर्व प्रत्यक्षात्मक ज्ञान की 
एकान्त आवश्यकता रहतों दे । इसलिए यह मानना होगा कि प्रत्यक्ष प्रमाण हो 
सभी प्रमाणा को अपेक्षा ज्येष्ठ [ पूर्वमागी ] प्रमाण हे । 

इस प्रकार यद सिद्ध . कि प्रतयक्ष मात्र परवर होने से दो आगम को 
अपेक्षा बलवान, नहीं हैं बरन आगम प्रत्यक्ष सापेक्ष होने से प्रत्यक्ष की अपेक्षा 
दुर्बळ है और इसोलिए आगम का अप्रामाम्प दें । 


प्रकृत में बिचारणीय यह हैं क्रि आगम किस अंश में प्रत्यक्ष को अपेक्षा 
करता है -- 


ब्रह्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिभ के अनुसार अध्यास के मूलाघारत्व का विवेचन ३२५ 


१ क्या आगम से अन्य ज्ञान के प्रामाण्य के लिए आगम प्रत्यक्ष की अपेक्षा 
करता है ! 


२ या अपने प्रामाण्य की उत्पत्ति के लिए आगम प्रत्यक्ष को अपेक्षा 
करता है ? 

प्रथम कट्प में भी यह विचारणीय हैं कि अपने अग्रामाष्य शंका के निरास 
करने के लिए आगम प्रत्यक्ष की अपेक्षा करता हे £ या अपने विषय के संवाद 
के लिए प्रत्यक्ष की अपेक्षा करता हे ! 


इसी आशंकाओं को दूर करने फे छिए आगे का भामतीम्रन्थ है। प्रथम 
कल्प का पूव में निरसन कर रहे हैं अर्थात आगम जन्य ज्ञान के अप्रामाप्पशंका 
को दूर करने के लिए प्रत्यक्ष की अपेक्षा नहों है। कारण, आगम अपौरुषेय 
हैं, अतः, अपीरुषेय होने से निस्य निर्दोप है इसलिए अग्रामाण्यशंका का प्रसंग 4] 
नहीं हे, अतः, अप्रामाण्यप्रयोजऊ शंका को दूर करने के लिए प्रत्यक्ष की अपेक्षा आगम 
को नहा हे । फरूतः नित्य निर्दोप होने से हो प्रामाण्य होने से प्रथम कल्प के 
प्रथम पक्ष की प्रसक्ति हो नहो हे । इसो विपय को भामतोकार ने कहा है कि 
आगम [ वेद ] अपीरुषय होने से सभी दोपों की आशंका से रहित हे । 


प्रथम कल्प के द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ आगम प्रामाण्य अपने विपय संवाद के 
ठिए मत्यक्ष की अपेक्षा करता द्े--यह पक्ष भी ठोक नहीं है ।. आगमप्रामाष्य 
अज्ञात अर्थ का बोधक है, अतः, आगम में स्वतः सिद्ध प्रामाण्य है, इसलिए अपने 
विषय में अपने प्रामाण्य संवाद की अपेक्षा नही है। फलतः प्रथम कल्प का 
द्वितीय पक्ष भो ठोक नहों हे । इसोविप्य की अभिव्यक्ति भामतोकार ने की है 
कि बोधकतया = अज्ञात अर्थ का वोधक होने से, स्वतः सिद्धप्रमाणमावत्पात्‌ प्रामा- 
ण्य होने से स्वका प्रमितो = अपने कार्य प्रामाण्य में । प्रमिति यह भाव प्रधान 
निर्देश होने से प्रमितिस्व अर्थ का बोधक हे । 


३२६ विवरण फा समोक्षात्मक एनं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इस आद्यकल्प का निरसन हो ज्ञाने से प्रामाण्य के लिए ! त्यक्ष को अपेक्षा 
न होने पर भी अर्थात्‌ प्रमितित्व में प्रत्यक्ष को अपेक्षा न होने पर भी द्वितीय कल्प 
के अनुसार अर्थात्‌ आगम से प्रामाण्य की उत्पत्ति के लिए प्रत्यक्ष की अपेक्षा है, 
अतः, प्रत्यक्ष का विरोध होने से आगम प्रामाण्य का व्याघात होने से [बाघ होने 
से ] आगम में याथाध्येरूप प्रमा का उत्पाद न होने से अनुत्पति स्वरूप अप्रागा- 
ण्य का आगम में निवारण नहीं किया जा सकता हे । किन! यह कथन भी 
टीक नहीं है । कारण, उत्पादक अंझ में दोनों प्रमाणों में किसी प्रकार का 
विरोध हो नही है जिससे प्रत्यक्षा के विरोध से आगम प्रामाण्य की उत्पत्ति न हो। 
इस विषय का प्रतिपादन भामतोकार ने “उत्पादकाप्रतिद्वन्द्वित्वात्‌” इस पद से 
किया हे । प्रत्यक्ष प्रमा के उत्पादक का आगम विरोधी नहीं है | 


यदि यह कहा जाय कि आगम के साथ प्रत्यक्ष का विरोध हे। यहाँ दो 
प्रकार का विरोध हो सकता है। ? आगम प्रामाण्य का प्रत्यक्ष फे व्यावहारिक 
प्रामाण्य के साथ विरोध है ! या २ प्रत्यक्षगत [ प्रत्यक्ष में रहनेवाले ] तत्त्व- 
बोधकप्रामाण्य के साथ आगमप्रामाण्य का विरोध हैं! इसमें प्रथम पक्ष ठीक 
नहीं है। कारण, आगमज्ञान प्रत्यक्ष के व्यावहारिक -प्रामाण्य का विघातक नहं 
हे । अर्थात्‌ आगम से उत्पन्न प्रमारूपज्ञान का प्रत्यक्ष विधातक नहा होता है 
अर्थात्‌ प्रमारूप ज्ञान की उत्पत्ति के प्रमोजक आगमगत प्रामाण्य का विघातक नहों 
होता हे । अतः, अप्रतिहत प्रामाण्य होने से आगमप्रामाण्य की उत्पत्ति में कोई 
बाधा नहीं हे। प्रस्यक्षगत व्यावहारिक प्रमाण्य के साथ आगम के तात्त्विक प्रामा- 
प्य का कोई बिरोध नहा हे, अतः, विरोधरूप कारण का अभाव होने से अप्रतिहत 
रूपकारणभाव से आगम प्रमाण्य को उत्पतति में कोई बाधा नहीं हे । इसी बात 
को स्पष्ट करते हुए भामतीकार ने कहा दे कि “आगमन्ञान सांब्यवहारिक प्रत्यक्ष 
के प्रामाण्य का विघात नहीं करता हे जिससे प्रतिददतप्रामाण्यरूप कारण के सदूभाव 
से आगम प्रामाण्य की उत्पत्ति न हो । फळतः विघातक के अभाव गें आगम- 
प्रामाण्य की उत्पत्ति में कोई बाधा महं हैं । 


र्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्र फे अनुसार अध्यास के भूलाधारत्व का विवेचन ३२७ 


अब यहद विचारणीय है कि प्रत्यक्षगत सांब्यवद्दारिक प्रामाण्य आगम प्रामाण्य 
का विघातक नहीं हे तो आगमप्रामाण्य का कीन विघातक हैँ ! ' आगम में तात्त्विक 
मामाण्य हूं, अतः, तात्त्विक प्रामाण्य ही आगमप्रामाण्य का विधातक हो सकता है । 
प्रदर्शित द्वितीय पक्ष ही ठोक है । प्रत्यक्षणत तात्त्विक प्रमाण्य ही आगम- 
गतप्रमाण्य का विधातक हे | प्रत्यक्ष में तात्तिशमाण्य नहीं हे । अर्थात्‌ असक्ष 
में व्यावद्दारिक प्रामाण्य होने से तात्त्विक प्रमाण्य नहीं हे, आगम ही तत्त्वावेदकप्र- 
माण है, वेद हौ तत्त का आवेदक हे अतः वेद में हो तत्तावेदक प्रामाण्य है| 
अतः प्रत्यक्ष में तात्विकप्रामाण्य न होने से आगमगततात्त्विकमामाण्य का विघातक 
यह नहँ होता हवै 
यदि यह कहा जाय कि जो तत्त्वज्ञान का जनक होता दे वद्दी तत्त्वावेदक प्रमाण 
होता है। प्रत्यक्ष भी तत्त्वज्ञान का जनक दे इसलिए प्रत्यक्ष भी तत्त्वावेदक प्रमाण 
है, तत्तावेदक प्रमाण ही तत्त्वज्ञान का उत्पादक नहों होता है । यदि यह नियम रद्दता 
तो प्रत्यक्ष को भो तत्त्व का उत्पादक प्रमाण कहा जाता । कारण, लौकिक प्रमाणों 
से भी [ प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, रूप सांब्यवदारिकि प्रमाणों से भी ] अश्रान्तज्ञान 
उत्पत्ति होती है । क्योंकि प्रत्यक्ष, अनुमान और उपमान से जायमान ज्ञान 
आन्तिरूप नहो होता है वरन्‌ पर्क्ष आदि प्रमाणाभास से उत्पन्न ज्ञान ही अमात्मक 
ज्ञान होता हैं। यह सर्भ को विदित हे झि लौकिकशब्दों से अन्य शान भी. 
अभान्तज्ञान रहता है । कारण, वर्ण में [ छिपि में ] हल और दोर्धत्व आदि 
अपना धर्म नहों है, उच्चारण के आधार पर हो हस्वत्व, दीर्षत्त आदि का विभा- 
जन किया गया हे । काळ के कारण उच्चारण में मेद होता हैं और इसोका 
वर्ण में आरोप कर समझा जाता है, जैसे “नाग” झठ्द से हाथी अर्थ को पुरव 
रा निरस्समक्षदोपाद्ङ्कश्य, भोथकतयां स्वतः सिद्धपरमाणभा- 
यस्य स्वकाये' प्रमितावनपेक्षस्रात्‌, प्रमितावनभेश्षसवऽपयुसाचौ प्रत्यक्षापेक्षस्वात्तदिरोधाद- 


नुप्पत्तिङक्षणप्रामाण््रभिति चेत्‌, उत्पादकाप्रतिद्वन्दिस्वात्‌ । 
मार पृ० ६६-५० 


३२८ विवरण का समीद्वात्मक एवं भाभतीके साथ तुलनात्मक ` अध्यय 


“नग” शब्द से वृक्ष अर्थ को ज्ञननेवाझा व्यक्ति आन्त नहीं होता है । भतः, 
यह मानना पडेगा कि तत्त्वावेदक प्रमाण ही तत्वज्ञान का जनक नहो होता है। 
इसलिए यही मानना होगा किं भूत, भविष्य ओर वतमान इन तानां कालों में 
जिसका बाघ नहीं होता हे ऐसे तत्त्व का बोधक प्रमाण ही तत्त्वावेदक प्रमाण हे 
और इसका आवेदक माण श्रुति आदि स्वरूप ही है, इस भ्रुतिप्रमाण का प्रत्यक्ष 
आदि किसी भो प्रमाण से बाध नहों होता हे । फछतः, प्रत्यक्ष तत्त्वावेदक 
प्रमाण न होने से भी इसमे तात्त्विकपमाण्य नहा हे और तात्त्विकप्रमाण्य हो श्रुति 
प्रमाण्य का विघातक दो सकता हे, इसळिए प्रत्यक्ष आम्नायप्रामाण्य का विवातक नहों 
हो सकता दे, अतः, द्वितीय पक्ष भी एमीचीन नही हे' । 


स्वतः सिद्ध प्रमाण शब्द का अर्थ 


हमछोगों को जो ज्ञान होता दे वह यथार्थे हे कि नहीं इसको समझने का 
क्या उपाय हे ? नेयायिकों का कथन है कि इसके लिए अनुमान की आवश्यकता 
है। इमछोगों को जब ज्ञान होता हे, उसी समग्र उसको यथार्थ या अयथार्थ नहों 
समझ पाते हैं, वरन्‌, बाद में यह देखते हैं कि जिन कारणों से इसकी उत्पत्ति है वे 
कारण निर्दोप हैं कि नहों । यदि ये कारण निदु रहते हैं त्र हमछोग अनु- 
मान करते हैं कि--ज्ञान यथार्थ है, निदुष्ट कारणों से उत्पन्न होने से और यदि 


१ (क० मा० पू० ७०-७१ ) भृति के साथ इस बलबत्तर-प्रत्यक्ष-प्रमाण फा 
बिरोध होने सेभुति का दी दोबंल्य स्वोफार करना उचित दे साय दी भ्रति का 
दौर होते से आरमतर्वपोधक भुतिंबास्या का लक्षणादृति फे द्वारा अन्य अभे की 
कल्पन! ही उचित हे । इसके उत्तर में भामतीकार ने कद्दा है कि वेद ही प्रत्यक्ष- 
प्रमाण की अपेक्षा भवान्‌ दे । कारण, भुति अपौरुपेय है अर्थात्‌ पुर बुद्धि से 
उत्सन्न प्रमाण विशेष नहीं दै-यह स्त्रतः सिद्ध प्रमाण एवं निदु' ष्ट टे । प्रत्यक्षादि प्रमाण 
पौर्पेय है, इसलिए, भ्रम, 1 माद, विप्ररिप्सा एवं अनबधानता य्रथति दोपों से दुष्ट 
६ निर्दोष प्रमाण के साथ दोपयुक्त प्रमाण का बिरोध दोने पर निर्दोष प्रमाण का दी 
प्राधान्य रोगा-इशमें सन्देद नहीं दे। 


ब्रज्ञजिज्ञासा में वायशत्तिमिश्र के अनुसार अव्यास के मूठावार्य़ का विवेचन ३२६ 


ज्ञान कारणों में दोपदर्शन होता हे तब हमलोग अनुभान करते हैं कि ज्ञान अय- 
आर्थ या अम है, दुष्ट कारणों से उत्पन्न होने से। इस प्रकार परतः प्रामाण्यवाद 
की स्थापना की है। 


किन्तु चेदान्तो एवं मीमांसकों का कथन है कि ज्ञान का स्वभाव है कि जो 
ज्ञान हमछोगों को उत्पन्न होता हे उसको हमछोग प्रमा ही समझते हें- यहाँ 
ज्ञान का स्वमाव हे । उत्पन्न ज्ञान का प्रमा वोध करने के छिए यदि दूसरे 
ज्ञान की अपेक्षा हो तो वह अपेक्षणीय ज्ञान प्रमा हे क्रि नहीं--यह जानने फे लिए 
एक दूसरे ज्ञान को अपेक्षा करनी होगो, इसी प्रकार इस ज्ञान के प्रमा और अप्रमा 
को समझने के लिए दूसरे शान को अपेक्षा होगी । पतः, इस रूप में अनवस्था 
दोप उपस्थित होगा और इसका परिणाम होगा करि किसी भी ज्ञान का प्रामाण्य 
स्थिर नहीं होगा । इसलिए परतः प्रामाण्यवाद ठोक नदद अर्थात्‌ भानमात्र स्वतः 
प्रमाण हे। इस प्रकार ज्ञानमात्र को प्रथमतः प्रमारूप में प्रतोति होने पर भी यदि 
बाद में अनुसन्धान करने पर ज्ञान कारण में दोप का दर्शन होगा तत्र हमलोग मन 
में अवगत कर लेते हे कि हमलोगों ने जिस ज्ञान को प्रमा समझा था वह ज्ञान 
प्रमा नहों है । इस तर्द ज्ञान का अग्रामाण्य ही वाद में अनुमान के द्वारा 
सिद्ध होता है, किन्तु प्रामाण्य हान के उदय होने के साथ ही सिद्ध हो जाता हे । 
इसी को वेदान्त सम्मत-स्वतः प्रामाण्यवाद कहते हैं | 

अब यह विचारणीय है कि सभी प्रमाण स्वतः सिद्ध प्रमाण होने पर वेद का 
विशेपरूप में आदर क्यों होता हे-- 

प्रत्यक्ष प्रमाण स्वतः सिद्ध प्रमाण होने पर भो उसके कारण इन्द्रिय आदि में 
दोप देखने पर उसके प्रामाण्य का वाध या अपवाद होने की आझंका वनो रद्दती 


है। इसी प्रकार लौकिक शब्द-अमाण स्वतः सिद्ध प्रमाण होने पर भी उसके 
कारण शब्द-प्रयोग-कर्ता में अम, प्रमाद आदि दोपों को देखने पर उसके प्रामाण्य 


= 


३३० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययने 


के बाघ या अपवाद होने को शंका सम्भावित रहती हे, किन्तु अपीस्षेय वेदरूप 
शब्द-प्रमाण में उक्त दोपों की आशंका न होने से उसके प्रामाण्य का बाथ या 
अपवाद होने की सम्भावना नहों है । इसलिए यह सिद्ध होता हे कि वेद हो 
सभी प्रमाणों की अपेक्षा श्रेष्ठ प्रमाण हे । फलतः, प्रत्यक्ष के साथ विरोध होने 
पर श्र तिवाकयों की रुक्षणार्वत्ति के द्वारा अन्याथ-फल्पन समीचीन नहाँ है । 


पूर्वोक्त विश्लेषण से थ्रू ति के अप्रामाण्य का निरसन होने पर भी श्रुति का 
अथर उपचरित ( गौण ) क्यों नहां होता हेः “तत्पराणि शक्यानि झक्रणाप्युप 
चरितार्थानि कर्त्तुम” इस भामती के विश्लेषण से पूर्व में ही सिद्ध हो गया है कि 
तत्परक वाक्य उपचारितार्थक नहों होता है अर्थात्‌ उस अर्थ में जिस वाक्य का 
निश्ितात्प रहता दे वह उपचरितार्थक्र नहों हो सकता है । इस तरह यह पूर्व 
में सिद्ध हे कि तरपरक शब्द अनुपचरित अर्थ को कहते है तत्र पुनः भामतीकार 
ने तत्परक वाक्य अनुपचरितार्थक हैं यह पुनरुक्ति क्यों को है! विपय के मेद 
से पुनर्रक्त नहँ दे । कारण, पूर्वे में अध्यास फे प्रयोजक मेदामह की सिद्धि 
के लिए, “अनुपचरिताभत्व” कहा गया था और प्रकृत में उपनोव्य-पत्यक्ष-प्रमाण 
के विरोध के परिहार करने के लिए कहा गया हे । अतः, दोनों स्थलों में 
पुनरुक्ति दोप नदी है। जिस अर्थ को कहनेवाढा शब्द होता है वढी उस 
शब्द का मुख्य रूप से प्रतिपाद्यमान अर्थ होता दे, बह उपचरित अर्थ नहाँ होता 
हे । इस विपय का भामतीकार ने शवरस्वामों की उक्ति से भी समर्थन किया 
है-विधायक वाक्य में रक्षणा या गोण) वृत्ति के द्वारा प्रतोयमान अर्थ शब्दार्थ नहीं 
होता हे, फिन्तु, जो तात्पर्ये-विपयभूत अर्थ होता इ, वही शब्दार्थ होता है । 
प्रकृत में वेदान्त श्रृतिदॉं का भी अपरिच्छिन्न अद्वितीय सत्‌, चित्‌, आनन्द ब्रह्म 
में उपक्रम आदि छ रिङ्गों से तापय रहने से पूर्वोक्त त्रह्म दी वेदान्त भ्रूति का 
अर्थ हे। अहे अनुभव का तो पूर्वोक्त अर्थ विषय नहीं होता हे. जिससे पूर्वोक्त 
रोति से “अद” इस अनुभव गोचर का देह आदि से भेदम्रह होने से अध्यास 
नहीं हे-यह्द कहा जाय । 


प -->>“ 


्र्जिज्ञासा में वाचस्पत्तिप्रिभ के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्य का विवेचन ३३१ 


यह जो कहा गया है प्रत्यक्ष प्रमाण, ज्येष्ट हैं, अतः, प्रत्यक्ष प्रमाण आम्नाय 
का बाधक हैं। अव यह प्रश्‍न हे करि क्या जयेष्ठ उपनीव्यत है या उयेष्टस् 
मात्र मुख्यल है ! इन दो पक्षे में यक्ष का उपजीव्यलरूप जये तो प्र्यक्ष 
का पूर्वोक्त रूप से निराकृत हो गया है । द्वितोय कल्प के अनुसार ज्येषत्व पूर्वोत्पन्नत्व 
रूप मुख्यत्व है तब आगम में अनपेक्षित पृर्वोत्पनषल मात्र ज्येष्ठ प्रत्यक्ष में मानने 
पर पूर्वोत्पकषत्य बाध्य होने का कारण होता है, कारण, असज्ञान स्थळ में गात्र 
पूर्वोत्पननत्व रूप ज्येष्ठता शुक्त स्थळ में अमात्मक रजतज्ञान में होने पर भी बाद में उत्पन्न 
होनेवाळे कनिष्ठ शुक्तिज्ञान से रजतज्ञान का बांध हो जाता हे। अमान का 
बाधक होने से हो यह शुक्ति है यह ज्ञान उसन्न होता है, अतः, शुक्ति में यह 
रजत है इस ज्ञान का बाथ न मानने पर अनन्तर उत्पन्न ज्ञान की उत्पत्ति ही नहीं 
हो सकती हे | अतः, यक्ष प्रमाण ज्येप्ट होने पर भी अनन्तर उतन्न अपे- 
क्षित आम्नाय के द्वारा बाधित हो होगा । पूर्व उतन्न ज्ञान बाद में उन्न होने 
याले ज्ञान से बाधित हो जाता है, इस विपय में जैमिनि के वचन को प्रमाण के 
रूप में प्रदर्शित किया हे--पूर्वापरभाव विद्यमान रहने पर पूर्व हो दुर्य होता है 
अति के समान । इस न्याय का यह आशय है-- 


मीमांसा के छठे अध्याय में कहा गया है अग्निष्टोम में परस्पर सम्पद् 
होकर ( एक दूसरे पर दाथ रखकर ) यज्ञशात्य से जाते हुए ऋलिजों के अळा 
होने पर प्रायश्चित्‌ कहा गया दे-यदि उद्गाता छोड़ दे तो विना दक्षिणा लिये 
ही यज्ञ का समपादन करे, और प्रति अग हो जाय तो स्व दक्षिणा के जड 
रूप में देकर यश करे । उदूगाता और प्रतिहर्ता इग दोनों का क्मपूर्वक बिच्छेद 
होने पर विना दक्षिणा के याग और सस्व दक्षिणापूर्य ह याग इन परस्पर विरुद्ध प्रा 


"$ 


हिनत को प्राप्ति होने से दोनों का एक साथ अनुष्ठान सम्भर 
दोनों का अनुष्ठान आसत होगा । ऐसी स्थिति में पूर्व में अद 
मायश्चित किया जायगा या सर्वस्वदक्षिणयागानुप्ठानरूप मायडिचत 


३३२ विवरण का समोदात्मक एवं भामती के साय तुलनात्मक अध्यय 


किया ज़ायगा इस प्रकार संशय होने पर प्रतिहर्ता के बाद में अग होने पर भी 
उद्गाता पूर्व में हो भर्ग होता है, अतः, उद्गाता के विच्छेद काळ में प्रतिहर्ता 
का बिच्छेद न होने से किसी प्रकार के विरोध का असंग न होने से पूर्वप्राप्त विना 
दक्षिणा के याग का ही अनुष्ठान पूवे में होना चाहिए-यह पूवेपक्ष प्राप्त 
होने पर सिद्धान्त किया गया दे-प्रायरिचत्त के निमित्तरत दोनों विच्छेदं का 
पूर्वापरमाव होने पर पूर्वप्राप्त अदक्षिण याग दुर्बळ होता हे बाद में प्राप्त निरपेक्ष 
सर्वस्व दक्षिण याग पृथे में प्रात अदक्षिण याग का वाधन कर हो उदय होने से 
पूर्व अदक्षिण याग को ग्रास के काल में स्स्व दक्षिण याग की प्राप्ति न होने से 
पूथ में उसका वाब सम्भव नदी है, अतः, उत्तरर्ती से पूर्वे का बाध हो जाने से 
समैस्व दक्षिणावाले याग का अनुष्ठान ही विहित होता है । इसी विपय को कहा 
गया है-पहे बादवाळे की प्राप्ति होने से विना बाधन किए ही पूर्व की प्रसक्ति 
होतो है, बादवाठे की अन्यथा उत्पत्ति न होने से पूर्वे का बाधन कर दी सम्भव 
होता हे अर्थात्‌ विना पूर्व का बाधन किये उत्तर की सम्भावना ही नही है ! 


पूव परमजातत्वादबाधित्वेव जायते । 
परस्यानन्यथोत्पादान्न लबाधेन सम्भवः ॥ 


प्रकृति याग में कुशमय बि के आस्तरण ( फैछाना ) का उपदेश किया 
गया हे, अतः, कुशामय वर्दि का आस्तरण ( फेडाना ) प्राप्त होता हे। विठ्ठति 
याग में भी प्रकृति के समान विक्रृति का भी अनुष्ठान करना चाहिये इस अतिदेश 
से कुशमय व्हि का हो फैलाना प्रसक्त होता हे । किन्तु, विकृति याग में एथकू 
सुना गया है कि--शरमय वर्दि का आस्तरण करता है । अब यह सन्देद्द दोता 
र न 
है क्रि विकृति याग में कुशमय वर्हि का आस्तरण करना चाहिए अथवा शरमय 
वहि का आस्तरण करना चाहिए | प्रक्तिवत्‌ विकतिः कर्तव्या ( प्रकृति के समान 
विकृति याग करना चाहिए ) इस अतिदेश के प्राप्त होने से कुशमय वर्दि का दी 


आस्तरण विकृति में भो करना चाहिए--यह पूर्वपक्ष होने पर सिद्धान्त क्रिया गया 


्ह्मजिज्ञासा में वाचेस्पतिमिभ के अनुसार अष्यास के मूलाधारत्ब का विवेचन ३३३ 


है कि कुश का उपकार प्रकृति याग में निश्चित हैं. और शर के उपकार की कल्पना 
करनी पड़ेगी | दूसरी बात यह है कि कुशो का आस्तरण प्रकृति आग में होने 
से-यह कुश का आस्तरण सावकाश है रों का आस्तरण अन्यत्र किसी भी स्थळ में 
सावकाश नहीं है, अतः, सावकाश और निरवकाश में निरवकाश ही बलवान्‌ होता हं 
(सावकाशनिरवकाशयोर्निरवकाश बलोयः) इस न्याय से विक्ृति याग में निरव- 
काश शर का आस्तरण अन्त में शप्त होने पर भी पूर्दवर्षो प्रकृति याग में सावकाश 
कुश के आस्तरण का बाघ हो जाता है। इस प्रहार यह सिद्ध होता हे कि 
परस्पर निरपेक्ष पूरववर्ती और परवत में पर वलवान्‌ होता है एवं पूव का वाघ हो 
ज्ञाता है। इसी विपय को पुष्टि करते हुए भामतीकार ने अन्य प्राचीनाचायों 
को उक्तियों का भी उद्धरण दिया है-- 


परस्पर निरपेक्ष ज्ञानों की उत्पत्ति होने पर पूवत प्रमाण की अपेक्षा परवर्ती 
ज्ञान बलवान्‌ होता दै । 


वूर्वात्परबलीयस्त्वं तत्र नाम प्रतीयताम्‌ । 

अन्यो इन्यनिरपेक्षाणां यत्न जन्म भियां भवेत्‌ ॥ 
इस पूर्वोक्त विश्लेषण से यह सिद्ध होता है कि झुत्यादि से गम्य अर प्रत्यय 
विषय अद्वितीय आत्मतत्त्व का देह इन्द्रिय आदि से मेद्रम्र मानने पर भी उक्त 
आत्मतत्व का देह आदि से मेदगरह दोने से अध्यास सम्भव होता ह्दे। 


आगे की पंक्तियों से भामतीकार ने यद कदा हे कि “अह” के हारा तात्विक 
आत्मा का ज्ञान भी नही होता दै। क्योंकि “अहमिद्देवास्म सदने जानानः” 
(ज्ञान फरता हुश में इसी घर में हूँ ) इस व्यावहारिक प्रयोग के द्वारा स्वत 
व्याप्त आत्मा की प्रादेशिकत्व ( अस्प परिमाणबान्‌,) के रूप में प्रतीति हो रही दे । 
असे उच्चतर पत के शिखर पर स्थित विशाल वृक्ष भमि पर रहनेपाले झो दूर्वा 
के समान प्रतीत होते हैं। “अद्दमिदेव” इत्यादि के ज्ञान से शरोर का दी 


३३४ विवरण का समीक्षात्मक एवं नामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


प्ादेशिकत्व अनुभृत होता है आत्मा का प्रादेशिक अनुभूत नहों होता हे । 
अर्थात्‌ पूर्वोक्त ज्ञान देह-प्रादेशिकलविपयक हे आसम्ादेसिकरवविपयक नहों है। 
किन्तु, यह कथन समोचीन नहीं है । कारण, अहं ज्ञान शरीरादि भिन्न आत्मज्ञान 
है, अहं से देहादिमिन्न आत्मविययक ज्ञान होने से पूर्वोक्त ज्ञान देह के प्रादेशि- 
कतव को विषय नहों कर रहा है। देह के प्रादेशिकत्वविषयक प्रतीति में “अहु” 
इस रूप में प्रतीति नहों हो सकती है। अहं प्रत्यय देहादि से भिन्न आत्मा को 
विषय करता है, अतः, अद प्रत्यय भादेशिक शरीर को विषय नहों कर रहा है । 
“अहमि है” इसमें अहं शब्द का देह में गौण प्रयोग हे । देह अहं शब्द 
का गौण अर्थ गानकर पूर्वोक्त प्रयोग में किसी प्रकार की अनुपपत्ति नहों है | इस 
प्रकार गौण प्रयोग मानकर उपपत्ति प्रदर्शन का खण्डन करते हुए भामतीकार ने 
कहा है कि देह के प्रादेशिक को उपपत्ति होने पर भो “जानानः” इस प्रयोग 
की उपपत्ति नहों हो सकती है। क्योकि, अहं शब्द अपने शक्‍य अर्थ आत्मा 
को छोड़कर आत्मभाव का जिसमें उपचार है उस देह अथे का बोधक हे । अतः, 
उपचरित आत्मरूप देद में ज्ञा नदा रह सकता है। देह ज्ञाता नहीं हो 
सकता हे, अतः, “जानानः” यह प्रयोग अहं का देह में गौण प्रयोग मानने पर 
उपपन्न नहीं हो सकता हे । कारण, जानानः यह प्रयोग “लट: 


शतृश्ानचावप्रथ- 
मासमानाधिकरणे” ( ३२1१२७ ) इस पाणिनि सूत्र के द्वारा ज्ञाधातु से छ्टू के 
स्थाः में शानच ( आन ) प्रत्यय कर सिद्ध होता है। ग्रद्मपि सटू के स्थान 


में आदेश हुए बिना प्रयोग नदों होता है, 

समानाधिकरण्य ( अभेदान्यय) सम्भव नहीं हे, 
युक्त प्रयोगों के साथ समानाधिकरण्य होता 
समानाधिकरण्य की कल्पना की जाती हे 


अतः, किसी भी सुवन्त के साथ 
तथापि शत्र और शानच्‌ प्रत्यय से 
है, इसलिए, शतृ और झानच्‌ में भी 


मत में “जानान:” का जान के अघुूळ व्यापार का आश्रय यद्‌ अथर होता 


हे रण, आतिपदिक में रम्य की प्रवानता होती दे अतः, शान के अनुकूळ व्मा- 


अ्रशज्िज्ञासा में वाचस्पतिमिश्न के अनुसार अध्यास के मूठाधारत्व का विवेचन : ३५ 


पार का आश्रय अहं यह अर्थ होने से “अहं” का शरीर में गोण प्रयोग मानने पर 
शरीर को ज्ञान का आश्रय मानना पड़ेगा, अन्यथा जानानः यह प्रयोग ही उपपन्न 
नहाँ हो सकता हे और शरीर ज्ञान का आश्रय नहों हे इसीलिए भामतीकार ने 
कहा है-- 

“गोणत्वे वा न जानानः” 


पूर्वोक्त अनुपपि का परिददार करने के लिए यदि यह कहा जाय कि “अहु” 
के समान ही “जानानः? यह भी देह में गोण हे । अर्थात्‌ “जानानः इसका 
गौण प्रयोग होने के कारण देह गें ज्ञातृत्व का गोण प्रयोग दवै। प्रकृत वाक्षय 
के द्वारा वकता अपने ज्ञान का ही प्रकाशन इस वाक्य से कर रहा है, अतः अन्ञाता 
शरोर में जानानः यह गोण प्रयोग नहीं कर सकता हे। “अहं? इन का विपय 
आत्मा ही हे, उस आत्मा में देद्द के प्रादेशिकत्य का उपचार “हहे? इस 
शब्द से होता है ऐसा गानने पर देह के प्रादेशिक का भधक इहेव” 
शब्द का आत्मा में और “अहं” शब्द का देह में गोण प्रयोग दे-यह मानना 
पड़ेगा । ऐसी स्थिति में अर्थात्‌ “इ दे” शब्द का आत्मा में और “अह” शब्द 
का देह में गोण प्रयोग मानने पर देह और आत्मा में भेदग्रद आवश्यक है | 
इसी विपय को अभिव्यक्त करते हुए भामतीकार ने कहा हे--दृसरे अर्श का बोधक 
शब्द का अपने अर्थ से भिन्न अथे में प्रयोग मुख्य अर्थ में दर्यमान मो धर्म उस 
घर्म के सम्बन्ध के कारण होता है । अतः, जहाँ प्रयोबता और ज्ञाता को इस प्रकार 
का अर्थ बोध होता हे-- बह गौण प्रयोग होता हे। गोंणस्य दो प्रकार का 
होता हे--(१) साम्पतिऊ और (२) निरूढ । सिंहो माणवकः ( माणवक सिह 
है ) इस प्रयोग में बाळक में सिंह शब्द का प्रयोग साम्पतिक गोग प्रयोग है। 
सिह में रहनेवाढी जो शूरता तथा कररता हे बद वाळक में उप. F 


ny 


३३६ व्रिवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साय तुलनारमक अध्ययने 


शब्द का प्रयोग हे । तिल से उत्पन्न को तैङ कइते हैं, किन्तु, स्नेह के (रसके) 
कारण तेछ शब्द ऋ सरसों के तैर में गोण प्रयोग हे । यह निख्द्र गोण 
प्रयोग हे । 
प्रकृत में यह विचारणीय है कि देह में अहं शब्द का गोणत्व सिंह का माण- 
चक्र में गौण शब्द के प्रयोग के समान साम्मतिक गोणत्व है या सरसों के रस में 
नेछ शब्द के प्रयोग के समान निरूढ़ गोणत्व हे! इनमे साम्परतिक गौणत्व का 
खण्डन करते हुए भामतीकार ने कहा हे कि “परशब्द” अन्य अर्थ का बोधक शब्द 
अन्यत्र मुख्य अर्थ में दृश्यमान जो घ्म उस थर्म का सम्बन्ध होने के कारण मुक्त 
रहता हे, जहाँ इस प्रकार शब्द प्रयोगकर्ता और अर्थ का ज्ञाता रहता है वहाँ गोण होता 
है। जैसे माणवक में सिंह शब्द का गोण प्रयोग “सिंहो माणवकः” इस वाक्य में 
होता हे । इस वाकय में सिंह शबद के मुख्य अर्थ में हद्यमान जो शूरता एवं क्रूरता 
उन धर्मा को मागवक में देखकर यह गोण प्रयोग होता हे, किन्तु: यहाँ सिंह के 
शक्य अर्थ सिंह और रुग अर्थ माणवक का मेदज्ञान रहने से ही हो रहा हे । 
वाक्याथ निणेय में मोमांसकों का प्रामाण्य सभो छोगों के द्वारा स्वीकृत है, 
अतः, अपने पूर्वोक्त कथन का समर्थन करते हुए भामतीकार ने मीमांसक सिद्धान्तों 
का प्रदर्शन किया हे “तयथा” प्रमाण लक्षण में कहा गया हे-“अग्निहोत्रं जुह्योति 
स्वगंकामः” यह तैत्तिरीय संहिता वाक्य हे । इस वाक्य में सन्देह होता हे कि 
अनिद्दत्र शब्द से अन्नदेवता रूप गुणविशेष का विधान हे या यह कर्म का 
जान है! इस संशय में पूवेपक्षी का कथन है कि अमिहोत्र शब्द में बहुत्रीहि 
हसमास होने से “अग्नये होत्रं = विः अस्मिन्‌” ( अग्नि के लिए होत्र अर्थात्‌ 
हविः है इसमें ) इसके अन्तगेत अग्नि शब्द में जो चतुर्था विभक्ति से अखि का 
होम में देवतात की प्रतीति होने से होगरुप कर्म अलिदेवता के लिए हे यह रोक 
बचन अग्निदेवतारूपगुणविधि है । पू्पक्षी का आशय हे कि “अमित्र पद 
द्वारा कर्म का नाम नहों कहा जा सकता है. । कारण, इसको कर्म का नाम 
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मानने पर याग का स्वरूप हो सिद्ध नहो हो सकता है। क्योंकि द्रव्य और 
देवता ये द्वी दो याग के रूप होते हैं। इनमें इस स्थळ में“अम्निहदोच? इस 
शब्द के द्वारा गुण का विधान पूर्वोक विग्रह वाक्य में स्थित अग्नि शब्द के द्वारा 
आई हुई चतुथाँ विभक्ति के आधार पर हो सकता हे ओर अम्निदेवतास्वरूप गुण का 
विधान द्वोने से कर्म का स्वरूप सिद्ध होता है । इसको कर्म का नाम मानने 
पर ब्व्य एवं देवता इन दोनों में एक को भी स्थिति न रहने के कारण कर्म का 
स्वरूप ही सिद्ध नहों होगा। अतः “अग्निहो जुद्दोति” यह अम्निदेवतारूप- 
गुणविधि है । : 

इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन दै क्रि “यदसये च प्रजापतये च 
सायं जुद्दोति” इस शास्त्र से अग्निदेवतारूपगुण का विधान होता हे, अतः “अनि- 
होत्रं जुहोति” इस वाक्य के द्वारा विधान किये जाने वाले गुण का प्रदर्शित 
वाकय से प्राप्ति होने से यह गुणविधि नहीं हे, कर्म का हो नाम है। जिसमें 
अग्नदेवता के उद्देश्य से होम होता हे, बह अमिहोत्र है यह योगिक अर्थ 
स्वोकार कर अस्निहोत्र शब्द को कर्म का नाम नानने पर कोई अप्रसिद्ध कल्पना 
नहाँ होतो हे। देवतारूप गुण का अन्य शास्त्र से विधान हो जाने से कर्म का 
नाम मानने पर याग के स्वरूप को सिद्धि में कोई अनुपपति नहीं है। रिन्त 
पूर्वोक्त समास के अन्तर्गत प्रदर्शित चतुर्थी विभक्ति के बळ से अग्नि देवता रूप 
सुण को विधि कही गई ह-यह अनुपपत्ति वतमान हे । यमान के द्वारा कृत 
अग्नि का विकार नहा हो सकता हे। आशय यह दे कि जहाँ तादर्थ्य में 
चतुर्थी रहती हे वहाँ प्रकृतिविकृतिभाव रहता हैं. जेंसे--“कुण्डलय हिरण्यम ड 
“थूपाय दार? (यूप के लिए लकड) कुण्डलाय हिरण्यम्‌ ( कुण्डळ के लिए सोता ) 
इत्यादि तादथ्ये गे चतुर्थी का उदाहरण हे । इन उदाहरणो म 
यशीय पशुवन्थनस्तग्भ विकृति हे एवं हिरण्य और लकड़ी प्रकृति 


३४८ विवरण का समीच्चातमक एवं भामरीके साथ तुलनात्मक अध्ययन 


प्रकरणान्तर से अग्नि के देवतात्व की प्राप्ति होने से यह कमे का ही नाम है । इसो 
प्रकार नित्य अग्निहोत्र वाचक अम्निददोत्र शब्द का गुण के योग से अन्य कम से 
वृत्ति कहने के लिए मुख्य नित्य अग्निहोत्र अथ से भेद का ग्रहण कर यह कम 
अवस्थित हे । इसी का प्रतिपादन “नेयमिकारनिहोत्र” इत्यादि कहा है । 
«बुण्डपायिनामयन” नामक विशेष के प्रकरण में भ्रतियों के मध्य में कहा हे-- 
“मासमग्निहोत्रं जुहोति” “मासं दशपृणम्साम्यां यजेत* इत्यादि। इस स्थर 
में यह संशय होता है कि नित्य अमिहोत्र में मासरूपगुण का विधान है मास- 
गुणविशिष्ट कर्म है । इसमें पूर्वपक्षियों ने कहा हे कि इन बब्नों के द्वार 
नियत अर्थात्‌ नित्य अग्निहोत्र परभृति कर्म मे मासादिरूप काल का ही विधान किया 
गया हैं, अतः यह गुणविधि है। कारण, “अम्निहोत्रं जुद्दोति” इत्यादि वाक्य 
में अन्तर प्रभृति कमे का दी विधान किया गया है--यह पूर्व में ही कहा गया 
है और इस स्थळ में इस वाक्य में उस निस्य अम्होत्र आदि कर्म में अप्राप्त 
मासादि कालरूपगुण विहित होता है । 


इस पूर्यपक्ष के उत्तर में सिद्धास्ती का कथन हे कि इसमें सशय होता दे 
कि अमिद्ोत्न नाम से नित्य प्रसिद्ध अग्निहोत्र का अनुवाद कर मासशुण का विधान 
है या “जुहोति” इस तिउन्त से प्रसिद्ध अग्निहोत्र का अनुवाद कर मासगुण का 
विमान हे। इसमें द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ “जुहोति? इस तिङन्त से प्रसिद्ध अगि- 
होत्र का साध्यावस्थापन्न कर्म का हो बोध होने सन्निहित अर्थ का ही वोध 
होगा । तिङन्त असत्त्वभत = साध्यावम्थापन्न कर्म का ही बोधक होता है. सिद्धा- 
यस्थापन्न कर्म का बोधक नहों होता हे। अतः सिद्ध एवं व्यवहित प्रसिद्ध 
अग्निहोत्र का परामश “जुहोति” इस तिङन्त से संभव नहों हे । प्रथम कल्प 
भी ठोक नहों है, कारण, अग्निहोत्र नामक घातुसमानाधिळृत हो धात्वर्थ से बोधित 
होता है, अतः, सन्निद्वित का ही परामर्श होगा भिन्न एवं व्यवहित अश का बोध 
नहीं हो सकता है, साथ ही मास कालरूप हे और काळ पुरुपत्यापार से सम्पादित 
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नहों होता हे, अतः, काळरूपगुण का विधान अनुपादेय है, इसलिए इसका विधान 
नहों हो सकता हे । यदि यह कहा जाय कि मासरूपगुण का अनुवाद कर 
नित्य अग्निहोत्र का ही विधान दे तो यह कथन भी ठीक नहीं हे । कारण, 
नित्य अग्निहोत्र का “यावज्जीवमम्होत्र' “जुहोति” इससे ही विहित होने के 
कारण विहित का ही पुनः इस वाक्य से विधान नहीं हो सकता दे। “जुददोति” 
के द्वारा या अग्नदोत्रनाम से असन्निहित नित्य अग्निहोत्र का परामश सम्भव 
नहों यह पूर्व में ही कहा गया हे | यह भिन्न प्रकरण होने से और 
पूर्कर्म असन्निहित होने से यह मासगुणविशिष्ट अतिरिक्‍त कर्म हो है। इसी- 
लिए विधेयभावना का भेद हे । अब यह प्रश्‍न होता हे कि अनिहोत्र शब्द 
का कुण्डपायिनामयन फर्ग गे नित्य अग्निहोत्रवाची अमिहोत्र शब्द के गोण प्रयोग 
से क्या खाम हे! क्‍या नित्य अनिद्दोत्र के साथ कुण्डपायिनामयन कर्म गे 
कियादि का साहइयबोस करना प्रयोजन हे या अन्य कुछ प्रयोजन हे, बर्योफि 
गोणप्रयोग निष्योजन तो नहाँ हो सकता दे । साहर्यबोधक अकिब्चितकर होने 
से स्वयम्‌ अप्रयोजन होने से व्यथ हे और अन्य किसी प्रयोजन की अबगति ही 
नहों हो रही हे । इसी शङ्का की निवृत्ति के लिप भामती में कहा हे “साध्य- 
साहश्येन” साध्यकुण्डपायिनामयन कर्म में नित्याग्निहोत्र के साइऱ्य से प्रयुज्यमान 
अग्निहोत्र शब्द गोण है अर्थात्‌ नित्य अग्निहोत्रादि धर्म, देवता आदि का अतिदेश 
ही प्रयोजन हे । 


इसकी व्याख्या शायर माप्य में निम्नलिखित हे--प्रकरण का भेद होने से 
कम का भेद होता हे। “कुण्डपायिन नामक यश्च के प्रकरण में श्रतियो में 
कहा गया ह--“मासमम्निहोत्र' जुद्दोति” “मास दर्शपूर्ण भासाभ्यां यजते? इत्यादि । 
इस प्रकार के स्थळ में यह सन्देह होता दे-- यह गुणविधि दे या भिन्न कर्म 
का उपदेश किया गया दे ! इस संशय में पूर्वपक्षी का कहना दे कि इन बनें 
के द्वारा नियत अर्थात्‌ नियत अम्निह्रोत्र आदि कर्म में मासादिरूप काळ का ही 


३४० विचरण का समीक्षात्मफ एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


विधान होता हे अतः-यह गुणविधि हे। “अनिदो जुद्ोति” इत्यादि बचनों 
से अप्राप्त मासादि कालरूप गुण ही विदित होता है । 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन हे कि “प्रकरणान्तरे प्रयोजनान्यत्वम्‌? 
( २।३।२४ ) जो वाक्य अन्य प्रकरण में निवद्ध हैं वे जिस प्रकरण में पढ़ गये 
हैं उसी के वाचक होंगे। '“मासमग्नहोत्रम्‌? वाक्य अयन--प्रकरण में पढ़ें 
गये हे, अतः, अन्य कर्म के ही विधायक दे वाक्यमेद दोप की अपत्ति होने से यह 
पूर्वोक्त गुण विधि नहीं हे । कारण, इस स्थळ में “उपसदूभिशचरित्वा अह्हित्रं 
जुद्दोति” इस प्रकार का वचन होने से केवळ मासगुण रूप का ही विधान नहों 
हो सकता हे वरच मास एवं उपसत्‌ ( होम विशेष ) इन दो गुणों का विधान 
करना होगा। क्योंकि अग्निहोः या दशपूर्णमास में “उपसत्‌” गुण की प्राप्ति 
गही हवे । अन्य वचन के द्वारा विद्वित कमे गे एक साध अनेक गुण का विधान 
वाबयभेद के विना सम्भव नहीं हे । इन्हों कारणों से यह गुण विधि नहीं है । 
कथित कारणों से यड गुणविधि न हो किन्तु यह स्वतन्त्र कर्म हे, इसमें क्या 
प्रमाण है ! इसके उत्तर में कहा गया हे कि “प्रकरणान्तरत्व” ही कर्ममेद का 
हेतु दे। कारण, यह अम्विहोत्रादि का प्रकरण नहीं है, वरन. अयन (यज्ञविशेष ) 
का ही प्रकरण हे । प्रकरण का अर्थ पूर्व कम का असन्निधान होता हे । पूर्व 
कमे के समीप में किसी प्रकार का उपदेश होने पर सामीप्य के कारण पूर्व कर्म 
का ही ज्ञान हो जाता हे ओर ऐसी त्थिति में गुणविधि का प्रसंग हो सकता था, 
किन्तु इस स्थर में “मासरमामहोत्र जुद्दोति” इत्यादि वाक्य आमिहोत्र' जुद्दोति 
इस वाक्य के द्वारा कथित अग्निदोत्रादि कर्म के समीप में नहा कहा गया है; 
अतः, सान्निध्य न होने के कारण पूर्वकर्म की प्रत्यमिज्ञा नहों हो सकती है। 
ऐसा न होने पर पूवकर्म के साथ अभेद का ज्ञान भी नहीं हो सकता है। ऐसी 
स्थिति में प्राप्त कर्म में गुणविधि का प्रसंग ही नहों होता है। फलत; “प्रकरणा- 
न्तरत्व'? भिन्न प्रकरणत्व रूप कारण से कर्गभेद हो हे । 


ब्रह्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूछाधारत्व का विषेचन ३४१ 


अधिकरण का प्रयोजन यह हे कि पूर्वपक्षी के मतानुसार अग्निहोत्र में 
यावज्जीवन रूप काळ के साथ मासादि काल का विकल्प एवं कुण्डपायिनामयन- 
नामक कर्ग में अभिद्दोत्र का अनुष्ठान नहीं करना पड़ता हे । सिद्धाग्ती फे मत 
में विकल्प नहों हे किन्तु अग्निहोत्र का अनुप्टान कुण्डपायिनामयननामक यज्ञ में 
करना पड़ता हे" । 
ऋजुप्रकाकाशिकार ने इस मीमांसा वाक्य के अन्य भइन का समाधान 
निम्नलिखित किया हे--कुण्डपायिनामयन कर्म में अग्निहोत्र शब्द नित्य अम्निहोत्र 


१ जिस विधि वाक्य में “इस प्रकार करे ” इस रूप में प्रत्यक्ष भाव में 
इतिवत ब्यता का निर्देश रहता है--बह “उपदेशविधि” होती है। जिस विधि 
में “इस प्रकार करे” इस ल्प में करिसी कर्म वियोप क. धर्म विशेष अथांत्‌ इति- 
कत्त व्यता का निदे'श रहता है--वह् “अतिदेशविधि'' होती है । 


प्राकृत कर्म से इतिकतंव्यतारूप सकल धर्म उसके सजातीय अन्य कमो में 
प्रदिष्ट अर्थात्‌ प्रापित द्वोता है, इसी कारण से क्रिया के द्वारा प्राकृत कम सो 
धर्म प्रदिष्ट होता है, उसी का नाम अतिदेश होता है। जिस कम में सभी अङ्गः 
कलागों का उपदेश रहता है--चद्द पाकृत कम होता हैं। जिसमें कतिपय अगों 
का उपदेश नहीं रहता है अन्य कर्मो के अग का ग्रहण होता है-वद्द विक्ृत्ति या 
बेकृत कर्म कहा जाता है। 


यह अतिदेश (१) नाम को अनुसार एवं (२) द्यास्त्रीय वचन के अनुसार 
दो प्रकार का होता है। (१) जहाँ अनेक कमो" का एक ही नाम रहता हं उस 
स्थान में उसी नाम को एक कमं का धमं अर्थात्‌ “इतिकत व्यता” उस नाम को 
अन्य कमं में अतिदिष्ट होवा हे । नाम सादव्य होने से £ नित्याग्नह्ो कम को 
सभी धमो का ““मासाग्निदोत्र' नामक कम में अतिदेश होता हे । इस स्थळ 
में नाम ही अतिदेश फा प्रापक दांता ह। इसीलिए इसको नामातिदेश कड़ा 
जाता हवै। 

शास्त्रीय वचन भी कही कही अतिदेशक होता है इस स्थल 
ग्रन्थ फ' साथ अविरोध को रक्षा करने को लिए यौगिक नाम अति 
दोत्ा हे यह कहा हू । करम नाम एवं संस्कारनाम ही अतिदेशक 


| 
{ 


क कीड VA १”. 


: 


३४२ विवरण का सभौक्षाः5क एव भामतो के माथ तुशन|त्मफ अध्ययने 


के धर्मों का अतिदेश) करेगा यां नहीं १ यदि इस सन्नविशेष में अग्निहोत्र शब्द 
को गोण माना जोय तत्र नित्य अग्निहोत्र के धर्मो का अतिदेश करेगा। किन्तु 
प्रकृत में अनिहोत्र ब्द गोण नहीं हो सकता हे। अग्निहोत्र शब्द का 
जुहोति के साथ सामानाधिकरण्य नित्य अमिहोत्र शब्द के समान यहाँ भी वर्तमान 
है, अतः नाम एक होने से इस यज्ञविशेष में अग्निहोत्र शब्द को गौण नहों माना 
जा सकता दे । अम्निदेवता के विधान के लिए होने से भी यहाँ पर अग्निहोत्र 
शब्द गोण नहीं हो सकता हे । अतः अग्निहोत्र शब्द कुण्डपायिनामयन ( यज्ञ" 
बिशेष ) में निस्य अग्निहोत्र धर्म का अतिदेश नदी करता हे । आशय यह है कि 
पूथपक्षबादी का यह कथने हे कि नेयमिक अग्निहोत्र में मांसामिहोत्र धर्म का 
अतिदेश नहों दो सकता दे । कारण, नित्य अग्निहोत्र एवं मासाग्निहोत्र ये 
दोनों ही कमं अपू हैं अर्थात्‌ पूर्व में अप्राप्त होने से दोनों समान युक्ति क 
आघार पर नामधेय है और दोनों कौ नामधेय मे युक्ति को समानता दै, तब दोनों 
ह. का समान विधान होगा अर्थात्‌ दोनों म॑ ही अपनो अपनी विधि से अपना अपना 
सकळ भर्म प्राप्त होगा। पेसो स्थिति में नित्य अग्निहोत्र में उपदेश मासाग्नि 
होत्र में अतिदेश-नहों हो सकता दै । 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन हे कि अस्निदेवता के विधान के लिए 
मासाग्नहोत्रशब्द मे अस्निदोत्र शब्द नहों है। “यदग्नये च प्रजापतये च सायं 
जुद्दोति” इत्यादि से अभ्निदेवतात्व विहित होने से विहित का पुनः विधान सम्भव 
नहीं ददे। पूव कथन के अनुसार चतुर्थी समास के बळ से भी अग्निदेवत की 
विधि सम्भव नहीं हे । कारण, चतुरा समास यहाँ सम्भव नहाँ हे । प्रकृति 
विकृतिभाव ये ही चतुर्थी समास होता हे--यह पूर्व में ही कहा गया दै । 
इसलिए कग-मेद सिद्ध होने से दोनों बचनों में प्रयुक्त एक अम्निहोत्र शब्द नित्य 


अहाजित्ञासा में वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारस का विवेचन ३४३ 


अग्निहोत्र में अग्निहोत्र नामपदपर; तिनिमित्तक और अग्निदेवता का सम्बन्ध वर्ततः 
मान होने से यहाँ पर मुख्य प्रयोग हे और कुण्डपाग्रिनामयन में मुख्य जो नित्य 
अग्निहोत्र दे उसका साहश्य अवलम्बन कर प्रवृत्त यह अमिहोत्र शब्द गौण है। 
मुख्य अग्निहोत्र का प्रकृत में सादृश्य द्वे-फर्तत्य अर्थ बोधक तिङन्त समभिव्याहत 
नाम से बोध्यत्व । इसलिए अमि्रोत्र के समान हवन करता है इस साध्यत्व से 
वह विधेय हे , इसको सिद्धि के लिए नित्य अम्निहोत्र धर्मो का अतिदेश अग्नि- 
होत्र में होगा ही | 


झावरभाप्य में इसका आशय व्यक्त करते हुए कहा हे--अर्थ के साथ 
शब्द का स्वभाविक सम्बन्ध दे । एक ही शब्द का अनेकार्थकत्व उचित नहीं 
हे । अतः, अम्न्त्र शब्द नित्य अग्निहोत्र एवं मासाम्निहोत्र दोनों का याचक नहों 
हो सकता हे एक ही अर्थ का वाचक हो सकता हे और अन्य अर्थ में इसका गौण 
प्रयोग मानता होगा । ऐसी स्थिति में जो प्रथम प्राप्त होगा उसी का वाचक 
होगा । नित्य अग्निदो हो प्रथम प्राप्त दे, अतः, उसी का वाचक होने से 
मासानिद्वोञ्र में अम्निहोत्र शब्द को गोणी वृत्ति का आश्रयण कर भो बोधक होता है । 
नित्य अस्निहोत्र में रदनेवाळे सभी धर्म इस मास अम्निहोभ में भी वर्तमान है, 
अतः गुणगत साइइय द्वोने से “अग्निर्माणवक? माणवक अग्नि है, “देवत सिंह 
हे” “सिंहो देवदत्तः” इत्यादि स्थलों के समान रक्ष्यपाण गुण के सम्बन्ध से अग्नि- 
होझ शब्द मासास्निहोत्र का भो वोबक होता हे । भर्मो के अतिदेश के बिना 
गुणगत सादृश्य सम्भव नहों दे, इसलिए, निस्माम्तिहो्र के समी सम मासामि- 
होन में अतिदिप्ट होगे। इस प्रकार बेद में मासामिहोत्र से निस्य अग्निहोत्र 
का मेद सिद्ध रहने पर मासाम्निहोत्र म अग्निदो शब्द का गौण प्रमोग माना 
गया है! 


३४४ विवरण का समी तात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्येर्यने 


अभिधान कर रहें ह । “सिंहो माणवकः” माणवक सिंह हे । सिंह से माण- 
वक में भेद सिद्ध रहने के कारण सिंह से अन्य माणवक में मुख्यार्थमूतसिंह में 
स्थित जो क्रीयं आदि गुण उसके सम्बन्ध से माणवक में सिंह शब्द का गौण 
प्रयोग है। प्रकृत में देह आदि में अहं”? झब्द का गौण प्रयोग मानने पर 
देह से अहं पद के मुख्य अर्थ का भेद अवस्य ही मानना होगा । किन्त, वह 
मेदम्रह नहीं है-“अहं” पद का मुख्य अर्थ ( निठितगर्भतया = निप्कृप्य छठितः 
्रतिमासितः गर्भः = असाधारणाकारो यस्य तथा । ) अहंकारात्मवादी जो अनुभव 
करते हैं, अर्थात्‌ अहं का असाधारण आकार प्रतिभासित हदो जाने से पूर्वाकत रीति 
के अनुसार देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि रूप अहंकार से भिन्न रूप में अनुभूत होता 
तब “अहदमि द्वेष” इस प्रतीति में देह में इसको गोण स्वीकार करते । यदि यह 
कहा जाय कि अत्यन्त निरूढ़ लक्षणा होने के कारण गौण होने पर भी गौणत्व कां 
अभिमान नहीं होता है जैसे सरसों के तैछ में तैल शब्द का प्रयोग । इसमें तिळ से 
उत्पन्न पैङ के साथ सरसों से उत्पन्न तैल का भेद रहने पर ही सरसों से उत्पन्न 
रस में तेल शब्द का व्यवहार होता है । इस प्रकार निरूढ़ गौण प्रयोग स्थळ 
में भी गौण और वास्तविक अर्थ में तादात्म्य नहीं हे । प्रयोग आधिक्य के 
कारण ही इसको निरूढ गौण कहा ज्ञाता दे। सरसों के रस और तिळ के रस 
में अभेद निश्‍चय के कारण तैछ शब्द का प्रयोग नहीं है । प्रकृत में देह और 
आत्मा में अभेद प्रतीति हो रद्दो हे । पूर्वोक्त विस्छेपण से यड्‌ निर्णय हो चुका 
है कि गीणत्व दोनों के देखनेवाले में गौण और मुख्य के मेदज्ञान से व्याप्त है । 
प्रकृत में गौण देह और मुख्य आत्मा का मेदज्ञान जो गौणल्वका व्यापक्रीभूत है 
उसकी निवृत्ति रहने से गोणत्य को भी निवृत्ति कर देता हे। ज्ञानरूप अहं से 
देहात्मा के मेद की असिद्धि होने पर भी प्रत्यभिज्ञा रूप से देह और आत्मा का 
मेद सिद्ध दै । इसी विषय का प्रतिपादन भामतीकार ने “न च बारस्थाबिर”' 
इत्यादि से कदा है बाळक और वृद्ध के शरीर में मेद रहने पर भी “बढ मै” 


ब्रद्मजिज्ञासा में वाचस्पतिभिभ के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३४५ | 


इस अत्यगिशा से एक ही आत्मा का ज्ञान होने से देहादि से मिन्‍न नाला का 
अनुभव दवो रहदा हे । अतः, गौणल व्यवहार के लिए आवश्यक जो गेदज्ञान है 
उसको उपलब्धि रहने से प्रत में देह में अहं को गोण गानने में क्या आपत्ति 
है! इसके उतर में भामतीकार ने कहा दे क्रि साधारण व्यक्ति को दृष्टि से यह 
विवेचन नहों हो सकता है, वरन, विवेचकों को दृष्टि से शरीर और आत्मा का भेद 
सिद्ध हे। किन्तु परोक्षक्रों को युक्ति के आधार पर मेदज्ञान रहने पर भो 
प्रत्यक्ष मेद अम का उच्छेद नहा होता दे, दूसरी वात यह हे कि विवेचक भी व्यव- 
हार में साधारण लोगों को उपेक्षा नह करते हें । इसी कथन के समर्थन में माप्य 
वचन का भी निर्देश किया दे-“पश्वादिमिश्चाविशेषात” । अतिरिक्त कथन भी प्रमाण 
रूप से उद्धृत कर रहे हैं। शास्त्र चिन्तक ऐसा कहते हैं । शास्त्रचिन्तक लोक के 
अनुसार ज्ञाता होते हैं। इस उपक्रम का उपसंहार करते हुए कहा दै-मादे- 
शिकत्व भ्रम में इप्टा्त देते हुए कहा हे कि लौकिक व्यक्ति शरीरादि के 
साथ अमेदग्रह होने से आत्मा का प्रादेशिकत्व अनुभव करते है । 


पूर्वोक्त विइछेपण के आधार पर यहद अम हो सकता है कि यदि आत्मा 
सवगत अर्थात्‌ व्यापक हो तब देहतादाल्य अम से आत्मा में प्रादेशिकत्व का ज्ञान 
प्रमात्मक होगा, आत्मा स्वगत नहों है वरन्‌ प्रादेशिक ही है । फलतः, आत्मा 
में प्रादेशिकत्यज्ञान अमात्मक नहीं हे । इसी विषय की आशंका करते हुए 
भामतोकार ने “न च अहंकारपरामाण्याय” इत्यादि कहा दवे । पूवक्थित 'अद- 
मिद्दैवास्मि” इस ज्ञान के प्रामाण्य के लिए देह आदि के समान आत्मा भी 
प्रादेशिक ही हे। यदि आत्मा प्रादेशिक हे--यह स्वीकार किया जाय तब 
यह संशय होगा कि आसमा अणुपरिमाणवाल्य हे या देहपरिमाणवाळा 
यदि आत्मा को अणुपरिमाणवाला माना जाय तब अह स्थूल: 
“अहं दीपैः” (में हम्बा हूँ ) इत्यादि प्रतीति नहों होगा || 


३४६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनारमग अध्ययन 


भी देह परिमाण हो आत्मा को माना जाय तो क्या आपत्ति है! देह परिमाण 
आत्मा का मानने पर अवयव से आरठ्प यह आत्मा हे ? अर्थात्‌ क्रम से आरंभ 
होकर आत्मा देद्द परिमाण धारण करता है! या अवयव समुदायरूप आत्मा 
है! प्रथम पक्ष से इसमें वैलक्षण्य यह हे कि प्रथम में अवयव क्रम से देह- 
परिमाणवाळे आत्मा कौ उत्पत्ति माननी पड़ेगी और द्वितीय पक्ष में पृथक्‌-पृथक्‌ 
अवयव एकत्र होकर समुदाय रूप में देह परिमाणवाला दोगा । इन दो पक्षों 
को हृदय में धारण कर आगे की पंक्ति में दो आपतिओं का उदूभावन क्रिया 
है। प्रधम कल्प मानने पर देहपरिमाण आत्मा सावयव होने से जन्य दोगा 
और जन्म वस्तु अनित्य होतो है इसलिए आत्मा को अनित्य मानना पढ़ेगा। 
यदि अवयव समुदाय को आत्मा माना जाय तत्र यह प्रश्‍न उठता हे कि अव- 
यव समुदाय का चैतन्य मानते दें या प्रत्येक्त अवयव का चैतन्य स्वीकार 
करते हैं! प्रत्येक अवयव का चैतन्य स्वीकार करने पर अनेक स्वतन्त्र चेतन 
की एक शरीर में स्थिति मानतो पड़ेगी । इन स्वतन्त्र अनेक चेतनों को एक- 

बावयता न होने के कारण एकवाक्यता के अभाव मे विरुद्ध दिशाओं की 

क्रियाओं का एक साथ सम्पादन को स्थिति में शरीर का उन्मथन या अक्रिय 

फी प्रसक्ति होगी । अतः, प्रत्येक अवयव का चेतन्य पक्ष समाव नहों हे । 


समुद्राय के चैतन्य पक्ष में भी यद्द प्रश्‍न उठता हे कि अनेक अवययों का 
संग्रोगरूप समुदाय की प्राप्ति शरीरीपाधिक दे ! या स्वाभाविक हे?! इन 
पक्षों में प्रथम पक्ष ठोक नहीं है। कारण, समुदाय में चैतन्य रहने पर शरीर 
के फिसी एक अवयव के मिनन होने पर चिदात्मा का भी अवयव छिन्न होगा । 
अतः, समुद्राय के न रहने के कारण चैतन्य भी नहा रहेगा। एक अवयव” 
संस्छेप के नष्ट हो जाने से अवयवसंइळेपरूप समुद्राय नहों रहेगा, अतः, अवयव के 
छेद से चैतन्य नहा रहेगा--यह कहा गण है। द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है! 
कारण, अनेक अवयवा का अविनाभावनियम रहता है, अर्थात्‌ अनेक अवयव 


प्रद्मनिज्ञासा में बाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३४७ 


एक समुदायरूप में हुए निना रद्द ही नहो सकते तब स्वाभाविक समुदा का 
ग्रति स्वीकार को जातो, किन्तु, एसा कोई अविनामावनियमननहाँ हे । अतः, 
समुदाय की प्राप्ति स्वाभाविक नहीं होने पर उसका चैतन्य भी स्वाभाविक नहीं 
होगा । 


तृतीय पक्ष भी ठीक नहों हे। कारण, काकतालीय न्थाय से अकस्मात्‌ 
( विना किसी कारण फे ) अवथवों फे संइलेप के समान हो अकस्मात्‌ अवयवों 
का बिझ्लेप भी उसो न्याय के अनुरूप हो जायगा । अतः, स्वस्थ व्यक्ति 
भी अकस्मात्‌ अचेतन हो जायगा । इस तृतीय पक्ष का खण्डन भामतीकार ने 
“यदैवावयव” इत्यादि पंक्ति से किया है | 


अहं प्रतीति से विज्ञान का हो अवरूम्बन किया जा रहा है। विज्ञान का 
अवलम्बन “श्रहं” इस प्रतीति से मानने पर अहं प्रत्यय का भ्रान्तत्व अपरि- 
हवाय ही रहेगा । कारण, विज्ञान तो क्षणिक हे और “अह” प्रत्यय के द्वारा 
स्थिर वस्तु का हो ज्ञान हो रहा हे, जो में पूवे में था वही में इस समय भी 
हैँ इस ज्ञान के द्वारा पूव और उत्तरकाल से अविच्छिन्न एक स्थिर वस्तु ही अह 
प्रत्यय का विषय हो र्दा हे । 

इस प्रकार अहं प्रत्यय को गोण स्वॉकार करनेवाले मुख्य और गोण वस्तु 
के मेद्रग्रहण का उपपादन कर “में दुर्बळ हुँ” “में अन्धा ह" इत्यादि प्रस्ययों 
को गौण कहा, किन्तु बह कथन भी भेद का अहण न होने के कारण स्थित नहीं 
रह सका । कारण, गौणप्रयोग भेदमह से व्याप्त हे-यह पूर्व में ही कहा 
गया हे । अतः, इसको गौण प्रयोग स्वीकार भी नहों किया जा सकता हे । 
अम अध्यास शब्द का अर्थ हे । पूर्व एवं आगे के अन्धों में अम ही अध्यास 
शब्द का अर्थ माना गया हे । अम अध्यास होने से भामतीक 
सतया” यहद प्रयोग किया हे । इस प्रकार देहादि से अविवित्त 
आत्मत्रिपय अहं प्रत्यय भ्रम रूप होने से अहं प्रत्यय का 


४४६ विवरण कां समीक्षात्मक एवं भामती फे सांथ तुलनास्मर्क अधययन 


ख आदि का आत्मा में ऋतु का आश्रय अहंकार का तादाल्य ( अमेद्‌ 
अध्यास होने से अध्यस्त है। अतः, फर्दूत्न आदि आत्मा में अवास्तविक दोने 
से अकर्त, अभोक्ता, शोकादिरहित, भूख-प्यास से अतीत अद्वितीय आत्मतत्त्व 
ही वेदान्तसार का प्रतिपाद्य है-इस आशय से इस शास्त्र के विपय की सिद्धि 
का प्रतिपादन करते हुए भामतीकार ने कहा रइस प्रकार अहं ज्ञान को सडे 
कुष्माण्ड फ़ के समान दुर्गन्धित कर देने पर श्रुति के द्वारा कतु त्व, भोक्तृ 
ल्व विशिष्ट रूप में अहं अनुभव से प्रसक्त आत्मा का निपेध कर सकती ह । 
इस प्रकार परस्पर एकवाक्यतापन्न वेद, स्मृति, इतिहास, पुराण से प्रसिद्ध मिथ्यात्व अहं 
प्रत्यय का स्वरूप है उस अहं प्रत्यय का स्वरूप, निमित और फळ के रूप में विशदरूप 
मं इस “अन्यो ऽन्यस्मिन” इत्यादि भाष के द्वारा कहा गया है । आत्मा और 
शरोर में परस्पर अमेदाम्यास और दोनों में दोनों के धर्मा का ज्ञान अध्यास-स्वरूप 
है । यह एक का दूसरे के साथ भेद के अग्रहण का निमित्त हे । व्यवहार-फल हे. । 


१ न च इदं देहस्य प्रादेशिकत्वमनुभूयते, न त्वात्मन इति साम्भतम, 
हि तदा एवं मवति-“अहम्‌” इति’ गोणत्वे वा न “जानानः” इति, अपि च 
परशब्दः परत्र लद्यमाणगुणयोगेन वतत इति यत्र प्रयोकत्प्रतिपत्रोः संप्रतिर्पातत 
स गोणः। स च भेदपतत्ययपुरःसरः, तद्यया-नैयमिकाग्निोत्रवचनोऽग्निहो्र 
शब्दः ग्रकरणान्तरावधृततभेदे कोएडपायिनाभयनगते फर्मेणि “ासमग्निहदं 
जुहोति” इत्यत्र साध्यसादृश्येत गौणः, माणवके चानुभवसिद्धमेदे सिंदात्सिंद- 
शब्द:। नत्यदंकारस्थ मुख्योःर्था निलु ठितगर्भतया देहादिभ्यो भिन्नोऽनुशूयतेः 
येन परशब्दः गरोरादो “ अन्योन्य स्मि न्नित्या दि । 
भा० प्रर ७२।७६ 
स्वरूप-निमित्त-फलख्त्युक्तम, तत्र स्वरूप-निमित्त-्फलानि कथ्यन्ते । 
स्वरूपम्‌ = अन्योऽन्यात्मकत्वाध्यासोऽन्योन्यधमाध्यासञ्च । निमित्तम्‌ = इतरेतर" 
बिवेकः। फरूम्‌ = व्यबहार" । 
० प्रण पू० ७६ 


ग्रह्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिभ्न फे अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३४६ 


“अत्यन्तविधिक्तयो रितरेतराविवेकेन” अहमिदमिति “अन्यो उन्यस्मिन्नन्या 5- 
न्यात्मकताम्‌, ममेदमिति अन्यो उन्यधमां इचाध्यस्य, सस्यानते ° मिथुनोकृत्य मिथ्या- 
झननिमित्तो ऽयं लोकब्यवहार: नैसर्गिकः यह भाप्य को योजना हे । 

महामहोपाध्याय अनन्तकृप्ण शास्त्री के अनुसार इस भाष्य का आशय यह 
होता हे कि साहश्यज्ञान अम सामान्य के प्रति कारण नहों हे । कारण, साह- 
इय के विना भो केतकी पुप्प के गन्ध में सर्प का गन्ध अम से जानते ह 
यह प्रतीति होती हे । अतः, विशेष दर्शन के द्वारा अध्यास का प्रतिबन्ध होने 
पर साहइ्यज्ञान की अध्यास के प्रति कारणता समीचीन नहीं 
दे'। प्रतिमन्धक के रहने पर कार्य की उत्पत्ति नहों होती है। इसलिए 
यह तो मानना हो पड़ेगा कि विशेष दर्शन सामग्री का अभाव भी अध्यास के 
प्रति कारण हे, विशेष दर्शन सामग्री से अध्यास का प्रतिक्‍स्ध है, इसलिए 
उक्त सागग्री के अभाव को प्रतिबन्धकाभावरूप में कारण कोटि में सन्निविष्ट 
करना ही होगा और इसको कारणकोटि में सन्निवेश करने से ही जब कार्य 
सिद्ध हो सकता हे तब अध्यास में अतिरिक्त साइश्यज्ञान को कारण रूप में 
मानने की कोई आवश्यकता नहों है। 


यह प्रश्न हो सकता है क्रि साइश्यज्ञान को अध्यास का कारण न मानने पर 
सर्वेधा विरुद्ध पदार्थ में भी अध्यास हो सकता हे । जैसे कोयठा में रजत का 
अध्यास । क्योंकि, आपको दृष्टि में साइश्यज्ञान को कारणता मानी ही नहीं 
गई है : अतः, पूर्वोक्त परस्पर विसदृश पदार्थों में भी अध्यास मानने में कोई 
आपत्ति नहीं हे £ 


इसके उत्तर में साहस्यज्ञान को कारण न मानने वालों का समाधान यह हवे 
कि प्रकृत में यह दोप तत्र सम्भव था जब अध्यास की सभी सा 


१ सादृश्यज्ञानं श्रमसामान्यं प्रति न कारणम्‌ ; विनाषि साहरय॑ | 
सपगन्ध दि भान्त्या जानीमः । 


३५० विवरण का समीक्षात्मक एबं भामती के साथ तुलनात्मक भभ्ययस 


किन्तु प्रकत में विशेष दर्शन सामग्री का अभाव नही है वरन्‌ नीळत्र आदि विशे- 
पद॒शन सामग्री ही यहाँ खुलम हे । अतः, अध्यास कारण के अभाव से ही 
यहाँ अध्यास नही होता है । 


उपसंहार में कहा है कि साहृर्य की कारणता यदि मान भी ळी जाय तत्र 
भी आपत्ति नहों दे । कारण, आत्मा और अन्तःकरण ज्ञान और जड रूप में 
परस्पर विरुद्ध स्वभाव के होने पर भी सत्त्वध्म से दोनों में साइस्य है.। अतः, 
विरुद्ध स्वभाव वाले आत्मा और अन्तःकरण सत्त्वादिरूप से सदश हे, इसलिए 
परस्पर अध्यास होने में किसी प्रकार को आपत्ति नहीं है'। इस प्रकार सा- 
दृश्य ज्ञान का अभाव होने से आत्मा और अन्तःकरण में अध्यास नहाँ हो 
सकता हे- यह शंका नही हो सकती हे, इसलिए मेद के अग्रहण से अध्यास 
नहो हो सकता हे, इस शंका का समाधान करते हुए भाष्यकार ने कदा हे 
अन्योऽन्य स्मिन्‌ लोकच्यबहार इति । 

परस्पर मेढ के अग्रहण से एक का दूसरे में तादाल्य और एक में दूसरे के 
धर्मो' का अध्यास होता हे। “अहमिदम्‌” इस माप्य में इदं शब्द का प्रयोग 
इसलिए किया गया हे जिससे यह अवगत हो कि अहं के अध्यास में अन्तःकरण 
का अंझ भी प्रतीत होता है, अतः, “इदं रजतम्‌" इत्यादि अध्यास में जैसे इदं 
और रजत, इन दो अंशों से घटित अध्यास हे वसे ही यहाँ दो अंशों से घटित 
अध्यास हे, यह हो सकता हे कि कही दोनों अंश स्पष्ट रहते हैं, कही एक अंश स्पष्ट 
रहता है और दूसरा अं अस्पष्ट रहता हे | जेसे-रोहा जल्ता हे ( अयो दहति ) 
यदाँ बढि अंश अस्पष्ट है कौर लोहा अंश स्पष्ट हे । अतः, एक अंश अस्पष्ट 
रहने पर “अहं” का अध्यास भी होता हे। “लोकब्यवहार इस माप्य के 


१ आत्मान्त.फरणयोरपि जडत्व-चित्त्वादिना विरुद्धम्भावयोरपि सत्त्वादिना 
राश्शयों रध्याससंभवो न विरुद्ध: । 


प्रश ए० ७२ 


त्रद्यजिजासा में वा'चस्पतिमिभ के अनुसार अध्यास के मूलाघांरत्य का विवैचन ३५१ 


पद्‌ से प्राणिमात्र ऐसा व्यवहार करता है--यह सूचित होता हे | अभ्यास 
का व्यवहार करनेवाला व्यक्ति ही मिथुनीकरण का भी कर्ता है,नअतः, “अध्यस्य, 
मिथुनीकृत्य च” इस प्रयोग में समान कर्ता होने से समानकत योः पूर्व- 
काले ( ३।४।२१ ) इस पाणिनि सूत्र से समानकर्तृकत्व में क्या प्रत्यय 
घटित प्रयोग कॉ उपपत्ति होती हे । यद्यपि अध्यास और मिथुनोकरण ये दोनों 
एक हो हैं तथापि प्रथम सामान्य रूप से और दूसरा विशेष रूप से कहा 
गया हे" | 


याप प्रतिबादियॉ के मत में अध्यास मिथ्या डे, इस प्रकार का प्रतिकूल 
भत आपाततः रमणोय प्रतीत होता हवे । ऐसा द्वोने पर भी अनादि काळ से 
लोगों के द्वारा जो यह व्यवद्दार होता हैं कि “में गोरा हँ” “में दुर्बछ हूँ” 
“मेरा शरीर है/--यह आन्तिसूळक दे, यह सभी छोगों को मानना होगा। 
वेतवादरी भी यह मानते हैं कि “में गोरा ह” “मेरा शरोर हे” इस प्रकार 
का ज्ञान मिथ्याज्ञान हे । कारण, देह तो कभी भी आत्मा नहीं हो सकती 
है। अतः, द्वेतबादिआँ को भो कहना होगा कि सभी लोगों फे द्वारा स्वोकृत 
आत्मज्ञान यथाथ ज्ञान नहीं हो सकता हे । इस समय यह देहासज्ञान यदि 
विपरीत ज्ञान हो तो यह मानना पड़ेगा कि देह में आत्मज्ञान कभी यथार्थज्ञान 
था । द्वेतवादी या अद्वैतवादी सभी को वाभ्य होकर मान लेना होगा कि मूल गें 
समान आकारका यथार्भज्ञान न रहने पर उसी प्रकार का विपरीतज्ञान अकस्मात्‌ नहीं 
हो सकता हे, किन्तु यह सिद्धान्त ठीक नहों हो सकता हे | आन्तिज्ञान के 
वे में पेसा होना चाहिये, यह शान भले हो यथाथ हो या अयथार्थ । इतना 
सत्य हे कि आन्तिज्ञान अपने पूर्व में किसी आन्तिज्ञात या यथा्भशान की. 


को भी मानना होगा । कारण, ऐसा न मानने पर सभी 


१ अरहो पर ७२।३० 


३५२ विवरण का समीज्ञारपेक एवं भामतो फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


हो जायगें। इसलिए ब्रह्मज्ञान से अतिरिक्त संसार दशा में ज्ञानों को आन्ति- 
ज्ञान मानने में बमा आपत्ति है £ बही इस भाप्य का संक्षिप्त आशय है। इस 
मिथ्याज्ञान और मिश्याशानमूळक व्यवद्दार का कारण है सत्य और मिथ्यावस्तु का 
एक हो जाना। इन दोनों के एक होने का कारण है--इन विरुद्ध स्वभाव के 
वास्तविक स्वरूप का ज्ञान न होना--इन विरुद्ध स्वभाव के वस्तुओं के वास्तविक 
स्वरूप का ज्ञान न होना--इतर में इतर के भेद का अग्रहण है । इस अविवेक 
के अधीन होकर ही हमछोग जड और चैतन्य के स्वभाव को एक कर सकते 
हैं। इसका परिणाम यह होता हे कि. जड फा धम चैतन्य में ओर चैतन्य का 
चर्म जड में आरोपित कर लेते हैं। यह मिथ्याज्ञान ही देहात्म के व्यवहार का 
कारण है और यह अमज्ञान का पूर्ववर्तों और मिथ्याज्ञान जनित संस्कार का कार्य 
है, अर्थात्‌ इस मिथ्याज्ञान का मूळ कुछ नहा मिळता है और मिथ्याज्ञान के 
अनादि प्रवाह के फलस्वरूप देहात्म व्यवहार चलता रहता है। अम का यह 
स्वभाव होने से इसका आदि कारण क्या है--उसकों समझने की शक्ति किसी 
में नहो हे । किन्तु इसका मूळ नहं अवगत होता है इसलिए यह मिश्याज्ञान 
और मिश्याज्ञानमूलक द्वेतव्यवहार नहीं है या यह प्रत्यक्षपमाण से असिद्ध दै 
यह कोई भी नहों कह सकता है। यहद स्थिर होने पर पूर्वेपक्षियों को यह 
आपत्ति कि “वेदान्तशास्त्र का आरम्भ नहीं करना चादिए”-यह आपत्ति अनुचित 
1 
इस प्रकरण में भामतीकार ने भाष्य के पदों की व्याख्या कर अध्यासभा- 
प्य. की भूमिका के रूप में कथित बिपय में ही भाप्य का तालये है--इसी की 
व्याख्या गम्भीरःविवेचन के साथ को है। वाचस्पति मिश्र की व्याख्या में 
अपूब कौशल है । 
भामतीकार ने “अन्यो उन्यस्मिन'? इस भाष्य की व्याख्या करते हुए एक 
धर्मी का अन्य भर्मी में अध्यास कर लोक-ठ्यवहार चढता हेल्यद कदा दे। 


ब्रप्ञजिज्ञाता में वावशतिप्रिश्र के भनुक्षार अन्यास के मूळाघारस््र का विवेचन ३५३ 


रकृत में आत्मारूप धर्मा का शरोर, अहंकारादि पर्मी में एवं शरीर, अहंकार, 
इन्द्रिय आदि का आत्मा में तादास्याध्यास होता हैं। इस तादाल्याध्यास होने 
के फडस्वरूप शरोरादि में अदं का व्यवहार होता हे । भाप्यकार के “अद्मिदम!! 
इस वाक्य का आशय दिखाते हुए भामतोकार ने कहा है कि वत्तुतः अहमिदम्‌ 
(में यह) ऐसा प्रयोग हमछोगों के अनुभव का विपय नहीं दोता हैं कोई भी 
व्यक्ति /अहमिद्म्‌ यह प्रयोग नहों करता है, वरन्‌ यही कहता है “में गोरा हं” 
“में मोया हूँ? इत्यादि । अतः, ४अद्वमिदम!! यह प्रयोग भाष्यकार ने क्यों 
किया £ इन्हाँ आशंक्राओ की निवृत्ति के लिए भामतीकार ने कदा है क्रि 
“वस्तुतः न प्रतीतितः” हमछोगों की प्रतीति “में गोरा ह” इत्यादि ही होती 
है किन्तु गौर, स्थूळ आदि शब्दों के द्वारा जिसे अवगत कराथा जाता है वस्तुतः 
उसका इदम्‌ शब्द के अर्थ में ही पर्यवसान होता है। आशय यह है कि “में 
यह शरीर” यह प्रतीति होने पर व्यवद्वार होगा किन्तु ऐसो प्रतीति तो नहों होती 
हे, अतः, भामतीकार ने कड़ा है कि इदं यह वस्तुतः चाहिए, प्रतीति से नहं 
चाहिए । अहं गौरः ( में गोरा हूँ ) इत्यादि प्रतीति दोने पर इदं को प्रतीति न 
होने पर भी शरीर गें अवास्तवत्व अनात्मत्व है, अतः, इदं शब्द का प्रयोग होता 
है'। 
वाचस्पति मिश्र ने “छोकानां व्यवद्दारः? इस प्रकार पष्ठी समास स्वीकार 
किया हे`। व्यपदेश शब्द को व्यवहार शब्द के पर्याय के रूप में 
१ अहमिद शरीरमिति प्रतीती सत्यां खलु तथा व्यवद्वार, न तथा प्रतीयते; 
तवा च अद्दमिदमिति भाष्योक्त मयु इमिस्यत आह--इृदमिति च वस्तुतः न 
प्रतोतिवः” ( भामती प्र० ७६७०७ ) अदरमिति प्रतीताविद्मित्यप्रतीवे$पि शरीरेड्वा- 


स्तवर्वम नास्वमस्तीतीदं शब्दप्रयोग इति । 
त्र० प्र०, पू० ७७ 


१ लोकव्यबद्ारः=लो गानां व्यवद्वार, स चायमदमिति व्यपदेशः । 
भा० प? ७9 


३४४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


स्वीकार किया है। पष्ठी तत्पुरुप समास स्वोकार करने के प्रसंग में ऋजुप्रकाशि- 
काकार ने कहा है कि पष्ठी समास से अतिरिक्त कर्मधारय आदि समास के अमवा- 
रण करने के लिए वाचस्पति मिश्र ने यह विग्रह प्रदर्शित किया है। पंचपादिका- 
कार ने लोकव्यवहार में मध्यमपदछोपी समास स्वीकार किया है। इसी पर 
कटाक्ष करने के लिए ऋजुप्रकाशिका में यह कहा गया है. । अभिज्ञा, अभिवदन, 
उपादान और अर्थक्रिया ये चार व्यवद्दार हें । इसमें प्रकत स्थळ में व्यवहार 
शब्द के द्वारा मात्र अमिवदन अर्थ ही गृद्दोत होता दे। इसीलिए भामती में 
व्यवहार शब्द के पर्याय में व्यपदेश शब्द का निर्देश किया है । 


“मेदस्‌ इति” इस स्थळ में भाष्यकार ने इति शब्द का प्रयोग किया है। 
अद्दमिदम्‌ और ममेदम्‌, इन दोनों में इति शब्द का अन्वय होता है। इस इति 
शब्द के प्रयोग से हमलोगों के शरीरादि के जनुकूछ , एवं प्रतिकूल विपयों को 
प्रमाण के द्वारा अवगत कर शरीरादि के अनुकूल विपयों का अहग और शरीरादि 
के प्रतिकूल विपयों का परित्याग सूचित होता है । इति शब्द का प्रयोग कर 
भामतोकार ने यद्दो सूचना दी हे कि व्यवहार कटने पर केवळ अध्यास या अज्ञा- 
नमूलक “में गोरा हूँ” इत्यादि शब्द प्रयोग मात्र ही अवगत होता हैं ऐसी 
बात नहीं दे वरन्‌ इए और अनिष्ट वस्तुओं का अहण और परिवज्ञन पर्यन्त यहाँ 
अवगत होता हे । भाष्य में व्यवद्दार शब्द का यही अर्थ भामती की दृष्टि से अ- 
मिप्रेत हे' । भामती के “भ्रमाय प्रमाणेन! इस प्रयोग में व्यत्यास कर अन्य 
होता हे-- “प्रमाणेन प्रभाथ” ( प्रमाण से अवगत कर ) “अहमिदम!! इस भाप्य 


१ तन्न समासान्तरभ्रमं वारयति! 
रऽ प्र० प्र? ७७ 
२ इति शब्दसूचितश्च दरीराग्रनुकूल प्रतिकूल च प्रमेषजात प्रमाय प्रमाणन 
तदुपादानपरिवजता दि: । 
भा? प्रू०७८।७६ 


ब्ह्मजिज्षासा में वाचसतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन २५४ 


में “इवं शव्द का प्रयोग” अहम्‌? के अध्यास में अन्तःकरण अंश भी प्रतीत 
होता है--ग्रह सूचित करने से “इदे रजतम्‌? इत्यादि अमज्ञात्र में दो अंश रहते 
हें-इसक्ी वाधा रहित प्रतीति होती हे। 
भाष्य में “अध्यत्य व्यवहार:” अध्यस्य यह क्वा के स्थान में लपू प्रत्यय 
करके प्रयोग किया गया हे, भतः, अध्यास को व्यवहार का पू्यकाळीन माना गया 
है। अध्यास और व्यवहार को सगानकत्तक कहा गया हे अर्थात्‌ अध्यास का 
कर्ता और व्यवहार का कर्ता दोनों एक ही है। “अध्यस्य व्यवहारः” इस 
प्रकार पद्‌ का प्रयोग करने से यह भो अवगत हो सकता हे कि व्यवहार हो 
अध्यास क्रिया का कर्ता है । किन्तु ऐसी वात नहा हे. व्यवहार क्रिया और 
अध्यास किया का कर्ता एक ही व्यक्ति है--यही इस स्थळ में अवगत हो रहा 
है। इस स्थळ में “अनस्य” इस पद का अध्याहार कर पूर्वोक्त अन्थ की 
संगति करनो पड़ेगी । अहमिदं ममेदमिति अध्यस्थ जनस्य व्यवहारः “अर्थात्‌ 
जिसको अज्ञान रहता हे वही व्यवहार करता है--यही बताने के लिए इस वाक्य 
को अवतारणा को गई दे । यद्यपि अध्यास और मिधुनोकरण दोनों एक ही है, 
तथापि प्रथम सामान्य रूप से और दूसरा विशेपरूप से कहा गया है, अतः, पुन- 
रुक्ति दोप नहीं हे। अध्यास का कारण हे इसी विषय की सूचित करने के लिए 
भामतोकार से कहा हे--मिथ्थाज्ञाननिमित्तो व्यवद्दारः? भाष्य के अन्त में स्थित 
मिथ्याहाननिमि्त पद यहाँ संयोजित किया जाता हे । यह प्रइन हो सकता है कि 
मिथ्याज्ञान को अभ्यास का निमित्त सिद्ध करने पर भो पूर्वोक्त भाष्य से यहद तो 
अवगत नहाँ होता हे (क अध्यास का निमित्त हे । इस आशंका को निवृत्ति के 
लिए ही भामतीकार ने कहा हैं--“मिश्याज्ञानम्‌ = अध्यासः” इसका आशय हे-- 
मिथ्याज्ञान = अध्यास निमित्त हे लिसका यहाँ अन्य पदार्थ व्यवहार हे' । अध्यास 
हक १ अन्न चाध्यासव्यवहारक्रियाभ्यां यः कत्तों कीत: स रामान इति समानक कत्वे 
नाध्यस्य व्यवहार इत्युपपज्नम, पूवकाळवसूचितमध्यासस्य व्यवहारकारणत्वं 
सूचयति --गिथ्याज्ञाननिमित्तो व्यवद्दारः | मिश्याज्ञानम><भन्यासः, तन्निमित्तम्‌ । 
भा० प्रश ८०८५१ 


३५६ विवरण फा समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनांत्मफ अध्ययन 


के रहने पर व्यवहार और अध्यास के न रहने पर व्यवहार का अभाव यही प्रकृत 
में विवक्षित हैं । 


प्रहृत में यह विचारणीय दै. कि अध्यास से व्यवहार का मेद सिद्ध होने 
पर ही अध्यास को पूर्व और व्यवद्दार को वाद में मानकर अध्यास को व्यवहार 
का कारण और व्यवहार को कार्य माना जा सकता हे, [केतु इन दोनों में भेद 
नहँ है--आशय यह है कि उपक्रम में “नेसगिको ऽयं छोकव्यद्दारः'” यह कहकर 
#एवमनादिरनन्तः” इत्यादि उपसंहार भाष्य में नैसर्गिक अध्यास को नैसर्गिक 
कहा है, अतः, नैसर्गिक अध्यास और व्यवद्दार के एक होने से इन दोनों में 
पूव और पर भाव की सिद्धि नहीं होगी, पूय और परभाव की सिद्धि न होने पर 
दोनों में काय- कारणभाव की सिद्धि नहों हो सकती हे । इसके उत्तर में भाग- 
तोकार का यद्द तात्पर्य हे कि अध्यास के कार्य व्यवद्दार के नेसर्गिक होने पर 
उसका कारण अध्यास भी नैसर्गिक हे-यदद अनायास हो सिद्ध हो जाता है। 
भैसर्गिक विशिष्ट कारणीभूत अध्यास के उपसंहार गें उपसंहार वाक्य का तात्पर्य 
रहने से उपसंहार का विरोध नहों हे । मात्र नेसगिकत्व विशेषण दोनों में रहने 
पर ही उन दोनों में अभेद हे--यह नहों कहा जा सकता हे। इन दोनों में 
नैसर्गिकता होने पर भी एक कारणीभूत हे और दूसरा कायभूत हे । 

&अध्यस्य व्यवद्वारः” इसके द्वारा ही अध्यास और व्यवद्दार में कार्यकारण- 
भाव कह दिया गया हे। मिथ्याज्ञान दी अध्यास दे, अतः, मिथ्यरज्ञान-निमि- 
त्तक व्यवहार दे. ( मिथ्याज्ञान-निमित्तो व्यवहारः ) इसके द्वारा मिथ्याज्ञानलक्षण 
अध्यास को ब्यवद्दार का निमित्त हे--यदह कहना पुनरुक्ति ही होगी। इसके 

' समाधान में सोकर उठा ( सुसोत्थितः ) इत्यादि शयन में पूबकाठींनत्व होने पर 
भी उत्थान का कारण शयन नदी होता है, यैसे ही “अध्यस्य व्यवद्दारः” इस 
कथन से ब्यवददर की पूर्वफालीनता अध्यास में सिद्ध होने पर भी व्यवहार की कार 
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णता अध्यास में सिद्ध नहों होगो, अतः, इस आशंका के निराकरण करने के 
लिए अर्थात्‌ अध्यास में व्यवहार को कारणता स्पष्ट करने के लिए ही “मिथ्याशा- 
ननिमित्तो व्यवहारः” यह कहा गया है, अतः, पुनरुक्ति दोप नही है। 


भाष्यकार ने अध्यास को मिथ्या कहा है, मिथ्या शब्द के द्वारा अध्यास 
का स्वरूप उसका फळ एवं उसका निमित कुछ भो नहीं- यहो वे कहना चाहते 
हैं। आगे अध्यास को सिद्धि के उद्देश्य से “छोकव्यवद्दार?? इस पद के 
दारा अध्यास का स्वरूप प्रत्यक्षसिद्ध हे-- बही प्रदर्शित किया है, एवं “ममेद- 
मिति” इसमें इति पद के द्वारा कार्यलिक्गक अनुमान के द्वारा अध्यास प्रमाणसिद्ध 
है--यह भी भाय्यकार ने प्रदर्शित किया है। अर्थात्‌ हमळोगा की इष्ट और 
अनिष्ट विपय में प्रवृत्ति और निवृत्ति रूप कार्य फे द्वारा उस कार्थ के मूल में 
अध्यास रहता है यही अनुमान के द्वारा प्रदर्शित होता है । 


अनन्तर “मिथ्याज्ञाननिमित्त” इस शब्द के द्वारा भाष्यकार ने अध्यास के 
कारण के सम्बन्ध में पूर्वपक्षियों के आक्षेप का उत्तर दिया है । अर्थात्‌ अध्यास 
का कारण मिथ्याज्ञान हे । पूर्वपक्षियों ने जो यह कहा था कि मिथ्याज्ञन के 
मूळ में मिथ्याञ्चान के समान आकार का यथार्थ ज्ञान आवश्यक होता हैं, जैसे 
रत्सी में सर्प का अम होने से पूर्व में सपे का यथार्थज्ञान आवश्यक होता है वैसे 
ही अध्यास के कारण के रूप में किसो यथायज्ञान का रहना आवश्यक दे | 
यह पक्षियों का कथन ठीक नहीं हे । इस विषय का विचार भामतोकार नें 
विस्तारपूर्वक किया है । 


इस विपय में भामतोकार ने कहा है कि अम से पूर्व में अम के समान आकार 
का ज्ञान होना चाहिए यह सत्य हे, किन्तु वह ज्ञान परमात्मक ही होना चाहिए ऐसी 
बात नहीं हे अमास्मक ज्ञान होने पर भो कोई क्षति नहीं हैं, उनके मत के अनु- 
सार पूर्वता ज्ञान को अमात्मक मानने पर देद्दारगवादी होना पड़ेगा। कारण, 
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देह में जो अहं की प्रतीति होती है, उक्त नियम के अनुसार यह प्रतीति अम- 
ज्ञान के समान आकारवाले प्रमाज्ञानवाली होगो अर्थात्‌ इस अमज्ञान के पूव में 
प्रमाशन हे--यह माना जाय तो अमशन से पूर्व में देह में अहं प्रत्यय 
यथाथ ज्ञान था यह अवश्य हो मानना होगा । देह में अहं प्रत्यय की प्रतीति 
और इस रतीति को सत्यज्ञान माना जाय तो यह देहात्मवाद से भिन्न और 
क्‍या हो सकता हे! देह आत्मा नहों हे महद पूर्वपक्षी एवं सिद्धान्तो इन 
दोनों को ही अभिमत हैं । इसका विइरेपण भामतीकार ने अध्यास को भूमिका 
में हो कर दिया हे । अतः, अम के पूव में प्रमाशान की आवश्यकता नहों 
है। अम से अम उतपन्न होता है, उससे पुनः अम उत्पन्न होता है, इसी 
प्रकार अनादि अम को धारा उपसंहार के भ्रम के मूळ में मानना ही होगा । 
संसार को अनादिता को मानने में किसी भी दार्शनिक का मतमेद नहीं है! 
अतः, अनादि पूर्व-पूर्वे अम ही आगे के अम का कारण है यह मानना होगा । 
अम अम का जनक होता--यह वेदान्तियो के सिद्धान्त में भामतीकार की अपनी 
देन है। 


रत्नप्रभा के अनुसार अध्यास को भूमिका 


इस प्रसंग में भामतीकार के विस्तृत विइलेपण देने से पूव रत्नप्रभा के कति- 
पय विचारों को प्रस्तुत करना आवश्यक समझता हर । रत्नप्रभा में अध्यास 
भाष्य की व्याख्या करते हुए यह कहा हे कि अध्यास न होने का क्‍या कारण 
है! क्या अयुक्त हे इसलिए अध्यास नहों हो सकता है? अथवा प्रमाण नहीं 
मिलता है इसछिए अध्यास नहीं हो सकता हे? या अध्यास के कारण का 
अमाव है इसलिए अध्यास नहीं हो सकता है ! इन तीन पक्षों में प्रथम पक्ष 
अर्थात्‌ असंग स्वप्रकाश आत्मा में अध्यास नहों हो सकता हे--यह कथन हमको 
भी इष्ट है, अतः, मेरे अभिमत विपय का प्रकाशन होने से यह मेरे लिए अलंकार 
“तथापि” स्वरूप हे । इसी बात को स्पष्ट करने के लिए “तथापि” पद करा प्रमोग किया 
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जा रहा है । द्वितीय पक्ष-अध्यास में प्रमाण नहों होता दे, इसलिए अध्यास नहीं हो 
सकता हे, यह कथन ठोक नहों हैं। कारण, अध्यास का प्रत्यक्ष प्रमाण होता 
है इसी बात को प्रकट करने के लिए” अयं लोकव्यवद्दारः इसमें “अये 

का प्रयोग किया गया हे । में अज्ञ हू, में कर्ता हूँ, में गनुप्य ह, इस 
प्रकार प्रत्यक्ष अनुभव होने से में = आत्मा में अश्व, क्त्व, मनुप्यत्व आदि 
अनार का प्रमाण प्रत्यक्षसिद्ध है। अतः, आत्मा में अध्यास का प्रमाण नहीं 
होता है, इसलिए अध्यास नहों हो सकता है--यह कथन अनुचित हे । 


तृतोय पक्ष अध्यास के कारण के अभाव से अध्यास नहों दो सकता है, यह 
कथन भी ठोक नहीं है । कारण, (वं-पूर्व अध्यास उत्तरोत्तर अध्यास का कारण 
हैं। अतः, प्रत्यगात्मा में अध्यास का प्रवाह अनादि हे । इस प्रसंग में यदि 
यह कह्दा जाय कि प्रवाह कोई वस्तु नहीं है ज़िसका प्रवाह चलता है, ऐसी कोई 
अनादि अध्यास व्यक्ति नहीं है, वरन सभी सादि हैं, ऐसी स्थिति में अध्यास 
का प्रवाह अनादि कैसे माना जा सकता हे? इस शंका का निराकरण करते हुए 
रलप्रमाकार ने कहा दे कि काळ अनादि हे और अध्यास व्यक्तियों में से किसी 
भी व्यक्ति के विना अनादि काळ नहों रहता हे, अध्यासं में कोई अध्यास अनादि 
काळ में अवश्य रदत हे--यही कार्य के अनादित्व का स्वरूप हे । अतः, 
अध्यास का कोई कारण नहीं है, इसलिए अध्यास नहा हे--इस शंका का निरा- 
करण हो जाता हे । नैसर्गिक पद से यह सिद्ध होता हे कि संस्कार अध्यास 
का कारण हे । पूर्व में प्रमात्मक ज्ञान रहता दे और उस प्रमात्मक शान से 
उत्पन्न संस्कार दी अध्यास का कारण है यह नियम नहीं है। प्रमासकज्ञान 
की अपेक्षा लाघव से पूर्वानुभबजन्य संस्कार को दी अध्यास का कारण मानना 
उचित है । पूर्वाध्यास से संस्कार उत्पन्न द्ोता है* 
१ अध्यासत्यावच्छिज्नव्यगतीनां मध्ये अन्यतमया व्यक्त्या बिता अनादिव 
अवतंनं कार्यानादिस्वमिस्वङ्गीफारात्‌ । पतेन कारणाभार 
संस्कारस्य निमित्तस्स नेसर्गिकपदेन उक्तत्वात्‌ । न 
हेतुरिति याच्यम्‌ । लाघवेन पूर्वानुभवजन्यसंस्कारस्य 
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“मिय्याज्ञाननिमिंच” इस शब्द से अध्यास के उपादान कारण को कहा 
गया है, मिथ्या अशान जिसका निमित्त हो, उसको मिथ्याज्ञान निमित्त कहा 
जाता है। यद्यपि अज्ञान उपादान कारण है तथापि इसको निमित्त कहा गया 
है, प्रकाशस्वरूप आत्मा का आवरण करने से मिथ्याज्ञान दोपरूप हैं, अहंकार 
का अध्यास करनेवाले इेश्‍वर का उपाधिरूप से एवं मिथ्याज्ञान संस्कार, काळ, कर्म 
आदि निमित्त के रूप में परिणत होकर अध्यास का निमित्त हे--इसी की अमि- 
व्यक्ति निमित्त पद के द्वारा की गई हे । आत्मा स्वप्रकाश एवं असंग है । अतः, 
इस आत्मा में अविद्या का सम्बन्ध केसे हो सकता है! कारण, अध्यास की 
सामग्री संस्कार एवं साह्य का अभाव है। इसी शंका की निवृत्ति के लिए 
(मेथ्या पद्‌ का प्रयोग किया गया दे, प्रचण्ड सूय प्रकाश में भी दिवान्ध होने 
से उच अन्धकार का अनुभव करता हे, इसी प्रकार अहमज्ञः ( में अश हें ) 
इस अनुभव के द्वारा सिद्ध अज्ञान का अपइव नहों हो सकता है । कल्पित 
पदार्थ अधिष्ठान का स्पशे नहीं कर सकता दे एवं नित्य स्वरूपज्ञान का विरोधो 
नही हो सकता दे--इसी की अभिव्यक्ति के लिए “मिथ्या? पद्‌ कां प्रयोग 
किया है। अथवा यह अम न हो जाय कि ज्ञान का अभाव अज्ञान है-इस भ्रम 
को दूर करने के लिए मिथ्या शब्द का प्रयोग किया गया हे। मिथ्या होकर 
साक्षात्‌ ज्ञान से जिसका नाश होता है उस अज्ञान को मिथ्याज्ञान पद से कहा 
जाता है। ज्ञान अज्ञान का नाश करता हुआ बन्ध का भी नाशक होता है। 
अतः, बन्ध में अज्ञान के लक्षण की अतिव्याप्ति होगी, इसलिए उसका निवारण 
करने के लिए “साक्षात्‌? पद का प्रयोग किया गया हे | इसके आगे अध्यास 
को इ़ता के छिए अहमिदम्‌, ममेदम्‌ इत्यादि का व्याख्यान किया हे । संस- 
ग्यास एवं ज्ञानाध्यास का विश्लेषण क्रिया गया हे जिसका निरूपण विवरण-गत 
में विस्तारपूर्वक किया हे । 

मक्षज्ञान ही मुक्ति दे-यह पूव में दी कहा गया दे। इसी विपय पर 
लक्षण कर भगवान्‌ वेदव्यास ने “अथातो अक्षजिज्ञासा” इस प्रथमसूत्र की रचना 


त 


बद्मजिज्ञासा गे वाचरपतिभिभ्र फे अनुसार अध्यास के मूलाघारत का विवेचन ३३१ 


की है। किन्तु जगत्‌ का आध्य़ासिकत्व या अमकल्पिततत्व फे विना त्रझज्ञान 
से मुक्ति होती है---यह किसी भी तरद सम्भव नहीं है। इसीलिए आचार्य 
शंकर ने प्रथम सूत्र की व्याख्या के प्रारम्भ में ही संसार को मिथ्या' आध्यासिकत्व को 
सिद्धि के लिए उच्चत हो गये हैं। अद्वेतवेदान्ती से अतिरिक्त प्रायः सभी आस्तिक 
इस सिद्धान्त के विरोधी ह । उनलोगों के मत में संसार अमकल्पित नहों वरन्‌ 
सत्य है। आचार्य शंकर ने इन्दी आश्रयों का सार संगृहीत कर पूर्वपक्ष के रूप में 
समी लोगों के मत से अध्यास की निरुक्ति को है । अन्य दार्शनिक ने मिथ्या शब्द 
का अट्ववेदान्तियों के द्वारा ग्रहीत अनिर्वेचनीयत्व अर्थ स्वीकार नहीं किया दे। 
इनलोगों ने मिथ्या शब्द का आपद्व या अपडाप अर्थ मर्ण कर अद्वैतवेदाम्तियों के 
विरुद्ध आपत्तिओं का उद्‌भावन किया हे । भाष्यकार ने “तथापि” से लेकर 
८ळोकव्यवहार'? पर्यन्त माप्य की रचना कर अध्यास के अनिवेचनोय होने से इसका 
अपलाप नहीं किया जा सकता दे। वस्तुतः+ इस स्थळ में अध्यास का स्वरूप 
अथवा उसका फळ एवं उसके निमित्त आदि के द्वारा भी कुछ सिद्ध नहों होता 
है, यदी पूवपक्षियों की आपत्ति का रहस्म हे एवं सिद्धान्तियों ने भी उत्तर में 
जो कहा हे, उस में भो उस अध्यास के स्वरूप एवं उसके फल एवं उसके 
निमित्त आदि के द्वारा भो वह व्यवहार सिद्ध एवं युक्तियुक्त है यही प्रदर्शित किया 
हवे) 


पक्षी कहते हैं कि जक्षशान का फळ मुक्ति दे, एवं ब्द्म्ान का निवत्ये 
अध्यास हे--यह जो अट्वेतवेदान्तो सिद्ध करना चादते है, यदद स्वरूपतः, असिद्ध 
है। कारण, हमलोगों को जो यह प्रपंच की प्रतीति होती है, यद यथार्थज्ञान 
हे अर्थात्‌ हमछोगों को जो अहंझ्ान दोता दे, यद्दी आत्मा का प्रलक्षश्ञान है, 
इसमें किसी प्रकार भी अ्रमरूपता नहीँ दै । “अह” कहने से दी हमलोग देद्द 
इन्द्रिय इ्यादि से सम्पूर्ण रूप गे भिन्न आत्मा को अवगति करते दें। कारण, 
देह आदि जेय पदा है और आदद ज्ञाता दे। इसळिए अहे की प्रतीति अमूर 


३६२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतीके साथ तुलगारगफ शध्ययत 


नहों हे, अतः, इसकी अध्यासरूपता असिद्ध हे । अर्थात्‌ अध्यास का स्वरूप 
ही सिद्ध नहीं होता हे । जगत्‌ रूप कार्य को देखकर अध्यास का अनुमान कर सिद्ध 
लिया जायेगा यह कथन भी ठीक नहीं हे । कारण, भ्रम से जो कार्य उत्पन्न 
होता द्व, वह सत्‌ नही हो सकता है और अध्यासवादियों के मत गें अध्यास ही 
भगत्‌ का कारण है [5 अतः, पत्यक्ष सत्रप जगत्‌ का असत्‌ अध्यास कारण फेसे 
दी सकता है १” इसलिए जगन. रूप कार्य के द्वारा जध्यास का अनुमान नहीं हो 
सकता है। अर्थात्‌ फलः गी अध्यास का स्वरूप असिद्ध है । 


इसी प्रकार अध्यास के निमित्त की विवेचना करने से भी अध्यास के 
स्वरूप की असिद्धि ही हे । क्योंकि, अमज्ञान के मूळ में उस अम के समान 
आकारवालय एक प्रमा ज्ञान आवश्यक दे-- यही व्यवहार-सिद्ध नियम. हे। जैसे 
सत्य रजत के विषय गे “यद रञत है” यद्ध यथाथ ज्ञान जिसको पूव में दवी नहीं 


, रहता है, उसको शक्ति गे “यह रजत हे” यद भ्रमर[न कमी भी नह हो सकता 


है। वेसे ही “अह” यह यथार्थ अनुभव पूर्व में नहीं होने पर “अहं” यह 
आन्ति कैसे हो स्ती दे ? इसलिए अध्यास के निमिता का निर्णय करने का 
प्रयास करने पर अध्या के निमित्त कां निर्णय एवं अध्यास का स्वरूप सिद्ध नहीं 
दो पाता है।। अर्थात्‌ निमित्त से भी अध्यास असिद्ध है। 

ये दी तीन आपत्तियाँ “युप्पदस्मतप्रत्ययगोचरयो:” से लेकर “युक्तम्‌” इस 
माप्य के हारा कडी गई हे एवं “तथापि? से “लोक व्यवद्ार/” इस भाप्य से 
इसका समाधान कहा गया. है । इसका विइटेपणं पूर्व व्याख्यान में ही सुस्पष्ट 


हा 
अध्यास की स्वरूपतः सिद्धि 


अहे को प्रतीति अग स्वरूप हे इसमें सन्दे नहों हे । कारण, आत्मा 
अपरिच्छिज्ञ, सत्य, ज्ञान और आनन्द स्वरूप ट्रे-यद उपनिषद के द्वारा सिद्ध दे । 


पैदा जज्ञोसा में वाचस्प!तमिभ के अनुसार अध्यास के मूलाघारत्व का विवेचन ३६३ 


किन्तु “अहं” कहने से इस अपरिच्छिन्न आनन्दस्वरूप का जान महो होता हे । 
अहं शब्द का व्यवद्दार करने से किसी परिच्छिन्न पदार्थ का ज्ञान हमलोगो को 
होता हे । अपरिच्छिन्न वस्तु को परिच्छिन्न रूप में अवगत करना ही अम हे। 
अतः, अध्यास की स्वरूपतः असिद्धि कैसे होगी ! इस विषय का विचार भामती 
के आरम्भ अन्थ के विझ्छेपण से स्पष्ट कर दिया हे । 


द्वितीय आपत्ति के विपथ में मेरा यह कहना दे कि अध्यास के कार्य को 
देखकर भी अध्यास का अनुमान किया जा सकता दे। उन लोगों का यद्दी 
कथन हे कि सत्‌ जगत्‌ की असत अध्यास से उत्पत्ति केसे हो सकती हे ? किन्तु 
इसमें सिद्धान्तो का कथन हे कि संसार सत हे यहद कैसे समझते हैं ! जो तीनो 
काळ में अविनाशो एक रूप में रहता हे उसी को सत्‌ कहा जाता हवे । किन्तु 
यह संसार सदा इसी रूप में रहता है यह कैसे सिद्ध हो सकता! कारण, 
जगत्‌ परिवत्त नशोळ दे यह तो सभी मानते हैं । परिवर्त नशोळ होने पर लगत्‌ 


का आदि और अन्त भी हे-यह मानना दी पड़ेगा । पतः जगत सन्‌ महो हे. । 


इसलिए शसत्‌ संसार का मूळ असन्‌ अध्यास को गाना जाय तो इसमें पूर्वपक्षियों 
को क्या बापा हो सकती हे ? 


इसो प्रकार पृर्वपक्षियों ने जो तृतीय आपत्ति दो है कि निमित्त का विचार 
करने से भो अध्यास का स्वरूप असिद्ध होता हे-यह भी ठीक नहीं है। कारण, 
इसका निमित्त पूर्व-पूर्व अनादि अध्यास की धारा दे। अमञ्जान के पूर्व में 
सगानाकारक यथार्भज्ञान आवश्यक हे बह कथन टीक महाँ दे! राभानाकार 
झान रहने से ही <ससे उत्पन्न संस्कार के द्वारा अमशान उत्पन्न हो सकता हे । 
अम का समानाकारक ज्ञान भमझान से पूव में होना चादिए वह आन यथार्थ ¬ सत्य 
हो या मिथ्या हो इसमें कोई आपत्ति नहीं दे । यदि अमाज्ञान को ही अमज्ञान 
का मूल माना जास तो देह से भिन्न आत्मा हे इस मत को स्वाकार करनेवाले 
दाशनिकों के गत में दद्वामवाद सत्य ही माना पडेगा, अर्थात्‌ सभी देहार्गवादी 


३६४ विवरण को समीक्षात्मंक एवं भामंती के मायं तुलंनात्मंक॑ अंध्यंयनं 


होना पड़ेगा । कारण, “में गोरा हँ” “में मोटा ह” इस प्रकार के ज्ञान को 
प्रमामूळक मानना होगा और इसको अप्रमामूळक मानने पर अनायास ही बे सत्र 
देहात्मवादी हो जायेंगे । 

इस प्रकार अध्यास का स्वरूप, उसका कार्य एवं उसका निमित इनमें एक 
भो असिद्ध नहों हे । जैसे अध्यास स्वरूपतः सिद्ध हे वैसे हो उसके फळ और 
निमित्त को देखकर भी वह सिद्ध हो सकता हे । अद्वेतवेदान्ती प्रत्यक्ष और 
अनुमान के बळ से अध्यास को सिद्ध कर सकते हैं। इस प्रकार त्क्नज्ञान से हो 
मुक्ति होती है यह भो सिद्ध होता हे और उसो अक्षश्ान के लिए हो भगवान्‌ 
बादरायण ने “अथातो त्रजिज्ञासा” सूत्र में अक्मजिज्ञासा की कर्तव्यता का उपदेश 
किया हैं। इसो विपय को कहने के लिए भाष्यकार ने अध्यासभाष्य को अव- 
तारणा दी है । 


नेयायिक्रों फो आपत्तियाँ और उनका समाधान 


रह्म की जिज्ञासा करनो चाहिए कि नहां इस विपय में सिद्धान्तो ने अनु- 

मान किया दे कि--अक्ष, जिज्ञास्य हे, सन्दिग्य और सप्रयोजन होने से । इसके 
विरुद्ध पूवपक्षी ने कहा कि-- ब्रह्न, अजिज्ञास्य हे, असन्दिग्थ और नियोजन 
होने से, जैसे पूर्ण प्रकाश में अवस्थित समतस्क व्यक्ति के इन्द्रिय सन्निकृष्ट घट 
अथवा काक का दाँत । पूर्वपक्ष के द्वारा प्रदर्शित हेतु सिद्धान्ती के द्वारा प्रदर्शित 
हेतु के समान बल का नहीं है, अतः, पूर्वपक्षी के द्वारा उद्भावित सत्मतिपक्ष से कोई 
हानि नदद है। अर्शत्‌ पूर्वपक्षा का हेतु दुबळ होने से सिद्धान्ती को अनुमिति 
का प्रतिबन्ध या उसमें संशय का उत्पादन नहीं हो पाता हे । उनळोगों के द्वारा 
सतिपक्ष के प्रदर्शन का उद्देश्य था फि म्द शास्त्र अध्ययन या आलोचना के 
9 योग्य नहों है। किन्तु यह उद्देश्य सफळ नदी हो सका। कारण, इसके 
सप्रयोजञनस्व की सिद्धि के लिए वे अनुमान करते दे कि ब्रह्मजिज्ञासाशास्थ ( पक्ष ) 


प्रदाजिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्वय का विधेचन ३६५ 


सप्रयोगन हे ( साध्य ) बन्ध के निवर्तक ज्ञान का सामन होने, से ( हेतु ) जैसे 
रस्सो में सपे को आन्ति से युक्त व्यक्ति के लिए प्रयुक्त “थह रम्सी है” यह 
वाकय ( उदाहरण ) । 

इस अनुगान के द्वारा शरख का सम्रयोजनत्व सिद्ध होता हे। अनन्तर 
इस शास्त्र का आरम्भ सिद्ध करने के लिए निम्नलिखित अनुमान दिया गया है । 
वेदान्तयशास्त्र । (पक्ष) | आरम्भ के योग्य हे ( साध्य ) सप्रयोजन होने से 
( हेतु ), जैसे भोजनादि क्रिया ( उदाहरण )। इस अनुमान के द्वारा वेदान्त- 
शास्त्र का आरग्मणीयत्य सिद्ध होता हे साथ हव पूर्वपक्षियों ने जो पूर्वोक्त सत्मतिपक्ष 
का उदूभावन किण हृ उसका भी निराकरण हो जाता हे । उनलोगों के अनुसार 
वेदान्तश्ास्त्र के प्रतिपाथ-न्रक्ष में यदि निप्मयोजनत्व और असन्दिग्धत्व--निवन्धन 
अजिजञाम्यसव रहे तव शास्त्र का अनारम्भणीयत्व स्थिर हो सकता । 

इस प्रकार त्रया का अजिजञास्यर प्रतिपादन इरने के लिए पूवंपक्षा ने अस- 
नदि रूप हेतु का प्रदर्शन किया हे, उसके विरुद्ध में सिद्धान्तियों का अनुकूल 
अनुमान निग्नलिखित हे । ब्रह्म ( पक्ष ), सन्दिग्ध हे ( साध्य ), ब्रह्म के विपय 
में अनेकवादियों के अनेक प्रकार के विश्रतिपत्ति-वाक्‍्य देखने से, ( हेतु ), जैसे 
इन्द्रियादि का भीतिकत्य ( उदाहरण )। इससे अद्य जिज्ञास्यत्व है यह सिद्ध 
होता है। 

भामतीकार के मत में अध्यासलक्षण का विश्लेषण 

भाष्य में कहा गया हे कि अध्यास का अर्थ हे--स्पृतिरूपः परश पूर्वह- 
्टावभासः | किन्तु इस लक्षण के कहने से पृथ हवी प्रतिवादी को सम्मुख मानकर 
उनके द्वारा यदव प्रश्‍न उपस्थापित किया दे--को उयमध्यासो नाम? अध्यास का 
क्या लक्षण हे? अतः, भामतीकार ने भी इस वाक्य की व्याख्या के प्रसंग में 
प्रथम पूर्वपक्षियों के अभिप्रायं को व्यक्त किया है और बाद में अध्यास लक्षण की 
व्याख्या की है | 


pa NTT ०९० 
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इस पूर्वोक्त भाप्य के जिज्ञासा वाकय में किम्‌ शब्द का प्रयोग हे । किम्‌ 
शठद का प्रयोग जिज्ञासा एवं आक्षेप दोनों अर्था मे होता हे, किन्तु, प्रकृत में 
“क्म्‌? शब्द के द्वारा आक्षेप ही अर्थ अवगत हो रहा हे । पूपक्षयों ने कहा- 
«आह कोडय़मध्यासो नाम” अर्थात्‌ उनलोगों ने कहा हे कि कुछ भी नहा हे, यह 
अध्यास निरूपण के योग्य ही नहा हे, फलतः अध्यास के लक्षण आदि के कथन 
की आवश्यकता हो नहीं हैं । पूर्वपक्षी सिद्धान्ती से अध्यास के लक्षण की 
जिज्ञासा नहीं कर रहे हे, वरन्‌ उनकी दृष्टि से इसका लक्षण सम्मव हो नहीं हे । 
उनछोगों के इस अक्षेप का कारण भामतीकार ने इस प्रकार व्यक्त किया 
है। पूर्वपक्षियों का कथन हैं कि यह मान लेता हूँ कि अमस्थळ में जिस वस्तु 
का अम होता हे उस वस्तु का ज्ञान होने से ही कायं चळ सकता हे, उस वस्तु 
की पारमार्थिक सत्ता को अपेक्षा नहीं हे । जेसे रस्सो में जो साँप का अम होता 
है वहाँ पर साँप को सता की आपेक्षा नहों हे । किन्तु पूर्वावत विवरण के अनु- 
सार सत्ता की अपेक्षा न रहने पर भी अद्गेतवादियों के मत में देहादि की मदि 
वास्तविक कोई सत्ता ही नहा दे तब वह गगन पुष्प के समान अलीक है ऐसी 
स्थिति में जिज्ञासा करने पर भी वह प्रकाशमान कैसे हो सकता है ! कारण, 
अद्वैतमत में प्रकाशमानल ही वस्तु की सत्ता हे। चिदात्मा की जो सत्ता है 
बह प्रकाशमानत्व से अतिरिक्त तो नहों है । नेयायिक मत में वस्तु में समवाय 
सम्बन्ध से सचा रूप जाति का सम्बन्ध ही वस्तु की सत्ता होतो है, बोद्ध के मत 
में अ्भेकियाकारित्व दी वस्तु की सत्ता हे । किन्तु सत्ता रूप जाति अथवा अर्म 
क्रियाकारित्व जो सत्ता बह सत्‌ है कि नहीं! इस जिज्ञासा में भी सत्ता का 
समवाय सम्बन्ध या अर्थक्रियाकारिता का योग आवश्यक होगा। इसी प्रकार 
उस सत्ता की भी सत्ता स्वीकार करने के लिए सत्ता का सम्बन्ध अथवा अर्थक्रिया 
कारिता का. योग मानना आवश्यक होगा, इस प्रकार सत्ता या अर्थक्रियाकारिता का 
योग मानने पर अनवस्था दोप उपस्थित होगा । अतः, न्याय एवं बौद्धो की सत्ता 


त्रद्जिश्ञासा में घाचस्पतिमिभ के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्त्र का विवेचन ३६७ 


का निर्वचन सम्भव नहीं हे । इस प्रकार नेयायिक एवं वौद्धों का खण्डन करते 
हुए पूर्वपक्षी ने अद्वेत मत का भी लण्डन किया हे। इस पूवपक्षी का कधन 
यही हे कि जो प्रकाशमान वस्तु दे वह वस्तु असत्‌ नहों हो सकती है, कारण, 


सकाशमानत्त से अतिरिक्त किता सत्ता का निवेचन नहं क्रिया जा सकता है। 
जगत्‌ यदि प्रकाशमान है तव यह जगत्‌ अनिर्यचनीय कैसे हो सकता हे ! 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती अद्वैतवेदान्ती का कथन है कि सदूवस्तु सदा सत्‌ 
दी रहता दे वह कमो भी असत्‌ या अभावरूप नहीं हो सकता हे । प्रपंच यदि 
सत्‌ हो तो चिदात्मा के समान वह भी सदा सत्‌ हो रहेगा। किन्तु प्रपंच की 
उत्पत्ति, विनाश ओर परिवर्तन देखा जाता हे । अतः, प्रपंच सदा एकरूप में 
नहाँ रहता दे । इसलिए अद्वेत मत में यह जगत्‌ प्रकाशमान रहने पर भी असत्‌ 
है, जातू प्रकाशमान है, अत एव सत्‌ ही है-- यह स्वीकार नहीं किया जा सकता 
है । फ़लतः प्रपंच असत्‌ होने से जो प्रतीति है वह प्रमा या यथाथ नह! हो 
सकती हे । जगदूयिपयक प्रतोति को हो अग कहा जाता है। आचार्य ने 
इसी अभिप्राय से अम का लक्षण कहा दवे । 


इस अध्यास रक्षण को तीन भागों में विभवत कर अवगत किया जाता हे | 
सम भाग अवभास, द्वितीय भाग--परञ पूर्वदृष्ट और तृतोय भाग हे-स्मरतिरूप, 
यद्यपि पृवंदृष्टावमास पद पूर्वद्ट और अवभास इनदोनों पदों का समास कर पक 
पद निष्पन्न होता हे, तथापि इन दोनों को अळग कर ही इसका अर्थ अवगत 
करना होगा यहाँ भामतीकार का आशय है। अस्तुतः इनके मध्य में अवभास 
पद के द्वारा ही अम का मङ्गत ओर पूर्ण छक्षण कह दिया गया हे । अतिरिक्‍त 
दो विशेषणों के द्वारा माभ उनका परिचय भदान किया गया द्दे। 

अब यद जिज्ञासा स्वाभाविक हे कि अवभास शब्द का क्या अर्थ द्वे? 


अव शब्द का अर्थ अवमत या अवसन्न होता है। भास शब्द हा अथै ज्ञान या 
ज्ञेय होता है। भास धातु से कर्म अर्थ में घम. प्रत्यय करने पर भास शब्द का 
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अर्थ जेय होता है। फलित यह हुआ कि माव वाच्य घञ. पत्ययान्त मास 
शब्द का अर्थ ज्ञान होता हे । प्रकृत में अवभास शब्द का अर्थ यह द्वोता हे 
कि जो ज्ञान या शेय अवसन्न या अवमत होते हैं वे ही अवाभास' या अध्यास 
हैं। अवसन्न और अवमत अर्थ के विवरण से हो अवभास अर्श की अबगति 
हो जाती है। जो अवसाद को प्राप्त करता है ऐसे ज्ञान या शेय को अवसन्न 
कहा जाता है। बाधित होना ही ज्ञान या ज्ञेय का अवसाद हे । उत्तरज्ञान 
( परवर्तों ज्ञान) के उत्पन्न होने से ज्ञान या ज्ञेय को अनुवृत्ति न होना हो इनका 
अवसाद हे॥ जैसे “शुक्ती इदं रजतम” रजतज्ञान के होने के बाद, “नेद” 
रजञतम्‌ शुक्तिरियम्‌” यह रजत नहीं हे यह शुक्ति ही है. इस वाधक यथार्थ ज्ञान 
के सम्पन्न होने पर रजत ज्ञान की या शेय रजत को अनुदर नहीं होती दै. यही 
पूव रजतज्ञान या जेय रजत का अवसाद है। आशय यह हे. कि अधिष्ठान 
अर्थात्‌ अधिकरण तत्त्व के साक्षात्कार से पूर्व ज्ञान या ज्ञेय की निद्ृत्ति उनका अव- 
साद है! । इसी प्रकार जो ज्ञान या ज्ञेय अवमानयुक्त होता हे उन्हीं को अव- 
मत कहा जाता दे । कार्य करने की झक्ति का अभाव दोने से चे अबगत होते 
६ ॥ ज्ञब तक शुक्ति का यथार्थज्ान नहीं होता हैं. तय तक रजतश्रग आन्त 
व्यक्ति को रजत के ग्रहण मे प्रवृत्त करता दे अर्थात्‌ रजत विपथ में छाभादियुकत 
रखता हे, किन्तु यह शुक्ति दे रजत नहों हे इस यथार्थज्ञान होने के वाद हमलोग 
रजत के ग्रहण के लिए प्रवृत्त नहीं होते हैं अर्थात्‌ हमछोगों के लिए रजत अस 
की या रजत की कार्यकारिणी शक्ति नष्ट हो जातो हे । आशय यह दे कि शवः 
मान में ज्ञान के या ज्ञेय का युक्ति सहक़्त शान के द्वारा बाध दोता है। अवः 
पर अपस स्वभारयत इत्यवमासः | ¬” "४7 1 झानपकषो ऽ्वभासतः 
मबमास: । 
भा० भा० प्र०, प्र? १६८ 


२ अधिण्डानतच्त्वसाक्षात्मारेण नियुत्तिग्वमादः । 
त्न प्र, १९ १५७ 
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सादर्मे अधिष्ठान-तत्त्व के साक्षात्कार से और अवमान में योक्तिक ज्ञान से भ्रान्त 
शान या चेय वस्तु का बाथ होता है । पूर्वज्ञान का बाध अवभास का सागा- 
न्य अर्थ है। भामतोकार ने अवमवार्थ लेकर अवसाद और अवमान रूप से ही 
अवमास शब्द का दो व्याख्यान प्रस्तुत किया हे । अवसन्नज्ञान या अवमानक 
ज्ञान यही अवभास हे । अधिष्ठान तत्त्व के साक्षात्कार से ज्ञान का बाध होना 
अवसाद हे और यौक्तिक ज्ञान के आधार पर ज्ञान का तिरस्कार अवमान हे । 
दोनों ह्वी स्थितियों में अवभास शळ्द का अवयवार्थ लेकर यही लक्षण दे कि 
अवसन्न या अवमत ज्ञान अध्यास हे । किन्तु अन्य आचार्यो' ने झञानाध्यास 
और अर्थाध्यास इन दो अध्यासों को स्वीकार किया हे । अतः अवभास शब्द 
की दो व्युत्पत्तियाँ मानकर ज्ञान और ज्ञेय ये दोनों हो अर्थ स्वीकार किये गये हैं। 
अवभास शठ्द का रूढ अथं ज्ञान को लेकर स्मृतिरूप इत्यादि अभ्यास लक्षण का 
व्याख्यान हे। अथवा यह भी कहा जा सकता है कि अवभास शब्द की 
व्युत्पत्ति से लभ्य अर्थ का यह उपव्याख्यान अर्थात्‌ विस्तृत विवरण' है। 


अवभास लक्षण से छक्षित अध्यास के इस विस्तृत व्याख्यान में “परः,” 
एवं “पूवदए” का व्याख्यान प्रथम उपस्थित कर रहा हैँ । “परभ” शब्द का 
अर्थ पृथक्‌ या भिन्न होता हे । यद्यपि न्यायमत में पार्थक्य को गुण और मेद 
को अन्योऽन्याभाव माना है तथापि वेदान्तमत में इन दोनों अर्था' में मेद नहों हे । 
“पूबंदृष्ट'! शब्द के दो अर्थ होते हैं-१ -जो पूर्व में दृष्ट हे अर्थात्‌ पूरवदर्हन ज्ञान 
विपय, २-पूर्ववर्ता दर्शन अर्थात्‌ पूर्ववर्त्ती दर्शनज्ञान | पूर्वोक्त ज्ञान एवं ज्ञेय 


२ यौगितकशानेन तिरस्पारोबऽमान इत्यवसादावमानयोसेंदः । 
ऋ प्र०, प्र० ४७, १ ie 
१--(क) प्रस्पयान्तरब्राघश्यास्यावसादाऽव्रगानो ब! । भा०, पृ० १५७, १६६ 
(स) तस्येदमुपव्याख्यानाम्‌-“पूवेरप्देस्यादि”। गा2, ए० १६९ 
संक्ष पोपताध्यारलज्षणलत्तितस्येद विस्तृतं ल्क्षणमित्यथः | 
ऋ० प्रश, १२ १६६ 
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इन दो अर्था के बोधक अवभास शठ्द के साथ पू्वेदृष्ट शव्द का समास होने पर 
इस पूदेचृ्टवभास शब्द का अभ्रे परवती दर्शन के समान जो ज्ञान, एवं पूर्व 
वस्तु के समान जो ज्ञेय यह होता है। इस “पूर्वदष्टावभास'? शब्द का “परअ 
शब्द के साथ अन्वय होने पर अर्थ होता है प्रथक्‌ ( भिन्न ) वस्तु में पेद 
किसी एक भिन्न वस्तु के समान ज्ञेय वस्तु अथवा मिनन वस्तु में पृथ॑वर्ती ज्ञान के 
समान किसी प्रथक वस्तु का ज्ञान, इस प्रकार इसके द्वारा अम ज्ञान का स्वरूप एवं 
उस अगज्ञान के विषय का स्वरूप कहा गया हैं। जगल्मपंद्धत्रिषषक जो आन्ति 
है और उस आन्ति का विषय जो जगत्मपंच है इन दोनों का रवरूप कहा गया 
ह्दै। 

अत्र यह विचारणीय हे कि परत्र शव्द का प्रयोग इस छक्षण में नहीं किया 
जाय तो क्या हानि हे? परत्र शब्द का प्रयोग रक्षण में न देने पर “इदं रजतम्‌” 
( यह रजत हे ) इस स्थळ में इदं पदाथ की सत्ता से रजत पदार्थ की सत्ता 
अधिक दे-यद्द अवगति नहा होतो हे । “परत” शब्द के द्वारा अम गें आरोप 
त्रिपण की सत्ता भ्रम के आरोप्य या विशेषण की सत्ता से अधिक और दिटक्षण 
होती हे, यही कहा गया है | 


इस रू में अमज्ञान और अगज्ञान के स्वरूप को कहा गया हैं, इसका क्या 
आशय है? इसके द्वारा यही कहा गया हैं क्रि नैयाथिक आदि हेतबाद को 
माननेवाले आचार्याः ने अगस्थल में अर्थात्‌ शुक्ति में रजत के झान स्थळ मम का 
विपयीभूत या विशेषणरत रजत का जो प्रकाश होता है वह बाजार गे पूष 
सत्यरजञत से अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हं-ग्रह जो व्यक्त किया हे, यह गृहीत 
होता है। अर्थात्‌ इना कहना है कि अमस्थळ में अर्थात्‌ शुक्ति में रजत का 
ज्ञान जिस अम में होता है वहाँ भ्रम का विपयीमृत था विशेपणभूत रजत व्यापार 
आदि में पूरवेदृष्ट सख रजत नहों हैं, किसु यह उसो रजत के समान अगिर्वेचनोय 
एक पदार्थ हे | आशय यह है कि अम को ठेतवादी नैयायिक शी मानते हैं 
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और अद्वेतवादी भो मानते हैं, किन्तु नेयायिक अम के विषय को सत्य मानते हैं 
और अद्वृतवेदान्ती अम के विपय को अनिर्वचनोय मानते हैं । प्रभाकर-मतानु- 
यायियों ने, भ्रम स्थर में शुक्ति में रजत के व्यवहार स्थळ में जो ज्ञान होता हे 
वह एक ज्ञान नहीं है वरन्‌ दो शान हे एवं उन दोनों झानों का त्रिपथ सत्य हे, 
अम कोई अतिरिक्त ज्ञान नहीं हे, यह कहा हे--यह भी सूनित होता हे । 
आशय यह हे कि प्रभाकर के मत में “इद विपयक एक प्रसक्षात्मक ज्ञान हे 
एवं रजत--विपयक्र स्मरणरूप उससे अतिरिक्त एक ज्ञान है, किन्तु रजत-विपयक 
स्मरणात्मक ज्ञान और इदं विपयक प्रत्यक्षात्मक ज्ञान में परस्पर भेदशान नहीं रहता 
है एवं रजत की स्मृति में रजतगत जो ततता अंश दे अर्थात्‌ वदी रजत हे इसमें 
जो “बह” अंश हे, उसका स्फुरण न होने से सत्य रजत स्थळ गें हमछोगों की 
जिस प्रकार रजत के म्रदण आदि में प्रवृत्ति होती हे एवं “इदं रजतम्‌ ( यह रजत 
है) यड व्यवहार आदि होता दे, प्रकृत में भी प्रमाकरमतानुयायियों का कहना 
हैं कि शुक्ति में रजत का व्यवदार रूप अप स्थळ में जो रजत का ज्ञान होता है 
वह नेयायिकों के सिद्धान्त के अनुसार एक अतिरिक्त विशिष्टःान नहीं हे, वरन, 
पूर्वे में जो रजत का प्रत्यक्ष हुआ था उसके संस्कार से स्वयं ही गात्र स्मृति रूप 
में परिणत हो गया दै । अतः यहद स्थृतिरूप ज्ञान पूर्व में उसन्न रजत के ज्ञान 
से अतिरिक्त और कुछ नहों है । जो संस्कार रूप में अब्यक्त था वही तचांशर- 
हित होकर स्मृतिरूप में व्यक्त हो जाता हे । यह स्मृतिरूपशान में और पूरये उतपन्न 
रजत के अनुभव में परस्पर कोई वेलक्षण्य नहीं है । इस मत की भी स्तीति, 
पूनज्ञान सद इस स्थळ के सदश पद के द्वारा, दी गई हे । 

इन दोनों मतों का भागे युक्तियों के द्वारा भाप्य और भागती को व्याख्या 
में विस्तारपूर्वक खण्डन किया गया है। सहझपद के प्रयोग से स्पृतिख्प में 
रजञत$ान और प्रत्यक्षात्मक इदंज्ञान से भिन्न एक तृतीयज्ञान है. यह वेदान्तियों ने 
स्वोकार किया हे एवं उस स्मृतिरुपशान का जो विषय उसके सद्र एक भनिधेच 


३७२ वितरणं का संमोक्षात्मक एवं मामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


जीय विपय उक्त प्रत्यक्षात्मक ज्ञान के विगम रूप में प्रतीयमान होता दे । अतः, 
वेदान्ती के अमज्ञान-का जो विग्य हे वह नैयायिक और प्राभाकर-संग्मत सत्य 
विपय नहीं वरन अनि्ेचनीय या मिथ्यावस्तु विशेग हे । आचार्य शंकर ने इस 
अम के लक्षण में इन सभी विषयों का संकेत दिया है । 


स्मृतिरूप पद का अर्थ 


इस अमळक्षण में “स्मृतिरूप'! पद का स्मृति के रूप के समान है रूप जिसका, 
यह अ होता है। स्मृति का रूप = संस्कारजन्यस्व, अर्थात्‌ जो संस्कार से 
उत्पन होता हे, उसका भाव । स्मृति जिस प्रकार संस्कार से उत्पन्न होती 
है पैसे हो अम भी संस्कार से उत्पन्न होता हे, किन्तु दोनों का स्वरूप विभिन्‍न 
है। संस्कार से स्मृति को उत्पत्ति में मात्र उदबोधक की आवश्यकता होती है, 
किस्तु अम की उत्पतति गें उद्बोधक और आगन्तुक दोप की आवश्यकता होतो 
है। जैसे इयाम और राम को एक साथ टदळरे हुए देखने के याइ यदि व्याम 
को देखा जाय तो राम का स्मरण होता है, इस स्थल में राम की स्मृति का उदू 
बोधक इयाम का स्मरण होता हे । कपण, दोनों को एक साथ देखने से उन 
दोनों में किसी एक साथी को देखने पर दूसरे साथी का स्मरण ज्ञान होता हे । 
इसी सरह प्रकत में शुक्ति में रजत का ज्ञान होने पर शुक्ति के चाकचिक्य का 
ज्ञान होता दे, उद्बोधक एवं इन्द्रिय की दुबछता तथा रोग आदि दोप रहता 
हे । यहों पर यह भी विचारणोय दे कि अमज्ञान को संस्कारान्तर कहने से यदद 
कहा गया है कि दमलोगो फो जो ज्ञान उत्पन्न होते हैं, वे ज्ञान संस्कार रूप में 
विद्यमान रहते दे । इसमें यास्तव पक्ष से कुछ भो नृतनता नहीं रहती हे। 
अनादिकार से हमलोगो फे हृदय में जो संस्कार रूप में संचित रहता हे, काल 
और अदृष्ट आदि शक्ति के रने से उसी का क्रमिक विकास होता दे । इसमें 
न नूतनता हे और न इसका आदि भी हे । इसको उत्पात्त के बिपय गे स्वतन्त् 
रूप में किसी का यल भी नहीं हे । वेदान्ती के इस रद्दस्य की अभिव्यक्ति भी 
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स्मृतिरूप” पद से ही होतो हे । स्मृति का विषय स्मरणकर्ता पुरुष के लिए 
असरि हित रहता हे । अम का विषयोभूत वस्तु भो आन्त पुरुषन्के लिए असन्नि- 
हित हो रहता है। इसके फलस्वरूप प्रत्यभिज्ञारूप संस्कार से उत्तन्न ज्ञान से 
अम का वेलक्षण्य रहता दै--यह भी व्यक्त ही है। कारण, प्रत्यमिज्ञा संस्कार 
से उत्पन्न होने पर भी उसका विषय असन्निद्धित नहा रहता है। यही कारण 
है कि “स्मृतिरूप” पद का व्याख्यान करते हुए भामतीकार ने स्मृतेः रूप = स्मू- 
तिरूपम्‌ इस व्युत्पत्ति को न मानकर “स्मृतेः रूपमिव रूपमस्य” यह व्युत्पत्ति 
मानी है। इसके द्वारा स्थृति का साहश्य विवक्षित होता है । यह साइस्य 
ज्ञानत्व रूप ते एवं संस्कार-जन्यःवरूप से माना जा रुकता हे । किन! यह 
मानने पर प्रत्यभिज्ञा पयं जातिरूग समीचीन ज्ञान गे अम के लक्षण की आपत्ति 
नहाँ होती हे । 


आशय यह हे कि- किसी स्थान विशेष का नाम पाटलीपुत्र हे और किसी 
का नाम मादिप्मती हे । पाउलीपृत्र गे किसी ने देवदत्त को देखा हे । इसी 
देवदत्त को माहिप्मती में भी देखा तव अवभास या ज्ञान होता है कि “यह वही 
देवदत्त हे” (स एबाय॑ देवदत्तः) यह शान समोचीन ज्ञान हे, यह ज्ञान भी 
परत्र पूवद का अवभासन होने से अमरूप हो जायगा । अतः, समीचोन ज्ञान 
में भी अध्यास के लक्षण की आपत्ति होगी । इसी प्रकार किसी गाय विशेष की 
स्वस्तिमती संज्ञा हे और किसी गाय विशेष को कालाक्षी संज्ञा दे । यह गाय 
( इयं गौः) यह स्त्रस्तिमती गाय विशेष में च जो गोल है, उस गोल का 
अन्यत्र काढाक्षी गाय में ज्ञान ( अवभासन ) होता दे--यह गाय हे यह अवभा- 
सन समीचीन हे। यह गाम का ज्ञान भी स्वस्तिमती गाय विश्रेप में हृप्ट का 
परभ ( कालाक्षी गाय में ) ज्ञान होता है । अतः इस समीचीन झानम्भळ में 
इस अध्यास लक्षण का संगमन होने से इस अध्यास लक्षण को अतिथ्याप्ति होगी । 


१ भा?, पू० १७० 


३७} विवरण का समी ज्ञात्मक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्येयने 


थद यद कदा जाय कि अवमतो भासः अवभासः इस पूर्व प्रदर्शित अवभास 
को उगुस्पत्ति के अनुसार मिथ्याज्ञान हो अवभास है। अतः, अवमा पद से 
पूर्वोक्ष दोनों समोचीन ज्ञानों को व्यावृत्ति हो जायेगी, अर्थात्‌ उक्त स्थल में 
सिव्याधति का निरास हो ज्ञायगा £ इस शंका का समाधान करते हुए भामतीकार 
ने कहा हे करि अवभास पद का प्रयोग समीचीन ज्ञान में भी होता हे । जेसे- 
नीर का अवभास इत्यादि । अतः इन स्थला में अध्यास लक्षण को अतिव्याप्ति की 
निरस करने के लिए ही “स्मृतिरूप” पद का भी सन्निवेश किया गया हे' । 
स्मृतिरूप पद का प्रदर्शित व्याख्यान स्वीकार करने से असन्निहित विपय 
ही न्मृतिझप हो सकता है। प्रत्यमिज्ञा गे विपय सन्निहित ही रहता हे अस- 
न्निद्दित नहीं रहता हे । यथार्थ स्मृति में भी विषय असन्निहित रहता दे 
किन्तु “परत्र! पदर रहने के कारण अन्यच अन्य वस्तु का ज्ञान नही हे । 
अब यह विचारणीय हे कि उक्त अध्यास लक्षण का इस प्रकार समन्वय 
होने पर भी स्वप्न रूप अम में इस छक्षण को थव्याप्ति होगी । कारण, स्वप्न में 
पिता आदि का सामने हो अनुभव होने से उसके स्वप्नज्ञान का विषय अपतत्निहित 
नहँ हे । पिता आदि का अनुभव सन्निहित रूप में पूवंदृष्ट हैं उसी का स्वप्न 
में स्मृत पिता आदि में आरोपित होता हे । पिता आदि का तो स्वप्न में सामने 
अनुभव होता हे । पूर्वद्ट जो अनृभयमानता है उसी का स्वप्न में आरोप 
होता हैं । 
आशय यह है कि अवभास यह अध्यास का लक्षण हे, भतिरिक्त परिचा- 
यक विशेषण ह । कोई पुरुष स्वगाय अपने पिता का स्वप्न में दर्शन करता हैँ । 
क 20 यत्ता हि घ्वस्तिमत्यां गचि पुवदष्टस्थ गोत्वस्य परर कालाइयामव- 
भायः, अस्ति च पाटलिपुत्र पूयच्प्टस्य देवदत्तस्य परत्र माह्विप्मत्याः 
मंचभासः समीचीनः। अवमाशपदं ब समीचीनेऽपि प्रत्यय 


प्रसिद्धः| गथा नीलस्य्रावभासः पीतस्याबभास इति । 
भा०, प० १६६-७० 
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यह दर्शन “स्मृतिरूप परत्र पूर्वप्यबभास” होता है। "स्मृतिरुए” पर का 
बिइेपण करने से यहद सुसप हो गया हे कि इसका अर्थ संस्काऱजऱ्य और अस- 
निहित विपय होता हे । स्वप्न देखनेवालों का जो ज्ञान पिता आदि को विषम 
करता हे, यह ज्ञान पूर्वकाल में पितृदर्शनजनित एवं संस्कारजन्य होता दे साथ हो 
उस समय गे उसके पिता आदि उस स्थान में असन्निहित दे इसम सन्देद्द नहीं 
है । केवळ निद्रा दोप के कारण उस स्मर्य्यमाण पिता आदि का अतर्कात्यततिस और 
अतददेशवृत्तित्व रूप दो धर्म हमलोगों को अनुभवगोचर नहीं होता है, वरन्‌ उसमें उन 
दोनों धर्मो के विरुद्ध तद्देशवृत्तिल एवं तत्कात्यृत्तिवरूप दो भर्म भासमान होते हैं। 
“प्रन” शब्द से सूचित होता है, आरोप्यमाण वस्तु की अपेक्षा आरोपविपयस्वरूप 
वस्तु को अधिक सत्ता और उक्त दोनों वस्तुओं का परस्पर मेद । स्वपस्थळ में 
यह भी उपळव्य है। जिस पिता का स्मरण किया जाता हे उसको जो सत्ता है, 
वह आरोप्यमाण जो तदे शवृत्तित्व एवं तत्कालवृत्तिस्व तदे शवृ र्स्विरूप प्रातिमासिकता 
है, उसकी अपेक्षा अधिक है साथ ही इन दोनों में परस्पर गे३ भी हवे। 
कारण, आरोप्यःविपय विशेष्य जो पित्रादि एवं आरोप्यमाण या विशेषण जो तदवे 
वाबृत्तिव ओर तर्काव्यृत्तिव, इनका परस्पर भेद भी है। क्योंकि शारो१विपय 
की व्यावहारिक सच्या होती दे एवं आरोप्यमाण को सत्ता प्रातिभासिक सत्ता 
होती हे । व्यावद्रारिक सणा प्रातिभासिक सत्ता से भिन्न दे इसमें कोई सन्ये 
नहों हे । 

इसके बाद पृवदरप्ट पद से कहा गया दवे वह भी संयुक्‍त होता दे । कारण 
पूवहप्ट का अर्थ पूर्यदप्ट के समान है--धदद भी यहाँ विद्यमान हे । क्योंकि 
पिता आदि में जो देश ओर कार का सम्बन्ध भनुभूत हुआ था उसके गान देश 
और काळ का सम्बन्ध स्वप्नकाल में सायेगाण पिता आदि में शारोगिल होता दे । 


अवभास फा अर्थ भी स्वप्न में संघटित होता हे। अबभास अर्थात जो 
ज्ञान से बाधित हो एवं जिसकी कार्यकारिणो शक्ति नष्ट हो जाय | स्प इष्ट 


३७६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


पिता आदि में यद समथा संमयुकत दे। कारण, इस काठ में स्मर्यमाण पिता 
आदि में तद्देश और दत्क/छ ये दो कल्पित धर्म आरोपित होते हैं, वे जागने पर 
अतत्काल और अतदेशृत्तित्वरूप अधिक सत्तांवाठे आधक ज्ञानों के दारा वाधित 
हो जाते हैं एवं स्तरप्नकाळ के ज्ञान फे कार्य जो हपे आदि हैं वे भी निवृत्त हो 
आते हैं अर्थात उस स्थप्नज्ञान की कार्यकारिणी शक्ति भी नप्ट हो जाती दे । 


“तः शंखः? ( पीछा शंख ) इस स्थर में भी पूवे प्रदर्शित-अम छक्षण 
संघटित होता हे । शंख को पीली रोग से अस्त व्यक्ति पीला देखता है । हमः 
लोगों के नेत्र से जो तेज निरता है और शंख से सम्बद्ध होता है, यह तेज 
नयनगोचर जो पीला द्रव्य हे उससे संयुक्‍त होकर हो निकल्ता है. अर्थात, किसी 
पीतवर्ण पिण्ड से तेज का संसर्ग गृह्दीत रहता हे । पोत धमां द्रव्य में रहनेवाल 
जो उसका अमे पीछापन उस घ्म का उस घमां के साथ मो सम्बन्ध है वह नेत्र 
के दोप के कारण ज्ञान का विषय नही होता है और शंख का जो झुक्लरूप धमे 
है उसके साथ जो शंख का आघ'राधेयभाव सम्बन्ध है ( शंख आधार है ओर 
शुरू गुण उसका आधेय हे ) यह भी दोपबश से गृहीत नहीं होता है शंख के 
साथ पोतिमा का जो असंसर्ग हे यहद ज्ञात नहीं रहता हे । अर्थात्‌ पीतल और 
तपनोय पिण्ड के साथ संसर्ग ग्रहोत होने पर भी असंसर्ग ग्रडीत नहीं होता है और 
पोतत्व एवं शंख में वर्तमान जो असंसर्ग हे वह भी ज्ञात नहीं होता हे--यही इन 
दोनों में असम्बन्ध के अग्रहण का सारूप्य है। अनन्तर उस नयनरश्मिगत 
पीति द्रब्य की पीतिमा का सम्बन्ध शंख के ऊपर आरोपित होता हे । यहद सम्बन्ध 


१ स्वप्सज्ञानस्थापि स्मृतिविश्रमख्पस्मेवं रुपस्थातु । तत्रापि स्मर्यमाणे 
पित्रादौ निद्रोपप्लायादसस्निधानपरामर्श: तन्न तत्र पूर्ददप्टस्मेच सन्नि" 
हिलदेशकालत्वस्य समारोपः। 

भा०, पू० {७१ 


ब्रह्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्न के अनुसार अध्यात के मूल्ावारत्थ का विवेचन ३७७ 


ही इस स्थर में आरोप्यमाण या विशेषण है एवं शंख आरोप विषय या विशेष्य 
दवैः । , 

इस अमलक्षण में “स्मृतिरूप” यह विशषण दिया हैं इसकी भी संगति 
प्रकृतस्थळ में होती हे । पूर्व में हो का हे कि “स्मतिूप पद का अर्थ 
संस्कारजन्य एवं असन्निहित विषय होता हे । प्रकृत स्थळ गें संस्कार-जन्यत्व 
इस शान में हे । कारण, सुवर्ण पिण्ड अथवा पके हुए विश्वफल में “यह पीला 
है” इस प्रकार के पूर्ण अनुभव से जन्य संस्कार विद्यमान रहता है और इस 
संस्कार से यह भ्रम उत्पन्न होता है । इसलिए “पोतः शंखः? यह अम संस्कार- 
जन्य है । इसी तरह यह अम असन्निहितविपय भो है । कारण, सुवण और 
विल्वयफळ के साथ पोतिमा का जो सम्बन्ध वह इस स्थळ में नहीं हे । किन्तु उसके 
समान एक कह्पित--सम्बन्ध इस स्थळ में आरोप्यमाण होता हे और वह इस 
स्थळ में वस्तुतः वर्तमान नहों हे, इसलिए असन्निहित और संस्कारजन्य होने से 
“सतिरूप” का अर्थ विद्यमान हे । 


अमरक्षण में द्वितोय पद “परज” हे। परत्र भी प्रकृत स्थळ में उपयुक्त 
होता हे, कारण, इसका अर्थ हें आरोप्यमाण से अधिक सत्तायुक्त एनं उससे भिन्न 
यस्तु में । प्रकृत में पर पदार्थ शंख होता है। क्योंकि शंख आरोप्यमाण 
पीतिमा के सम्बन्ध से अधिक सत्ताविशिष्ट एवं उससे भिन्न भी है । 


अमलक्षण में तृतीय पदर “पूर्गरप्टावमास!? हे । यह भी प्रकत स्थल में 
सुसम्गत होता हे । कारण, इस स्थळ में शंख में जो पीतिमा का सम्बन्ध है 
बह सुवर्णादि में पूर्वदृष्ट प्रीतिमा के सम्बन्ध के समान एक अनिर्मचनीय कुछ वस्तु 


nn 
१ पीतत्वतपनोययोः सं म॒गंग्रहेऽप्य संसर्गो न गृह्यते, एवं पीतत्वशङ्कयो दिं- 
यमानो ऽप्यसंसर्गो न गृहृ यते इत्संबन्धाप्रदवण सारूप्यम्‌ । 
ऋ७ प्र पृ० १७१ 


३७5 विवरण का समीक्षास्मक एवं भापतीके साथ तुलनात्मक अध्ययन 


है, शंख में पोतिमा-सम्बस्थ घट पट के समान व्यावहारिक सत्य नहों है। कारण, 
इसका बाध हो जाता है और जो सत्य रहता है उसका वाध नहा होता हे 


इसी प्रकार अवमास का अर्थ भी प्रक्ृत गें संगत होता है। अवभास का 
अर्भ हे तो बामित होता है एवं बाधित होने पर जिसकी फार्यकारिणी शक्ति नष्ट 
हो जाती हे । प्रत में झल में पीतिमा का ग्रत्यक्षज्ञाय आँख का दोप नष्ट 
होने पर “शंखः शुबल:” इस प्रकार के विरोधी प्रत्यक्षज्ञान के दवारा निवृत्त हो 
जाता है साथ हदी “शंख पीछा है” इस ज्ञान का अन्य कार्य भी निवृत्त हो जाता 
है। अतः, अध्यासरक्षग “पीतः शंखः” इस स्थर में सवेथा सुसंगत है । 


इसी प्रकार “तीना गुड” इसमें भी यहद लक्षण सुसंगत हे । इस ज्ञान में 
तिक्त रस का आधिक्य दमलोगों की जिह्वा में दोप के कारण हो जाता दे । 
अनन्तर मधुर रसयृक्त गुड के साथ जत्र जिहवा का सम्बन्ध होता है तब दोप के 
कारण तिक्त रस के साथ तिक्तता का सम्बन्ध एवं गुड के साथ उसके माधुर्य का 
जो सम्बन्ध एवं गुड के साथ तिक्‍तता का असम्बन्ध अज्ञात रहता हे। इस 
अज्ञान के कारण जिह्वा सनिक्रट गुड द्रव्य गें उस तिबत रसगत तिक्तता का जो 
सम्बन्ध वह आरोपित होता है । अनः “तिक्तो गुडः” इस स्थळ में आरोप्यमाण 
वस्तु तिक्‍्तता का सम्बन्ध हे भार आरोपविपय हे गुड | 


पूणे में जिसने तिक्त देव्य का आस्वादन किया हे उससे तिवत द्रव्य के साथ 
तिबतता के सम्बन्ध का संस्कार उत्पन्न होता दे, वदी संस्कार इस स्थळ में इस अम 
का जनक होता दे एवं आरोप्यमाग यद्द सम्बन्ध वास्तव सम्बन्ध नहीं हे, अतः, 
'असनिहित हे, शर्थत्‌ सन्निहित नहों दवे । इसलिए प्रक्रत अम में “स्मृतिरूप” का 
अभे सुसंगत होता दै । 


इसी प्रकार आरोप्यमाण उस सम्बन्ध से विशेष गुड भिन्न एवं अधिक सत्ता- 


प्रश्जजिज्ञासा में ताचस्पतिमिभ के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन १७६ 


विशिष्ट हे । इसलिए आरोप्यमाण से भिन्न एवं अधिक सत्ता-विशिष्ट गें इस 
अर्थ को कहनेवाळा “परत्र'' शब्द भी सुसंगत होता हे। * 


प्रकृत में अम के समय अनुभूयमान सम्बन्ध भी पूदेदष्ट तिवत वस्तु के 
साथ तिबतता के सम्बन्ध के समान पक *निवचनीय हे । अतः, प्रवंदृष्ट वस्तु के 
सदृश इस अर्थ में पूवदृष्ट भी मुसंगत है । 


“तिवतो गुडः” यद्द ज्ञान गुड तीता नहीं हे, गुड मधुर हो है इस शान के 
द्वारा बाधित होतां हे एवं मानसिक खेद आदि भी नष्ट दोता है। 
एवं बाधित होने पर कार्यकारिणी शक्ति नष्ट हो जाती इस अथे का 
प्रतिपादन करनेचारा अवभास पद भी प्रकृत अम में सुसंगत होता दे । 


इन तीन भमा का निरूपण कर जल गें या ऐनक में मुख का प्रतित्रिम्व होता 
हे- इस भ्रम में लक्षण का संगमन किया हे । जळ में या ऐनक गें गईन पर 
स्थित जिस मुख का आरोप होता- दे बह अपनो आँख से पृव॑ में इष्ट नही हे, 
अतः, उक्त लक्षण को संगति वहाँ नहों हो सकती हे । इसकी मंगति प्रदशित 
करते हुए भामतीकार ने कहा हे कि सागने स्थित ऐनक एवं स्वच्छ जल में जव 
हमछोगों का मुख प्रतिबिम्धित होता हे तव हमलोगों की मयनरश्मि स्वच्छ या 
स्वच्छ जल में संलग्न होकर प्रबळ सूर्य आदि के तेज्ञ के द्वारा प्रतिहृत होकर 
प्रतिवूक्क दिशा अर्थात्‌ सुख क्री ओर भाती हे। उस समय जिस स्थान में 
वास्तविक सुख रहता हे, उसो स्थान के साथ सुख का सम्बन्ध हे, सद्द दोप के 
कारण नहीं समझ पाते हैं साथ हो जिस स्थान गें ऐनक या जळ हे उसके साथ 
मुख के असम्बन्ध को भो हमछोग दोप के कारण नहों समझ पाते हैं, जिस ओर 
मुख घुमाकर खड़े रहते हैं, उस दिशा की ओर मुख का सम्बन्ध या अमिमुखता 
को भी भूछ जाते हैं, इसके बाद दर्पण में मुख का आरोप करते हैं अर्थात्‌ हृम- 
लोग अपने हो मुख में दर्षणदेशल और विपरोत अभिमुखत्य का आरोप करते हैं । 


३६०... विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययने 


अतः, इस स्थळ में आरोप्पमाण वस्तु दर्षणदेशत्व एवं विपरीताभिमुखत्व हे एवं 
आरोपविपय या विशेष्य मुख है । मुख छोड़कर कोई अन्य वस्तु प्रतिविम्ब रूप 
में अवगत नहा होतो हे । 


समी लोगों को देखकर दर्पणस्थित-अस्तु में दुपेणदेशास्थत्व या दर्पण और 
दर्षणदेशस्थ के साथ सम्बन्ध का अनुभव द्दोता है । उसी अनुभवजन्य संस्कार से 
यह अमज्ञान उत्पन्न होता हे एवं मुख में दर्पण के स्थान का जो सम्बन्ध वह 
वास्तव न द्ोने से असन्निहित भी है। अतः, संस्कारजन्य और स्मृ तिविपयक 
यह अम होने से इसमें “स्मृतिरूप” अर्थ संगत होता है। इसो प्रकार विपरी- 
तमुखलरूप आरोप्यमाण का ज्ञान होता हे । महद भी संस्कारजन्य एवं असन्नि- 
हितविपयक हे--यह स्वीकार करना होगा । 


इसी प्रकार “परत्र” पदाथ भी बिद्यमान हें । सुखगतदर्पणगतत्वरूप आरो- 
प्यमाण से विशेष्यरूप वास्तवमुख भिन्न एवं अधिक सत्ता विशिष्ट है। यह पूर्व 
में ही कदा गया हे कि आरोप्यमाण से अम फे बिशेप्य का सत्ताधिक्य एवं भेद 
ही “परत्र? पद का अर्थ हे । 


पूवानुभत बस्तु सहशरूप पूर्वद्ट भी प्रकृत में संगत हे । दर्पणस्थित 
बस्तु में जो दपणदेश सम्बन्ध दे वह इस स्थळ गे पूर्वानुभूत हवे । मुखगतरूप 
से प्रतोयमान जो दर्षणदेश सम्बन्ध बढ़ उसके सदृशा हे अर्थात्‌ वद इस स्थळ में 
आरोप्यमाण होने से अनिवचनोय अर्थात्‌ मिथ्या दे । 


अवभासल भी प्रकृत भ्रम में सुसंगत होता हे । अम का कारण जो 
दर्पण उसको हटाने पर मुख दर्पणम्भरान से सम्बद्ध और िपरोतामिद्ुख नहीं हे 


र्मा ि्ञासा में वाचस्पतिमिश्र के अनुसार अध्यास के मूलाघारत्व का विवेचन ३२१ 


इस प्रकार का यथार्थज्ञान होने पर दपणदेशस्थित मुख हे इस अमशान की 
निवृत्ति होतो हे" । भै 

इसी प्रकार चन्द्र गे द्वित्वभ्रम, अछातचक भ्रम एवं वंश्दण्ड में सर्पभग आदि 
में प्रदर्शित भाष्यकक्षण सुसंगत होता हे । ये अम दो विभागों में विभक्त हो 
सकते हैं। आचार्य वाचस्पति ने दृष्टान्त प्रदर्शन कर दो प्रकार के अमों का 
परिचय दिया हे । कतिपय अमां में आरोप्यमाण एवं उनके सम्बन्ध ये दोनों हो 
अनिर्वेचनोय अर्थात्‌ मिथ्या होते हैं, कतिपय अमों में आरोप्यमाण का सम्बन्ध हो 
अनिर्वचनीय अर्थात्‌ मिथ्या होता है। प्रथम अम का दृष्टन्त रस्सी में सर्प का 
अम या झुक्ति में रजत का अम आदि है। दूसरे प्रकार के अम का दृष्टान्त 
“पोतशंख'? तिक्तगुड, आदशमुख आदि हैं । रस्सी में जब सर्प का अम होता 
है वहाँ पर सर्प नहीं रहता हे, अतः, सर्प और उसका सम्बन्ध ये दोनों ही आरो- 
प्यमाण होते हे एवं पीतः झंखः इत्यादि अम में पोतत्व आदि इन्द्रियसन्निकृष्ट एवं 
सन्निहित होने से वह आरोप्यमाण नहीं होता हे किन्तु उसका सम्बन्ध हो आरो- 
प्यमाण होता हे । प्रथम प्रकार के भ्रम को प्रकार एवं सम्बन्ध इन दोनों का 
अध्यासरूप अम कहा जाता हे एवं द्वितीय प्रकार के अम को केवल संसर्गाध्यास- 
रूप अम कहा जाता हे । 


प्रकाशमानत्व ही वस्तु की सत्ता नहीं हे । कारण, जो प्रकाशमान होता 
है वह असत्‌ भी हो सकता हे । देह, इन्द्रिय आदि हो प्रकाशमान होते हैं, अतः 
इनकी भी सचा माननी ही पड़ेगी यह कोई आवश्यक नहीं दे । रस्सो सपं के रूप 


१ एवं विज्ञातृपुरुषाभिमुसेप्ताद्योदकादिप खच्छेपु चाक्षुप तेजो लग्नमपि 
बलोयसा सौरेण तेजसा प्रतिस्रोतः प्रवर्तितं मुखसंयुक्‍तं मुखं प्राहयद 
दोपवशात्तदेशतामनभिमुखतां घ तश्याग्राहयत्‌ पूर्व ृप्टाभिमुखादर्शोदकदे- 
शताभिमुल्यं च मुखस्यारोपयतीति प्रतियिम्मरश्रमोऽपि लक्षितों भवति । 

भा, प्र १७१ 


val 


३८२ विचरण का समीक्षात्मक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


मे प्रकाशित होता है, स्फटिक रक्‍त रूप में प्रकाशित होता हे, किन्तु इनकी सत्ता कोन 
स्त्रीकार करता हैं! ऐसो स्थिति में रस्सी सर्प नहीं हो जाती है या सर्प के 
धमे रस्सी में नहीं आ जाते हैं इसी प्रकार स्फटिक लाळ नहों हो जाता दे या 
हाळ पदाथ का धर्म ही स्फटिक में नहो आ जाता है । इसलिए मात्र भासमान 
होने से वस्तु नहों हो जातो हे । भासमान होने से यदि कहो किसी को सत्ता 
स्वीकृत हो जाय तव सभी स्थलों में जो वरतु जिस रूप में भासित होती हे, उन 
वस्तुओं की उस रूप में परमार्थ-सत्ता माननी पह्ेगी । ऐसी स्थिति में मरुभूमि 
में सूर्य किरण समूह उन्नत उठती हुई तरंगों के भंगों से युक्त मन्दाकिनी के 
रूप म॑ अवगत होती है, उस मन्द्राकिनी फे जर फे पान से छोगों के प्यास की 
निवृत्ति भी दोनी चाहिये, किन्तु एसा नहीं होता हे, इसलिए बाध्य होकर यह 
मानना पड़ेगा कि आरोपित पदार्थ प्रकाशमान होने पर भी वस्तु सत अर्थात्‌ वास्त- 
विक सधा से युक्त नदवों द्दो सकता हे' । 
इसमे पृ्वेपक्षियों का यह कथन दे कि मरुभूमि में जिस जळ का प्रकाश 

होता हे वह सत्य हे, किन्तु मरोचिरूप में जळ कभो भी सत वस्तु नहों हो 
सकता है, पर वही जळ अपने रूप गें वस्तु सत्‌ ही हे । अद्वेतवेदान्त के 
सिद्धान्त में देह, इन्द्रिय आदि की स्वरूपत; भी जत्र कोई सत्ता नहीं दे तत्र अनु- 
भव का बिपय होकर किस प्रकार आरोपित हो सकता हे ! 

यह झंका समीचीन नहीं हे, कारण असत वस्तु अनुभव का गोचर नहा होती 
है यह मानने पर जङ रूप में मरोचि सत, नहों हे तब वह अनुभ्र का विषय कैसे 
होती है ! जळको स्वरूप सत्ता मरीचि की सत्ता नहों हो सकती हे, किन्छ 
मरीचि जरूरूप मे प्रकाशमान होती है, अतः प्रकाशमान होने से हो कोई वस्तु 


सतू नह हो सकती दे*। 


१ वहो प्रश, १७२ 
१ यतो यद्यसन्तः, नानुभवगोचराः। कथ मरौच्यादीयोनाम सतां तोयतयाऽछु” 
भवगोचरत्वम, ? न च स्थरूपसच््वेन नोयात्मनाऽपि सन्तो भवन्ति। 
भा०,ए०, १५९ 


त्रद्मजिज्ञासा में वाचस्पतिमिश्र फे अनुसार अध्यास के मूलाधारत्य फा विवेचन ३५३ 


प्रभाकरगतवालों का कथन है कि--इस संसार में अभाव के रूप में 
कोई पदार्थ हो नहा है, सभी वस्तु भाव स्वरूप हैं । करिसी भाव, पदार्थ को अन्य 
किसी भाव वस्तु के रूप में अवगत करते हैं तभी वह पदार्थ अभाववाच्य होता 
है | अभाव रूप भें बाच्य होने पर भी अभाव वस्तु स्वरूपतः भाव वस्तु ही दे । 
जो जिसका स्वरूप दे, उसको उससे कभी भी हटाया नहों जा सकता है। अतः, 
अमाव या असत्‌ कोई भी पदार्थ नहीं हे । प्रमाकर के मत वाले सलब्यातियादी 
ह । 
कु इस मत का प्रकाशन श्लोकवार्तिक में आचार्य कुमारिल ने निम्नलि- 
बित रूप में किया है। भाववस्तु विशेष दी किसी भाववस्तु विशेष की अपेक्षा 
कर अभावरूप में व्यवद्दत होती हें । दृमलोग सभी वस्तुओं को दो रूप में देखते 
हैं। कभी उसको भावरुण में देवते हे और कभी उसी को अभावरूप में देखदो 
हैं। जब उस वस्तु के अपने स्वरूप को देखत हैं तब उसको भाव के रूप में 
निर्दिष्ट करते हैं और जब उसको किसी अन्य वस्तु के रूप में देखत हें तब 
उसको अभाव के रूप गें निर्दिप्ट करतं है। जव यह कइत है कि “प्रभ्वी घटा- 
भाववती है” तब शुद्ध भूतल फे स्यरूप की अवगति दमलोगों को नहीं होतो है 
चरन्‌ घट आदि पदार्थों का भाव अन में उदित होत। हे। उस रामय उसके साथ 
घट आहि को मिलाकर उस रूप में भूतल को रागझना चाहतो हे । ऐसी स्थिति 
में भूतल को घटाभात्रबान्‌ + र्ग में निर्देश करत हे'। इस समथ वास्तविक 
घटाभाव कहकर भूतल का कोई एक धर्म या पदार्थान्तर हमलोगों के अनुभव फा 
गोचर होता हे ऐसी बात नह दे वरन्‌ बिरोवो घटरुप में भूतळ की भावना ही 
घटाभाव की भावना हे । घट के रुप में भूतल को भावना ही भूतल में घटाभाव 
को भावना हे । घटख्प में भूतल का जन द्वी उस समय भूतल म॑ घटाभाव का 
ज्ञान है। एसे स्थल में आरोपित घटवस्तु सत्‌ दे. एवं जिस भूतल में इस वस्तु 
का आरोप हाता दे यह भी सत्‌ है, भूतल अपने रूप में सत्‌ रुप में व्यवहृत 
होता है और बढ़ी घटरूप में घटाभाव रूप में अर्थात्‌ अभावरुप में वियेचित होता 
है। अमाव इससे अतिरिळ कुद्ध भी नहीं है। इस मत में सभी मानो में 
किसी भी स्थळ में असत्‌ वस्तु का प्रकाश नहीं होता है । दो भाव पाजो” की 


5४ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


मीमांसकों के द्वारा बौद्धमत का खण्डन 
बौद्धो के मत में सत्ता नहीं मानी गई है । कारण, अथंक्रियाकारित्व ही 
वस्तु की सत्ता है इस मत में किसी भी ब्रह्म पदार्थ गे अर्थेक्रियाकारिता नहीं हे। 
इस मत में अपने पूर्वत ज्ञान के द्वारा ही ज्ञान उत्पन्न होता है एवं वही पूर्वज्ञान 
के प्रभाव से अपने असाधारण स्वभाव का ही राम करता है, ये असत्‌ का हो 
प्रकाश करते हे' और यह असत्‌ फे प्रकाशन करने को शक्ति के ज्ञान में विध- 
मान रहते है, यही अविद्या हैं । 


इस विपय में प्रभाकर का कहना है कि यह शौद्धभत संगत नहीं है। 
कारण, ज्ञान में असत्‌ प्रकाशन शक्ति रूप जो अविद्या स्वीकृत को गई है, उस 
शक्य वस्तु का क्या स्वभाव है! अर्थात्‌ इस शक्ति के द्वारा कौन काये साधित 
होता है--यह जानना आवश्यक है । क्या इस शक्ति के द्वारा जो कार्य होता 
है वह असत्‌ है! ऐसी स्थिति में यह प्रश्‍न होता है कि असत्‌ शब्द का क्या 
अथे है! यह कार्य या ज्ञान से प्रकाश्य दे ! असत्‌ को कार्य मानना भी ठीक 
नहीं है। क्योंकि, जो असत्‌ हे वह कार्थ केसे हो सकता है? असत को 
ज्ञानप्रकाश्य भी नहीं माना जा सकता है । कारण, बीद्धमत में जब ज्ञानव्यति- 
रिक्त कोई विपय हो नदों दे तब ज्ञाप्य होने पर एक ज्ञान को ही इस ज्ञान का 
विषय मानना पड़ेगा । किन्तु, प्रकृत स्थळ में ज्ञान का विषय और ज्ञान एक अगु" 
भूत नहों होता हे । घट पट आदि के विपय में जो ज्ञान उत्पन्न होता दै वह 


ही लेकर मात्र विशेष्य विशे पराभाव होता है. । एक भाव पदार्थ किसी अन्य भाव डे 


द्वारा जब बगत किया जाता है तभ उसको असत्‌ कहकर निदुदा किया जाता 
है, वस्तुतः अस्त वस्तु नहीं दे । कारण, ज्ञान में दो माबपदार्थे द प्रकाशित 
दोरे है'। कोई अपने रूप में प्रका प्राप्त करते हे तो कोई अन्य फे रूप भें 
प्रकाश प्राप्त करतो है. । स्व और पर वस्तु ये दोनों ही सत्‌ हे । इसी इप १ 
प्रभाकरमतावलम्यी अपने मत की हृदता के लिए ही बौद्धमत का खण्डन 
फरत है । 


| 
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दो ज्ञान नहों होता है वरन्‌ ए5 हो ज्ञान होता है यहो सर्वसम्मत है। मदि 
ज्ञान के विषय के रूप में एक और जॉन को स्वीकार किया क्रय तथ बह विपयी- 
भूत जो ज्ञान वह निर्विपयक नहीं हो सकता दे, अतः उसका भी एक ब्रिपयीभूत 
शान हेयद मानना पड़ेगा साथ ही वइ विपयोभूत ज्ञान भी ज्ञान के स्वभाव से निर्विषयक 
नहीं हो सकता है और इस प्रकार ज्ञान के विषय को ज्ञान कहने पर अनवस्था दोप 
होगा, अतः ज्ञान का विषय ज्ञानान्तर होता है यह स्वीकार करना उचित नहीँ है । 


सत्ल्यातिवादियों के अनुसार अभाव की सत्ता न मानने से प्रकृत में यह 
कहना था कि मरुमरोचि में जल भावरूप से कहने योग्य होने से जळ अनुभवगो- 
चर हो सकता है किन्तु प्रपञ्च तो सवंधा असत्‌ एवं अईक्रियाकारित्व आदि साम- 
यन्य निस्तत्त्व द्वे, अतः, वह कैसे अनुभव का विषय हो सकता हे और कैसे 
आत्मा में देह का एवं उसके घ्म का आरोप हो सकता है? 


यदि यह कहा जाय कि असत्‌ विषय देहादि में सभो सामर्थ्यं का अभाव 
होने से स्वयं-ज्ञान-विपय-भाव में साम्यं का अभाव होने पर भी ज्ञान ही अपने 
ज्ञान-सामथ्ये से असदू-विपय-प्रकाशन-स्वरूप होगा--इस शून्य मत का सत्ख्या- 
तिवादियों ने आशंका कर निराकरण किया द्वे'। इस मत का विहलेषण पूर्व में 
किया है पुनः इसमें अन्य शक्काओ का उद्भावन कर निराकरण को प्रक्रिया का 
प्रदर्शन कर रहा हूँ । उनलोगों का यह कथन है कि विज्ञान का यदद स्वभाव ही 
है कि वह असत्‌ का प्रकाश करता हैं। इस विपय में यह जिज्ञास्य है कि 
सत्स्वरूप ज्ञान का असत्स्वरूप विषय के साथ क्या सम्बन्ध दै! क्या असत्‌ के 
अधीन निरूपण होना सत्यस्वरूप ज्ञान का असत्‌ विषय के साथ सम्बन्ध है या 
१ ननु देहाऱेररातो विपयस्य रामस्तसामर्थ्यामावेन स्वयं ज्ञानविपयभाषे 
सामर्थ्याभावेऽपि ज्ञानं स्वप्रत्ययसामर्थ्यासद्विपय्रकभानरुपं भविष्यती ति 


शुन्यमतं स एव सत्ख्यातिवाद्याशकवय निराकरोति | 
कु० प्र, १० १७३ 


३५६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


दोनों में अविनाभावरूप सम्बन्ध है ! इनमें प्रथम स्वरूप मानने पर उपहातपू्वक 
आपति प्रदर्शन कृरते हुए भामतीकार ने कहा है कि यह ज्ञान अतिशय तपसी है 
जो असत्‌ का भी निरूपण करता है। किसी वस्तु के रहने पर कोई उसका 
उपकार करता है किन्तु ज्ञान का निरूपण असत्‌ में भी होता हे, जिसका उपकार 
करना हे उसके न रहने पर उसके प्रति उपकार कोई नहीँ करता है, अतः, शान 
को अतिशय तपस्वी ही कहना पड़ेगा अर्थात्‌ असत्‌ के साथ सत्‌ का सम्बन्ध नह 
हो सकता हे । आशय यह है कि ज्ञान अतिशय शोचनीय है क्योंकि इसका 
स्वरूप निरूपण करने में असत्‌ का साहाय्य-ग्रहण किया जाता है, असत्‌ में यह 
साहाय्य करने की कौन शक्ति टे? यदि कोई शक्ति उसमें रहती तो वह असत्‌ 
ही नहीं रहता! यदि यहद कहा जाय कि ज्ञान ही उसमे इस शक्ति का आरोप 
कर देता हे तो यह कथन भी ठोक नहों है। कारण, असत्‌ शक्ति का आकार 
कैसे हो सकता द? द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ असत्‌ न रहने पर ज्ञान का आत्मर्व- 
रूप हो प्रकाशित नहीं द्ोगा-यद्दो इन का स्वतः सिद्ध स्वभाव द्वे--यह कथन 
भी ठीक नहीं हे । वाम्तबिक असत्‌ वस्तु के द्वारा ज्ञान का जिस किसी प्रकार 
साहाय्य किया जाता हैं--यह स्वीकार नहों किया जा सकता हैं। ऐसी स्थिति 
में ज्ञान का विचित्र असत्‌-पश्षपात स्वभाव मानना होगा। यह असत्‌ से उत्पन्न 
नही होता है अथ वा इसक्रा भसत्‌ स्वभाव भी नहीं हे फिर भी असत्‌ के बिना 
प्रकाशित नहों हो सकता हे -- यह कथन सश्रा असंगत हे । अतः, बौद्धमत 
युक्ति-संगत नहों हो सकता टे । यही बीद्धों के असल्ख्याति का प्राभाकर के 
द्वारा निराकरण टे । इसलिए यहद मानना पडेगा कि शरीर, इन्द्रिय आदि नितान्त 
असत्‌ है, उने किसी प्रकार का तत्त नहीं दे और यह मानने पर थे किसी प्रकार 
अनुभव के विषय नहीं हो सकते दैं--इन्दों कारणों से मीमांसकों ने स्वीकार क्रिया 
दे कि अभावरूप कोई पदार्थ नहों हे सभी पदार्थ भावस्वरूप हैं । भतः 
वेदान्त-मत में अम का स्वरूप सिद्ध नहों हो सकता है । कारण, अग-स्थळ मे 
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वेदान्त-मत में आरोप्यमाण असर्‌ हे | इसमें यह अनुमान भो प्रदर्शित किया 
जा सकता द्वे--देद्वादि ( पक्ष ) सत्‌ हे ( साध्य ) भासमान होने से (हेतु) 
आएमा के समान ( उदाहरण ) । 


इसके समाधान में भामतोकार ने कदा दे कि यदि असत्‌ वस्तु अनुमव- 
गोचर न दो तो क्या गाना जायगा कि ज़ररूप में जो सूर्थर्‌दिम प्रकाशित होती है 
वह सत्‌ है ! क्योंकि उसी रूप में वह अनुभरगोचर होती हे। आशय यह 
है कि सत्‌ ही अनुभवगोचर होता हे निस्तत्त्व अनुभवगोचर नहीं होता हे, भयोंकि 
जलरूप में भासमान मरोचि जलूरूप से अनुभवगोचर होती हे? इसके उत्तर 
में उनका कना हे कि मरोचि जलूरूप में सद्रृप नद हो सकता है। कारण, 
जरू से सूयमरीचि का असत्त्व हमलोगो के मत में मो अभोष्ट हे । इसमे 
सिद्धान्ती की यद्द आशाका हे कि मरोचि जलरूप से प्रकाशित होता है या नहों ! 
जलरूप से प्रकाशित नहां होता हे यह अन्तिम पक्ष टोक नहीं हे । वयक, 
इसमें अनुभव विरोध होता हें। यदि प्रथम पक्ष स्वीकार क्रिया जाय तो जळ 
रूप से मरीच का आप असत्त्व स्वीकार करते दे और असन्‌ जो जलूरूप से 
मरोचि है उसका प्रकाश स्वीकार करने पर असतव्याति की आपत्ति होगी! इसके 
उत्तर में भीमांसकों ने कहा हे कि वस्तु का स्वरूप दो प्रकार का है। एक 
सत्त्व और दूसरा असत्त्व । इनमें सत्त्वरूप स्वतः होता दे । वस्तु अपने स्वरूप 
से ही सत्‌ हे और असत्त्वरूप अन्य वस्तु को अपेक्षा कर होता है अर्थात्‌ अन्य- 
वस्तु के स्वरूप से वस्तु में असत्त्व होता हे । जैसे मरुमरोचि-स्थळ में सूर्यररिग 
सत्‌ हे आर उसमें जडरूपता असतत हे । यह जल के अनुभव से उत्पन्न 
जो जल्संस्काररूप अन्य पदाथ हे उसकी अपेक्षा करके ही होता दे। इस 
विषय में आचार्यों का भो कथन हे-- वस्तु सदा हों अपने स्वरूप एवं दूसरे के 
स्वरूप से सत्‌ एवं असत कटे जाते हे । ऐसी स्थिति में कोई रूप कभी कोई 
जानता है और कभी नहा जानता हे । फलतः, गात्र पदार्थ ही अन्य पदाथ फे 


इंषद विवरणं का समीक्षात्मक एवं भामंती कै साथ तुलनात्मक अध्ययन 
स्वरूप से अभाव होता है और स्वरूप से भाव रहता हे । अतः, ये दोनों भाव- 
स्वरूप हैं। अक, भान होने पर भी पूर्वोक्त असत्छ्य्राति को आपत्ति नहा है। 
कारण की विचित्रता से ही कोई कभी वस्तु को सत्‌ या असत्‌ रूप में अनुभव 
करने में समर्थ होता हे । 

प्राभाकर ने जो यह कहा कि मरुमरोचि में जो जळ का ज्ञान होता हैं, 
यह यथार्थ ज्ञान हें, इसका बाघ नहो होता हैं । किन्तु यह केसे हो सकता है! इस 
ज्ञान का बाघ तो समो सिद्धान्तों में माना गया है। जो जळ नहो है उसको 
जळ नहीं हैँ इस रूप में ज्ञान करने पर ही उसका बाघ नही होगा । किन्तु, जो 
जळ नहो हे उसको जळ के रूप में ग्रहण किया जाय तब यह कैसे कह सकते हैं 
कि यह ज्ञान आन्त नहीं है? अथवा यह बाधित होने योग्य नही हे? उनके 
मत में मरीचि की जलाभावरूपता स्वतः सिद्ध है। अतः, उसकी जळरूपता कभी 
भी सत्‌ नही हो सकती है एवं उसको असत्‌ भी नहीं कहा जा सकता है । 
कारण, आपके मत गें अन्य वस्तु हो अन्य वस्तु की असत्ता दै | क्योंकि आपने 
पू यें ही कहा है कि मावान्तर हो अभाव है । इससे अतिरिक्‍त अभाव कुछ 
भी नदं हैं, अतः, बद असत्‌ नहीं हो सकता हैं। मरोचि के ऊपर आरोपित जो 
जलूरूप हैं, वह कोई व्यावहारिक बस्त्नन्तर नहीं हो सकता हे । कारण, कया 
वह मरीचि होगा ! या गंगा में जल होगा? यदि इसको मरीचि माना जाय 
तब उसको देखकर “यह मरीनि हैं” यह प्रतीति हो उचित हे 'यह जळ हें यह 
ज्ञान होना उचित नहीं है । यदि उसको रंगा का जळ मरीचि नहीं है यह कहा 
जाय, तब उसको देखकर गंगा का जळ नहीं है यह ज्ञान होना ही उचित हे । इस 
स्थळ में मरुभूमिं में जह--यह ज्ञान कैसे होगा ! यदि यह कहा जाय कि वस्तुतः 
जिस स्थान में गंगा में जळ पहले देखा गया हैं, मानसिक दुर्वठता आदि दोपों 
के कारण वह देशविशेष स्मृतिगोचर नहीं होता हें, केवळ जळ ही ज्ञानगोचर होता 
है, यह भी कथन समोचोन नहीं हैं । कारण, ऐसा होने पर शुद्ध जळ बह 
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मतोति होगी यहाँ जल! यद ज्ञान कैसे होगा? अतः, मीमांसकों के द्वारा 
मरुमरोचिका में जरू आगम्ति-स्थळ में भी जो सत्य प्रतीति स्वीकृत को गई है-- 
यह किसी तरह भी युक्ति संगत नहीं हो सकती हे' | 


अङवतवेदान्तियों का कथन हे कि इस प्रकार के अमस्थरू में जो आरोप्य- 
माण होता दै वह सत्‌ अर्थात्‌ पारमार्थिक या व्यावहारिक नहों हो सकता है, 
एवं वद्द गगनपुष्प के समान अलीक = तुच्छ भी नहँ हो सकता हैं, वरन्‌ वह 
अनिबेचनीय है। यदि वह पारमार्थिक या व्यावहारिक सत्य होता तो व्यवहार- 
काल में उसका वाध कभी भी नहीं होता । यदि बन्ध्यापु या गगनपुष्प के 
समान तुच्छ होता तो वह कभी प्रत्यक्ष का विपय नहों होता, अतः, वह असत 
नहीं हो सकता हे । जो सत्‌ या असत्‌ नहों हो सकता हे वह सत्‌ और असत्‌ 
का मिलित रूप कैसे हो सकता दे? अतः, इसकी अनिषेचनीयता ही माननी 
पड़ेगी । अनिवंचनीय सत्ता ही अद्वेतवेदान्त में प्रातिभासिक सत्ता मानी गई है' । 

प्रदर्शित युक्तियों के आधार पर यही सिद्ध हुआ कि मरुमरीचिका आदि 
में अध्यस्त जलादि सत्य जलादि के समान प्रतीत होता हे, किन्तु वह वास्तविक 
जळ नहों है। इसलिए बह पूर्वदष्ट नहा हे वरन पूर्वदष्ट जलादि के समान 
्रतीत होता हे। पारमार्थिक दृष्टि से वह जळ भी नहों है पव॑ पूवदृष्ट अन्य 
वस्तु भी नहों हे । इस प्रकार की वस्तु को अनत या अनिर्वचनीय कहा जाता 
है। इसी रूप में देद्द इन्द्रिय आदि प्रपञ्च अनिवंचनोय सिद्ध होता दे । 
वस्तुतः पूर्वे न होने पर मो पूर्वद्ट के समान प्रतोत होता है । पूरू 
मिथ्याज्ञान से उत्पन्न जो संस्कार यदद उसी का परिणाम दे, इस प्रपञ्च से अत्यन्त 
विलक्षण परमार्थ सत्‌ जो चैतन्यरूप त्रम उसी में यह आरोपित होता । अतः 
प्रदर्शित यह अध्यास का लक्षण यहाँ संगत होता है । 
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इस अध्यासलक्षण का अवभास अंश ही प्रकृत लक्षण हैं ओर पद परिचायक- 
बिशेषण हैं । इस परिचायक विशेषण को क्या आवश्यकता हे? इस प्रश्‍न के 
उत्तर में ग्रही कहना उचित होगा कि अन्य दाशेनिकों के अनुसार भ्रम के जो 
चार स्वरूप वर्णित होंगे उससे इसका पार्थक्य समझना इस विशेषण के बिना 
असम्भव हो जायगा। अतः, ये विरोपण दिये गये हें । जैसे-सौत्रान्तिक, 
चैभापिक और विज्ञानवादी की आत्मख्याति, झात्यवादी बौद्धं की असरख्याति, 
प्राभाकर मीमांसकों को अख्याति एवं नैयायिको की अन्यथाख्याति हे । अद्वेत- 
बेदान्त-मत में स्वीकृत अनिवेचनीय-ख्याति का प्रदशन करने के लिए उक्त विशे- 
पण दिये गये हे । अन्यथा जो बाधित होता हे वही अम हे यही अवमास पद 
का अर्थ होगा। इस प्रक्गत लक्षण से अध्यस्त विपय एवं अध्यास इन दोनों का 
स्वरूप वर्णन कर दिया हे । 


यह 1इत हो सकता हे कि आतमा भी अनिवेचनीय क्‍यों नहीं होता हे? 
आत्मा चैतन्यरूप परमार्थ सत्‌ हे । यह श्रुति, स्मृति, इतिहास एवं पुराणादि 
शास्त्रों में प्रतिपादित किया गया हे । अरति, स्मृति, इतिइास और पुराणादि के 
अनुकूल जो युक्तियाँ हैं, उनके द्वारा आत्मा का स्वभाव नित्यशुद्ध, नित्यवुद्ध, 
नित्यमुक्त प्रतिपादित क्रिया गया टे । अतः, चैतन्य आत्मा अनिर्वचनीय नहो हो 
सकता हे । अबाधित स्वयं प्रकाशरूपता हो आत्मा की सत्ता हे। यह सत्ता 
आत्मस्वरूप है, इससे अतिरिक्त कुछ भी नहा हे । यह सत्ता नेयाय्रिकों की 
सत्ता-सामान्य-समवाय ग्रा ओद्धसम्मत अर्थक्रियाकारित्वरूप आत्मा का धर्मविशेष 
नहीं हे । 

प्रहृत में यह ध्यान देने योग्य बाते हैं कि रत्लप्रभाकार ने इस स्थळ में 
अमढक्षण के व्यास्यान-प्रसंग में प्रपश्नमिथ्यात्व क प्रति अधिक लक्ष्य किया दे। 
भामतोकार ने अम और अम के विषय प्रपञ्च इन दोनों पर ध्यान दिया हे । 


ब्द्वाजिज्ञासा में वाचस्पतिमिभ्र के अनुसार अध्यास के मूलाधारत्व का विवेचन ३६१ 


रलप्रभाक्रार के मत में “परत्र अवमासः और भामतीकार के मत में 'अब- 
भारा” इतना हो लक्षण माना गया हे । भागतीकार ने 'अवभास शब्द का जो 
याख्यान किया हव उसके द्वारा इतना ही अम का सर्यमत-साधारण पृर्णलक्षृण 
दने से रलप्रभाकार के द्वारा “पर' शब्द का अहण करने से भाष्य के उपसंहार में 
“स्थापि अन्यस्य अन्यधर्मावमासतां न व्यभिचरति’ अर्थान्‌ सभी मतों में अन्य का 
अन्य धर्म के रूप में प्रकाश होना ही अम का साधारण स्वरूप हे, उसका अन्यथा 
नहीं होता है, इस वाक्य के सांथ अतिशय सामन्नध्य होता हे | भाष्यकार की 
इस उक्ति से अवगत होता हे कि अम के साधारण लक्षण में 'परत्न” पद उनको 
अभिप्रेत है, अन्यथा 'सवेत्र अवभासतां न व्यमिचरति' इसी वाक्य का प्रयोग करते | 
किन्तु भामतीकार का अर्थ गम्भीर एवं प्रकृतोप्योगी हे । 


भाष्योक्त अध्यासलक्षण की व्याख्या के प्रसंग में रत्नप्रभाकार ने स्वयं एक 
अध्यास का रक्षण किया दे--णकावच्छेदेन स्वसंसृज्यमाने स्वात्यन्ताभाववति 
अवमास्यत्वम्‌ अध्यम्तत्वम्‌' एक ही भ्य में अपने साथ संसृष्ट होकर प्रतीत, और 
अपने अत्यन्ताभाव से युक्त जो वस्तु, उसमें जो अवभासित होता हे--बही 
अध्यस्त अर्थात्‌ अध्यास हे । इस अध्यास के लक्षण के द्वारा अध्यस्त विपय 
का ही स्वरूप निरूपण प्रधान रूप से किया गया है, इसीलिए अध्यास पद का थर्थ 
अध्यस्त कहा है। अध्यास की निष्पत्त-- अधि ;- असु+-कर्मवाच्य भम्‌, 
प्रत्यय के द्वारा की दे । 

शुक्ति में रजत के अध्यास स्थल में इस लक्षण का संगमन निम्नलिखित 
रूप गें द्दोता है-एक ही अंश में संसृष्ट होकर प्रतीत इसके द्वारा शुक्तिगत 
इदन्ता अंश में संसृष्ट रजत अवगत होता हे, अपने अत्यन्तामाबयुक्त वस्तु के द्वारा 
इदन्ताविशिष्ट शयित अवगत होती हे । इसमें जो अवमासित होता दवे इससे 
रजत पदार्थ अवगत होता द--यहो अध्यास अर्थात्‌ अध्यम्त वस्तु टे । इसका 
अर्थ होता हे रजत से अत्यन्त भिन अर्थात्‌ रजत के अत्यन्तामाव से युफ्त जो 
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शुक्ति उस शुक्ति में रलत-संसर्ग रहता है एवं उसो शुक्ति में रजत आरोपित होता 
हे । उपनिपदू में भी 'नेह नानास्ति किचन! इत्यादि जो वाक्य हैं उनके द्वारा 
अध्यस्त का यदद लक्षण ही समर्थित होता दे । कारण, इदं शब्द का अथ 
अखिल प्रपंच फे सत्‌ आधार रूप में प्रतीयमान जो ब्र, उसमें “किन नाना 
अर्थात्‌ विभिन्न रूप में विद्यमान कोई भी वस्तु नहीं है । ब्रम प्रपश्च-संस्- 
रूप में प्रतीयमान होने पर भी वस्तुतः उसमें तीनों काळ में कोई प्रपञ्च नहो हैं, 
ब्रह्म इन समी प्रपञ्चों के अत्यन्ताभाव से युक्त है, सभी प्रपञ्च त्रक्ष में ही आरोपित 
या संसृष्ट होकर प्रतीत होते हैं। अगः, रलप्रमाकार का छक्षण भो सुसंगत 
द्ोता है । 


विवरणानुसार अश्याम का सिद्धान्त-पक्त 

पूर्व परिच्छेद में हमलोगों ने उपादान के सम्बन्ध में विस्तृत आलोचना 
की हे । अब यह प्रश्न स्वामाबिक है कि जिस अध्यास के अस्तित्व के विपय 
में पूर्वपक्ष सिद्धान्त और उसका उपादान प्रदर्शन क्रिया गया दे, उस अध्यास 
का स्वरूप क्या हे! भाष्यकार शंकराचार्य ने कहा हे कि स्मृतिरूपः 
परत्र पूवदृष्टाभास । इन्ही तीन पदो में अपरिमेय चिन्ता-राशि निगृढ़ 
से अवस्थित है । अद्वेतवाद के भिन्न-भिन्न आचार्यो' के विश्लेषण से ही इस 
विषय को अभिव्यक्ति हो पाती हे । पूर्वोक्त अध्यास के स्वरूप उद्घाटन में 
स्वयं ब्रिवरणकार एवं विवरणानुसारी टोकाकारों ने अपनी असाधारण प्रतिभा का 
प्रदृशेन किया दे । इसो प्रकार भामतोकार एवं उनके एपठसेवी आचार्यो' ने भी 
सक्ष्मातिवृक्षम दृष्टि प्रदर्शित की हे । पूर्वोक्त अध्यास लक्षण का संक्षिप्ततम 
आशय यह हे कि अध्यास स्मृति रूप हे-असन्निद्वित-विपयकल ही स्मृति अमका 
साधारण रूप हे । परत्र शब्द के द्वारा अधिष्ठान रूप घमा का बोध होता दै । 
पूर्वदृष्टावभास झब्द के द्वारा पृष्ट का ज्ञान ( प्रत्यक्षात्मक-ज्ञान ) अर्थात्‌ 
साक्षात्कारात्मकज्ञान का बोध होता है । पूर्वद शब्द के द्वारा अध्यास संस्कार- 
जन्य हे यही व्यक्त होता हे । जिसको मिस पदार्थ विशेष का संस्कार नहीं 
रहेगा उसको उस विपय में अध्यास नहीं होगा । अध्यास अथ वा अमज्ञान का 
यह लक्षण अनिवेचनीयख्याति पक्ष में ही समझना चाहिए । सतब्याति और 
सदुसत्ड्याति इन ख्यातिओं के निरास से ही अनिर्वे्ननोयस्याति में पर्यवसान 
होता हे । इसका रहस्य यहद दे कि अम में भासमान वस्तु स्‌ नदी दे असत्‌ 
peor oR — 
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नहो है और सदसत्‌ रूप भी नहीं है, वरन्‌ इन तोनों से विलक्षण है । स्मृति 
पद के द्वारा अम ज्ञान को असन्निहित-विपयक कहने से सत्ज्याति का निवारण 
हो जाता है । असन्निहित सदू वस्तु का अवभास (परयकष) नहों हो सकता है। 
अवभास पद के द्वारा असतूख्याति का निवारण होता है। कारण, भसत्‌ 
दाशश्रंग का प्रत्यक्ष नहीं होता हे । सत्ख्याति और असत्ख्याति दोनों के न होने 
पर सदसतन्यातिं भी नहों हो सकतो हे । सदसत्ख्याति कहने से इन दो 
ख्यातियों में दिए गए समी दोप आ जायेंगे। इसलिए इन ख्यातित्रय से विलक्षण 
चतुर्थ ही ख्याति अनिवेचनीयख्य़ाति सिद्ध होती हे । भाव यह है कि शुक्ति 
में यह रजत दे, इस अम में भासमान रजत अनिर्वचनीय है । 

अध्यास का पूर्वोक्त लक्षण आपात इष्टि से ज्ञानाध्यास पक्ष में ही सुसंगत 
प्रतीत होता हे । परन्तु ज्ञान का अध्यास होने से हो विषय का भो अध्यास 
स्वीकार करना ही पड़ता हे । अर्थात्‌ किसी एक का अध्यास नही होता है। 
इसलिए विपयाध्यास पक्ष गें भो इस लक्षण को सगति माननी पड़ेगी । इस स्थिति 
में स्मृति-रूप पद का अर्थ स्मर्यमाणरूप होगा । स्सृति-रूप ज्ञान कहने से 
ज्ञान का लाभ होता हे । शीर स्मर्येमाण कडने से अर्थ का खाम होता हे। 
रूप शब्द के द्वारा सारूप्य समझा माता है। स्मृति फे साथ अम ज्ञान का 
सारूप्य समझा गया दे । स्मृति के साथ अम ज्ञान का सारूप्य हे। कारण, ये 
दोनों ही असन्नि्दित-विपयक होते दें । इसी प्रकार स्मृति-विपयत्वरूप स्मयेमाण 
विषय अध वा वस्तु के साथ अध्यस्यमान वस्तु अथवा विपय का साखप्य दे । 
स्मृति शब्द के द्वारा स्मृतिज्ञान और स्मयेमाण बिपय इन दोनों का अहण होता दै। 
इसी अभिप्राय से पंचपादिकाकार ने स्मर्थत इति स्मृतिः स्मयमाणरूपमिक रूपं यस्य 
इति स्मृतिरूपं यह विग्रह पदन क्रिया हे ` | 
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बिवरणानुसार अध्यासका सिद्धान्त पक्ष ३६५ 
इसमें शंका होती हे कि पंचपादिकाकार ने ढक्षण-घटक अवभास शब्द के 
आशय प्रदर्शन प्रसंग में कदा हे परत्रेत्युक्ते परस्य अवभासमानना सिद्धा'। इस 
कथन से सुह्पप्ट हे कि पंचपादिकाकार ने जो अवमासमानता कहा हे, 
इससे स्मृतिपद में कमे-युत्पत्ति स्वीकार कर अवमासमानता शब्द के द्वारा 
अर्थाध्यास को समझाना चाहते हैं | परन्तु यद्द कथन समीचीन नहों है । कारण, 
स्मृतिरूप पद के साथ अवभासपद्र का सामानाधिकण्य लक्षित नहों हो सकेगा । 

क्योंकि, स्मृति ज्ञान भी «मृति शब्द की व्युत्पत्ति से द्दी निष्पन्न हुआ है । 
इसके उत्तर में विवरणकार ने कहा हे स्मृति शब्द में कर्मव्युत्पत्ति के द्वारा 

. स्मयमाण विपय का बोध होता है । 

पाणिनि ने 'भावे! इस सूत्र के द्वारा भाव में घञ आदि प्रत्ययों का विधान 
करिया हे। अकर्तरि च कारके संबायाम्‌ ( ३-३-१५) इस सूत्र के द्वारा 
कर्मकारकाभिकार में घन आदि प्रत्यय का विधान किया गया हे। इस सूत्र के 
वारा कवृ्तिरिक्त कारक में संज्ञा सनझाने से हो घादि प्रत्यय होगा यही अर्ध 
व्यक्त होता हे । फलतः, स्मृति शव्द संज्ञा पाचक न द्वोने से इसमें योग वृत्ति का 
अबरूम्घन कर इसको-कर्ग परक ग्रहण करना अनुचित होगा । कर्म और भाव में वृद्ध 


१ परत तथुक्तेऽर्थात्परस्याचभासमानता सिद्धा (पं० पार, प्रः १५७१ 

२ स्मृति शब्द की कमव्युसत्ति के सम्बन्ध में पळ्चपादिकानुसारी विवरणाचाय 
का व्याकरण सम्बन्धी बिचार यद्यपि दारोनिक निबन्ध में अप्रासंगिक दँ 
तथापि विपय फो स्पष्ट करने के लिए व्याकरण सम्बन्धी बिचार फा 
सारांश प्रदर्शन आवश्यक प्रतीत होता हे । यह निवन्ध पाश्‍चात्त्य दशन 
शास्त्र फा नहो हे । इसलिए पाशचारय रॉफ्ट से इसका विचार करने पर 
व्याकरण शास्त्र क विचार फी अवतारणा अनपेक्षित मालूम दो सकती हे, 
परन्तु भारतीय द।शलिक-परम्पर। में व्याकरण विचार इतना सुसम्बद्ध एवं 
सुमथित हे कि सभो शास्त्रों के जीवातु रूप व्याकरण शास्त्र की उपेक्षा 
करके विचार अग्रसर नहीं हो सकता दै | इसलिए पाश्चात्त्य दृष्टिकोण से 
व्याकरण विचार बतंमान प्रसंग में अशुपयुक्त होने पर भी इसका प्रदशन 


आवश्यक है । 


३६६ विवरण का समीक्षात्मंक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


चेयाकरणो ने घज्ञादि का प्रयोग किया हे, जेसे-को भवता दायो दत्तः, को भवता 
रामो लब्धः, इसी* प्रकार पाकः त्यागः रागः आदि में भी भाव में घन्र्‌ -मत्यय-घरित 
प्रयोग का प्रदर्शन किया हे । विवरगाचाये का यह कथन हे कि बृद्धों का प्रयोग 
भी व्याकरण का मूल हे । उनलोगों ने स्मृति शब्द को भी कर्मपरत्व मानकर 
प्रयोग किया है । 


इसमें यह जिज्ञासा हो सक्तो हे कि ऐसी स्थिति गें “अकतेरि च' इस सूत्र 
का सामन्जस्य किस प्रकार सम्भव होगा, क्योंकि, स्मृति शब्द की कमेव्युत्पत्ति स्वीकार 
करने पर प्रङ्कति-प्रत्यय का विभाजन उसमें दिखाना आवझ्यक होगा। सूत्रकार 
केवळ संज्ञा अवगत कराने में ही कर्तृव्यतिरिक्त कर्मादिकारक में घनादि प्रत्यय को 
स्वीकार किया हे । 
इसके उत्तर में विवरणाचाये का कथन यह हे कि भावे अकृतरि च इन 
दोनों सूत्रों की स्त्रयां क्तिन्‌, (३-३-९०) इस सूत्र में अनुवृत्ति होती हे । 
इसका अर्थ हे कि भाव ओर कतृब्यतिरिक्त कारक में संज्ञा में ही और अक्रतेरि 
च इस सूत्र में च शब्द के प्रयोग-बरू से संज्ञा के समान असंज्ञा में भी घादि 
का विधान होता हे । निःकप यह हुआ कि कर्तुकारक छोड़कर कर्मादिकारक 
एवं भाव में संज्ञा और असंज्ञा उमयत्र भादि का विधान होता हे । स्मृति पढ 
कौ निष्पत्ति स्मृ धातु से क्तिन्‌ प्रत्यय कर होतो हे । क्तिन्‌ प्रस्य भो भावे और 
अकतेरि च इसके अन्तर्गत होने से कर्त्त सें अतिरिक्त समी कारक और भाव में 
१ ननु घादीनां भावे विधानात्‌ कथं कमपरतय़ा स्मृतिशब्दो व्युत्पाद्यत इति 


फर्ेव्यतिरिक्तकारकेपु संज्ञायामिवासंज्ञायामपि प्रयोगो भवति !- 
अकतरि च कारके संज्ायामिति सुत्रा दिस्यथः । 
( विद पू०, १४८--१५६ ) 
२ भावे कतार च कारके संज्ञायामिति सूत्रद्ययमधिठठत्य स्त्रियां क्षित्रिति संत्रेण 
भावे कतृ व्यतिरिक्त च कॉरके संज्ञायामिवाकर्तरि चेति च शब्दात. संज्ञाया 
मिवासंज्ञाय्रामपि घादि विधीयत इति न सूत्रत्रिगोध इत्यरथे: । 


६ त° दो०, प्र, ११८-१५६ / 
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संज्ञा और असंज्ञा संत्र होता हे | अतः प्रकृत में संज्ञावाचक न होने पर भी 
घ प्रत्यय द्दोने में कोई आपत्ति नहों है । ह 

अध्यास दो प्रकार का हे अर्थाध्यास आर ज्ञानाध्यास ज्ञान विशिष्ट अ 
का अध्यास अर्थाध्यास और अर्थविशिष्ट ज्ञान का अध्यास ज्ञानाध्यास हे। पूर्व 
करप में ज्ञान विशेषण है, अतः, ज्ञान अप्रयान और अर्थ प्रधान रद्धता हे । हरितोय 
कल्प में अर्थ विशेषग होने से भवे अपप्रान ओर ज्ञान प्रधान होता दे । अर्थाध्यास 
स्वीकार पक्ष में पूर्वोक्त अन्यास लक्षण को योजना इस प्रकार होतो हे-स्मर्यमाण 
सहश अन्य रूप में अवभासमान अन्य अर्थ का अध्यास हे । स्मृति फे सह 
अन्य ज्ञान का अन्य ज्ञान रूप में अवभास अध्यास हैः । 

अध्यास रक्षण में स्मृतिरूप शब्द का प्रयोग किया गया हे। इसमें रूप 
शठ का कोई प्रयोजन अवगत नहीं होता हे । स्मर्यत इति स्मृतिः यद कर्म 
व्युत्पत्ति स्मृति शब्द को पंचपादिका मे प्रदर्शित की गई हे । इस व्युलत्ति में 
म्मर्यमाण विपय यह अर्थ स्मृति पद काही हो जाता है। अतः, रूप पद का 
प्रयोग स्था व्यर्थ ही अवगत होता हे । रूप पद के प्रयोजन प्रदशन-प्रसंग में 
विवरणाचाय का कथन हे क्रि अस्मयेमाण रजतादि में स्मर्यमाण के साथ उपमा 
( साइइ्य ) हे । उस उपमा को उपमा-समास फे द्वारा बोध कराने के लिए रूप 
शब्द का प्रयोग किया गया हे । इसमें एनः शंका हो सकती है कि यहाँ पर 
उपमा समास करने से कौन सा प्रयोजन सिद्ध दोता हे ! इद रजत॑ इस स्थढ 
में रजत को स्मृति विषय क्यों नहा स्वीकार किया जाता है! रजत संस्कार से 
उत्पन्न रजत स्मृति रूप ज्ञान का विपय दे । 

यहाँ पर सिद्धान्ती की यह आशंका है क्रि इदं रजतं इस स्थळ में रजत 
को स्मर्यमाण विषय गानने में कीन सा देतु उपछत्ध द्वोता है! क्या रजत 
संस्कार से उत्पन्न बोध का विषय मात्र होने से बह स्मर्यमाण है, अथ वा संस्कार 

१ अ्थपक्षे ५बभास्यत इत्यवभास; । परश्यासाथभासश्चेति परावभासः। 


तथा ज्ञानपक्षे ऽत्र भा सनमय भासः परस्या भायः परावभास इति समासः। 
( भा? भा० प्र०७ ए० १६८) 


३६८ बिवरण का समोक्षात्मक एबं भामतौ फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


मात्र से उत्पन्न जो बोध उसका विपय होने से स्मर्यमाण हे' ! इसमें प्रथम पक्ष 
समीचीन नहीं हे ॥ कारण यह वहां देवदत्त है इसमें प्रत्यमिज्ञा का विषय तचा 
(बह) अश है, वह भी संस्कार से उत्पन्न गोथ का विषय मात्र हे, परन्तु फिर 
भो प्रत्यमिज्ञा को अध्यास स्वरू स्वीकार नद्दा किया जाता है। इसी अभिप्राय को 
व्यक्त करने के लिए पंचपादिकाकार ने कहां है कि इदं रजतं इस स्थळ में रजत 
केवळ स्मर्यमाण विपय ही हे । अर्थात्‌ उसमें संस्कार से उत्पन्न बोधः विपयत्व 
मात्र नही हे । कारण, रजत पुरः अवस्थित रूप से अवमासमान विपय रहता हे । 
इसी प्रकार द्वितीय बिकल्प भो समीचीन नहीं है । 
इस पक्ष के समर्थक अख्यतिवादियों का आशय है कि भले ही रजत 
प्रत्यभिज्ञा का विषय नहों हो किन्तु इसको स्मृति का विषय मानना उक्ति दी 
होगा । कारण, इदं रजतं इस स्थळ में रजत चकषुःआदि प्रत्यक्ष-प्रमाण का विषय 
नहों होता । फछत:, रजत यह स्मृति का विषय हे स्मर्यमाण के सहश नहीं है । 
यह विइछेपण भी विवेचन करने से समीचीन नहं प्रतीत होता । कारण, रजत 
पुरः अबस्थित रूप से स्पष्टतया अबमासित होता हे---अवभासमान विय 
होता हे । 
इसमें अख्यातिवादो कहना चाहते हें कि रजत को पुरः अवस्थित रूप से 
अबभास का विषय होना सम्भव नहीं हे । कारण, इदं सृह्यमाण प्रत्यक्ष का विषय 
१ पूर्वोक्त ब्िकल्यद्रय प्रदशोन का सूदम रहस्य यह दै कि स्मृति और 
्रस्यसिज्ञा ये दोनों हो संस्कारोस्पन्न बोध हे । परन्तु प्रत्यभिज्ञा में इन्द्रियः 
सन्निफप भी अपेक्षित रहता दे । अतः, प्रस्यभिभा को संस्कार मात्र से 
उत्पन्न बोध नहं कहा जा सकता दै, संस्कार भात्र से उस्पन्न वाथ 
यह कहने से स्पति का हो बोध गृहोत होता है। अत एव 
द्विद्योय विकल्प का फलित अर्थ स्मृति-विपय यही होता हे, यही अख्यातिः 
बादिया का आशय हे । 
२ छि संस्कारोस्थवोधविषत्ममात्र' हेतुः ? उत मंस्कारमात्रजयोधविपयत्वम्‌ ! 
आद्य प्रत्यमिज्ञाविषयेण व्यभिचारः । 
त° दी०, ए०, १५६ 


विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्त पक्त ३६६ 


है और रजत-स्मृति स्मर्यमाण का विषय हे । अतः, रजत पुर: अब्स्थिन रूप से 
अवभासित नहा होता है । 


इसके उत्तर में विवरणाचाये का कथन हे कि जिस प्रकार समीचीन स्थल 
में इदं रजतम्‌ अयं घटः इत्यादि परस्पर संवृष्ट सामान्य विशेष अपरोक्ष रूप में 
अवमासमान होता हे उसो प्रकार प्रकत अम स्थळ में भी रजत प्रतिमास का 
विपय होता हे । यहाँ भी इदं सामान्य अश है और रजत विशेष अझ हवे 


इसमें शंका होतो हे क्रि सागाऱ्य इदम्‌ अंश और विशेष रजत अंश 
परस्पर अव्यवद्वित रूप मे भासमान होता हे, इसीलिए, सामान्य और विशेषांश का 
परस्पर संसृष्ट व्यवहार नहों होता है। आशय यह हे कि संसृष्ट व्यवहार दो 
कारणों से होता हे । एक संसर्ग-संवित्‌ प्रयुक्त दूसरा अव्यवधान प्रयुक्त । प्रकृत 
में संसर्ग-संवित्‌ नहँ है और अव्यवधान प्रयुक्त है यह भी अख्यातिवादी नहं 
कह सकते दें । कारण, समीचीन स्थळ में जिस प्रकार अन्योन्य-संसृष्ट सामान्य 
ओर विशेष अझ भासमान होता है उसी प्रकार अगस्थळ में भी स धा न्यूनत्प- 
रहित अवमासित नहीं होता दे । आशय यद्व है कि संसर्ग-संवित निवन्थन जो 
संख प्रतीति ६ सको अपेक्षा अव्यवधान-निवन्थन संसृष्ट प्रतोति किञ्नितं न्यून रूप 
में होतो है । इदं रजत इस भम स्थळ में सामान्य विशेष को संसृष्ट प्रतीति यदि 
अब्यवधान-नित्रन्थन होती तव समीचीन स्थळ में संसर्ग-संवित्‌ निवन्थन सामान्य 
विशेष अ'श की प्रतीति से इस स्थळ की एतीति में किंचित न्यूनता अवश्य ज्ञात 
होनी चाहिए । किन्तु समीचीन स्थर की सामान्य विशेष अश की संसृष्ट-प्रतीति 
से अम स्थळ को सामान्य विशेष की संसृष्ट प्रतीति गे किसो प्रकार की न्यूनता 
अवगत नहीं होती दे। विवरणाचार्य के इस आशय का आक्षेप और 
समाभान का प्रदर्शन करते हुए तत्त्वदोपनकार ने सर्वश ही सुस्पष्ट शब्दो 
में व्याख्यान किया दे--अरूपातिवादो कहना चाहते हैं कि-- मिद्धान्ती ने जी 
यदद कडा दे कि इदं रजत इस स्थळ में रजत की प्रनीति पुरः अवस्मितरूपसे होती 


४०० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


है, इसलिए बढ स्मृतिखू५ नहा है । किन्तु यह कथन छुसम्बद्ध नहीं है, क्योंकि, 
प्रकृत में न तो इदमू अंश प्रत्यक्ष का विपय है और न रजत स्मृति का विपय है। 
इसके उत्त में सिद्धान्ती का कथन दवे कि इदं रजत इस समीचीन स्थळ गें 
सामान्य और विशेष अश का जिस प्रकार संखुष्ट रूप में अपरोक्ष स्फुरण होता 
है, उसी प्रहार आन्ति में भो सामान्य और विशेष इन दोनों फा संसृष्ट रूप से 
अपरोक्ष रूप से सुरण होता दै । अतः समारोपित रजत स्मृति का विपय हे- 
यह कथन अनुचित हे । 


इसमें अख्यातिवादियों को शंका है कि इदं रजतं इस स्थळ में सामान्य 
अंश इदे अपरोक्ष हे और उसो के साथ रजत का अविवेक अर्थात्‌ असंसगं 
का अग्रह होने से रजत में भी अपरोक्ष-्यब्रह्वर होता हे । वस्तुतः सामान्य 
अंश इदं के साथ विशेष अश रजत की संसर्ग-संवित्‌ (संसर्गज्ञान) नहँ दै । 

इसके उत्तर में सिद्धान्ती, अख्यातिवादिया से जिज्ञासा करते हूँ कि 
कया प्रतिभानकृत विशक्षणता का आश्रयण करके संसग-संवित्‌ को अस्वीकार करना 
चाहते हैं? आशय यह हैं कि समोचोन रजन गें इदं रजते इस प्रतीति 
झं संसर्ग-संवित रहने पर भो आरोपित इ रमे इस स्थळ में संसगे-संवित्‌ नहीं 
है। यहाँ अपरोक्ष सामान्य अंश के साथ विशेष अश का विवेकाग्रह-म्रयुक् 
(असंसग का अग्रहप्रयुक्त) रजत में अपरोक्षत्व व्यवहार होता हे । समीचीन 
और अम स्थळ की प्रतोति में वेलक्षण्य स्पष्ट होने से संसर्ग-संवित्‌ को स्वीकार गही 
किया जा सकता । अथ वा अर्थाभाव प्रयुक्त संसर्ग-संबित्‌ को स्वोकार नहीं किया 
ज्ञा सकता दे--यह पूर्वपक्ष टीक नही हे । कारण, समीचीन और श्रमस्थं 
में इदं रजत इस प्तिमास में बेक्षण्य नहीं हे बह पूर में ही कदा था। इसलिए 
प्रतिभासळृत येडक्षण्य-प्रयुक्त अमस्थळ में विकल्प भी ठोक नहँ है। बिशेष 
का अभाव होने से उसको अपरोक्ष संवित नही हो सकती है। तात्पर्य यह दै. किं 
संसर्ग नहा रहने पर संसर्ग-विपयक-अपरोक्ष -संबित नह हो सकती दे । 


बिवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्त पत्त ४०१ 


संसर्ग-बिषयक-अपरोक्ष-संवित्‌ किस प्रकार होगी ! इसके उत्तर में सिद्धान्ती 
अख्यातिवादी से यह जानना चाहते हैं कि यह व्युत्थित (संदिग्ध) चित्तवालों 
का प्रश्‍न है या शिप्य का प्रश्न हे ! इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं है 
संवित्‌ का अवभास जिस प्रकार होता हे उसी के अधीन अर्थ को सत्ता नहों हो 
सकती । अथ की सत्ता किससे होती हे ! इसका उत्तर यही होगा कि अर्थ 
को सत्ता अनुभव से होती है। अर्भ-विपयकर-संवित (अनुभव) रहने पर अर्थ 
नहीं है यह कथन अतिशय साहस-मात्र ही दै। अमस्थळ में संसर्ग-विषय के 
अनुभव होने पर भी संसगे नही है यह कहना केवल साहस दै । 


इसके उत्तर में अख्यातिवादियों का कहना हे कि निरालम्यन (निर्विशेष) 
ज्ञान ज्ञान नहीं हो सकता दे । इसीलिए तो अर्थाधीन संवित्‌ का निश्चय यह 
स्वीकार करना पड़ता दे । सिद्धान्तो का यही तो आशय है कि संसर्ग-विपयक- 
संवित्‌ है तत्र इस संत्रित्‌ का विपय संसग भी अवश्य ही है। अर्थाधीन संवित्‌ 
का निश्चय होने के कारण अर्भ-संसगे नहीं मानने पर संसर्ग-विपय में संवित्‌ को 
भी स्वीकार नहों किया जा सकता । अत्र प्रश्‍न यह होगा किं संबित्‌-निइचय 
के पूव अर्थ-सत्ता का निइचय रहना चाहिए अथवा अर्थ की सत्ता रददनी चाहिए ! 
सत्ता के निश्चय का कोई प्रयोजन नहीं दे, अतः पूर्वपक्ष ठोक नहीं हे । कारण, 
अ्भ-सत्ता का निश्चय होने से यदि संवित्‌ को सत्ता निश्चित होती दे तो इस प्रथम पक्ष 
म॑ अर्भ-सत्ता का निश्चय हो नही होगा । कारण, कया अर्थ की सणा का निश्चय 
स्वतः दवोता हे या अर्भ-सत्ता निरचय-विपयक-संवित्‌ के बळ से ! इसमें प्रथम 
पक्ष को समीचीन नहों कहा जा सकता दे, कारण, अथ-सत्ता-निश्वय स्वतः किस 
प्रकार हो सकता हे, कारण, वद्द जड हे | इसो प्रकार द्वितीय पक्ष भी ठोक 
नहीं हे, कारण, इसगें भी यह जिज्ञासा होगी कि ' अर्थ-सणा-निइचय-बिपयकः 
संवित-निश्‍नय़ स्वतः होता हे अथ वा अशे-निश्‍चय के अधीन होता हवे? यदि 
प्रथम पक्ष मान छिया जाय तत्र वेदार्त मत में दी प्रवेश होगा, कारण, इस पक्ष 


१४०२ विवरण क्रागसमोश्ाप्तकर कंमो मतीके/साध्र नुलनास्मक अध्यय 


£गेऽसंतिर्तः को उवप्रकाश मानना पडेगा?! इसी तेग्हः द्वितीयः 1पक्ष।-भी ठोक नहों 
छहैकोरण इसःपेक्ष मे अ्ःनिइचयःस्यतः अनुपपन्न ! होने के कारण -तदेविपयक- 
| आवित:के वाहत सा काऽनिउचय-होगा । ` इसका-फळ ग्रह होगा एकि ' सूबे 
पूर्व अर्थ-निवचय<केःभभोन*: उत्तर उत्तर संबित-निश्चय, होता `हे सद +सिद्वन्तः सिद्ध 
(दी ड्रोगापइसका फळ यही: दोगा।कि' अ्थ-निइच्रोधोन-संवरित्‌+निइनय ग्रह-ज्ञो मक्त 
अक्कहाफायार्हि्वद्दासशीचीन लहंगा पूर्वोक्त [शिना निप्करपू++अह हवकि 
उ विद्र अप्र अहा क्रेदना- इते ,है:कि: इद्‌ रजतं हस समीचीन स्थर ¦ गं जिस 
प्रकार सामान्य-बिशे१, अ शकी, संसगेविपयक-श्रपरोक्ष:संवित्‌.; होती । हेः-उसी 
तुरह इदं रजतं इस अम स्थर में भो सामान्य-विशेप अश की संसगे-विपयक- 
“अंपरीक्षसंबित होती १ ॥ "` je 2822. 
55 ।अइस प्र अंख्यातिवादियों'का कथन है कि जब “विशेष संसर्ग नहों है 
उत्तन उसकी; संसगे-विपयक अपरोक्ष-संवित्‌: किस प्रकार हो -सकेंगी'। इसके "उत्तर में 
लातिषरणांचोरंःने कहां हेःकिसंवित; स्वतः यकाश' दे,> अतः) उसका निश्चय संवत: 
:7दोताहेशीर इसा संवित्‌ निश्चयः अधोस दी अथे सत्ताःका निश्‍चय । हे | ! इदं 
गर्जते ह :अम:स्थल! में संवित्‌ जब: संसर्ग-विपयक है, तव संसर्ग विपयरूप नहीं है 
: हे किसे कहा! जा. सकता।है ! इसी प्रकारअर्थ सत्ता के अधीन संवित्‌-निश्चयकूप जो 
/उत्रिकिल्प द्रिया'गर्‍या; है बरदभी ठीक नहों। हे । । नेदं रजत ˆ उचरवत “ज्ञान में 
अभेन्सत्ता क्ेःअभांवमियुक्त? संवित्‌ निचयः का अभाव रहता दै | ` इससे यही 
फ्रप्मिढ झेता/हैः कि अर्थसत्ताधीन/द्दो. संवित्‌, का ` निश्चय + है।। युरोवर्ियस्तु * मे 
फगत तरिमिद्ध-विपय्न दने से रजत. का; अभाव : सिद्ध होता।- दवे. ओर. ।रजता*का 
छअभाव-विषन्यूत,संवित. क्रो.भो असिद्धि द्दोगी.!. अब्र यह. कदा ्ञानसकताऽ देक 
इसमें बिपरोत हो क्यो नं, होता--संबित्‌ के अभाव से ही रजत की. असिदि 
क्यों नहा मानी जाती हे, किन्तु, यह कथन ठीक नहं दे-इदं रजतं इस, पू 
जतं के विद नेंद रजतं यह उत्तर-ज्ान पूर्वजञान का नामक नहों हो, सकता 


है, कारण, पूर्वाने प्रथम उत्पन्न है । अतः, असंजञात विरोधी होने से वह 
अब देवा भरा रत, ` 


, ब्रिवरणानुँसार अध्यास फा सिद्धात्तपक्ष , _ : ४४३. 


अब यद्व एक विचारणीय निपय होता दे कि उत्तर ज्ञान, के). साथ, पूर्व. 
ज्ञान का क्या सम्पन्ध हे ! इसके, उत्तर में अदवेतबादी प्रतिदवन्क्ी , के. अथ , फा, 
ही अबलम्बन कर कते हें कि इदं रजतम्‌ इस पूर्व म्थळ , में अज्यातिवादी जिप; 
प्रकार समाधान करना चाहते हैं नेद रजतं इस उत्तर शान म॑ भी. वेसा ही, 
समाधान होगा | अख्यातियादी जिस प्रकार इदं रजत इस, स्थर गे, ३ दमाकार. ८ 
सामान्य अश और रजताकार विशेष, अंश इन्‌ दोनों का अविवेक अर्थात्‌, असंसर्ग, | 
का अग्रह स्वीकार करते हैँ उसी मकार नेद रज़तमू, इस स्थळ मे, भी _निपेधु;, 
सामान्य और विशेष ये तीन, अश हैं,| इन तीनों के असंसर्गाम्रह को कल्पना, करके; 
संगांत दी जायगो, नेद रजतं इस उत्तर वाक्य में निपेव , का संग न. द्वोता,; 
हैं। इसके उत्तर में अख्यातियादी कहते, हैं कि अर्थनिरचयाधीन सुंवितनिरचय , 
भे, हो न दो फिर भी अथ-सत्ता के अधीन संवित, का निश्‍चय तो, कहा ही, जा. 
सकता है। नेद रजत इस उत्तरवर्ता संवेदन, के द्वारा इ रजतं इस , धर , ज्ञानू, 
में रजत का अमाव होने से संबितू भो असिद्ध दं, कारण, अर्थसत्ता के. अपीनू, 
संबित्‌-निश्चय, कहा गया हैं । 


ह क के 
1: इसके उत्तर-में विवरणाचार्य ने कड़ा है कि इद रजतं ` यहः पूर्व * संवेदन! 
पहले उत्पन्न हुआ है; अत: यह असंजात विरोधी होने से उत्तर शने नेंद रजत 
से! प्रबळ है “यह पू में ही कहा गया। है प्रबळ पूर्व-संवेदन' अर्थ! के साथ संदरभाव: 
बिपयक हे । इसके उत्र मं अख्यातिवादियों का केना हैं कि 'नेर्द' रजत इसे ' 
उत्तर संवेदन: का इदं रजत इस पूर्वे ज्ञान के साथ. संवेदन) किस! प्रकार! होगा 
अख्यातिवादों -यद कहना चाहते दे. कि" नेद रजते इसकेः द्वारा' निपेध---अभार्वा 
के 'संसर्ग का हो। संवेदन-दोता' है; और इदं रजतं इस' स्थळ गे संसग का संवेदन नंद 
दो सकता है| येह इन दोनों 'का येटक्षण्य दे । इसके उत्तर गे सिद्धान्त कते 
हैं किअख्यातिगादा इदे रजतं इस पूव 'ज्ञान में संसर्ग-संवित. “का अभाव ही 
कहते हैं | उनका यही कथन हे कि यहाँ संसर्ग नहीं रहने के कारण थामा 
शि १”. 


ए बाल LT) 


४०४ ब्रिवरण का समीक्षात्मक एव भामतो के साथे तुलनात्मक अंध्ययेन 


प्रयुक्त संसर्ग संवित्‌ का अभाव स्वीकार करना होगा । किन्तु असंसग का अग्रह- 
नित्रन्धन संसर्ग नहीं रहने पर भो वहाँ संसर्ग विप यक-संबित्‌ हे यही व्यवहार 
होता हे । इसो प्रकार नेदं रजतं इस स्थर में संसर्ग-संवित्‌ का अभाव अख्याति- 
वादी अपने मत के अनुसार क्यों नहीं स्वीकार करेंगे । आशय यह हे कि नेद 
रज़तं इस स्थळ में वस्तुतः निपेध अर्थात्‌ न का अभाव के साथ संसर्ग नहों हे, 
किन्तु अभाव के साथ रजत के असंसर्ग का अग्रह-निभ्नन्धन अभाव का संसर्ग-संवित्‌ 
होता है। वस्तुतः अभाव के साथ संसर्ग संवेद्य नहों हो सकता हे । इसके उत्तर 
में अख्यातिवादी कहते हैं कि व्यवहार का विसंवाद होने से इदं रजतं इस स्थल 
में इदं और रजत के संसर्ग-संवित्‌ का अभाव निश्चित होता हे । किन्तु, नेदं 
रजरा इस उत्तर ज्ञान में उसका बेपरीत्य ही हे । कारण, इस स्थळ मे रजञताभाव 
के ज्ञान के द्वारा प्रवृत्ति के अभाव का व्यवहार अनुभव-सिद्ध हे। इससे नेदं 
रजपं इस स्थळ में व्यवद्ार-संवाद-ज्ञान से अभाव के संसर्ग संवित्‌ का सद्भाव 
निरिचत होता हे । परन्तु यह भी कथन समोचोन नहों हे । संसर्ग-संवित- 
व्यवहार (अश्रक्रिया) संतरादशानाधोन हे यदद कहने पर अस्यातिवादियों को अपने 
सिद्धान्त का भी परित्याग करना पड़ेगा, कारण, अख्यातिवादी प्राभाकर संवित्‌ को 
स्वप्रकाश स्वीकार करते हे | इस स्थिति में अर्थक्रिया-संवाद शान रूप हेतु 
के द्वारा निपेध (अभाव) संसर्ग-संवित-सत्ता का अनुमान करने से संवित्‌ के 
स्वप्रकाशा पक्ष का परित्याग हो जायगा' । 

निपेध-संवित्‌ अनुमेय दवे यहद भो नहीं क्द्दा जा सकता | संसर्ग संवित- 
सत्ता अर्थक्रिया-संवित्‌ के अधीन द्वे यह कहने से प्रश्‍न होगा कि अर्थ क्रिया 
के संवित्‌ को सचा किसके द्वारा हुई ? इसके उत्तर में अगस्या यही कहना होगा 
कि अन्य-संवित्‌ के द्वारा हो सत्ता हुई हे ओर इस द्वितीय संवित्‌ की सत्ता भी 


१ उपर्रहारसवाुजञाना दुत्तरज्ञाने संसगर्भबित्वदूभावश्चेत, न, अर्थक्रिया” 
संवादज्ञानादर्थसंचित्सदभावन्श्यिय इति बदतः संित्य क्षस्त्रवाद” 
दानात्‌ । वि०, प्र; १६० 


विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्त पत 4०५ 


अन्य-मंवित्‌ के द्वारा सिद्ध होगी, अतः, इस प्रकार अनवस्था की धारा के प्रवृत्त होने 
से पूर्व संवित्‌ को सत्ता ही सिद्ध न हो सकेगी, इसको असिद्धि «होने पर उतरवता 
संवित्‌-सत्ता भो सिद्ध नहीं होगी। इसका फल होगा कि व्यवहार की सिद्धि नहीं 
होगो, अः, बाध्य होकर यह स्वीकार हो करना पड़ेगा कि संजित्‌-निश्चय स्वतः ही 
होता है। यही वेदान्तियों का वक्तव्य हे ओर इसी संवित्‌ के बळ से अर्थ का 
सत्त्व स्त्रोकार करना पड़ेगा । जमर सं पर्ग-विपयक-भपरोक्ष संवित्‌ हे तब संसर्ग का 
अभाव भी सिद्ध नहां हो सकता दे । इस प्रकार व्युस्थित (मंदिग्ब) वक्ति के मरन 
का समाधान कर शिष्य द्वारा उदूभाविन विकल्प के परिद्दार का प्रदर्शन कर रहे हैं । 

इसमें विनेय की यद शंका हे कि पुरोवत्ती रजताभाव तवे सयतिपन्न 
हे । किन्तु यह कपन भो सवथा समीचोन नहों हे । क्योंकि, इसमें प्रश्न दीगा 
कि रजताभाव सर्व-सम्मतिपत्न हे तो उसके द्वारा क्या व्यक्त करना चाहते 
हें? क्या प्रतिभास काल में रजताभाव को सम्प्रतिपत्ति हे! अथवा 
कालान्तर में रजतामाव को सम्शतिपत्ति ह! इन पक्षों में थम प्रक्ष ठोक नदद 
हे । प्रतिमास के अनुसार ही मिथ्या रजत का सद्भाव हमलळोग स्वीकार करते 
हैं। उस रजतका सदभाव शुक्तिज्ञान फे द्वारा निरसनीय हे, अतः, पुरोवर्ती 
रजतामाव सर्व-सम्मतिपन्न दे--यह कथन समुचित नहीं हे । यह रजत मिथ्या 
है, इसोलिण तो वह निरसनोय माना जाता है। परमार्थ सद्रेटक्षण्य ही मिथ्या 
शब्द का अर्थ हे, द्वितीय पक्ष तो हमलोग भी अंगोकार करते हैं । अख्यातिवादी 
पुनः शंका करते हे--सिद्धान्ती ने रजत का प्रतिभास-समकालिक सदूभाव स्वीकार 
किया दे। उसमे कालगय-सम्बन्धि-रज्ञत को सत्ता का नेद रतां इसके द्वारा 
निपेध किस प्रकार कर सकते हैं ? परन्तु इस प्रकार को झंका ठोक नहीं हे! 
रजत मे जो नेदं रजतं के द्वारा मैंकालिक अभाव का ज्ञान कहा गगा दे उसमें 
लोक-सिद्ब्यावदारिक-रजत दी अमात्र का प्रतियोगी हे । अर्थात्‌ एताइद्य रजत 
का हवी निपेध क्रिया जाता दे । इसमें शंकरा होतो हे कि परमाथ अर्थात्‌ व्याव- 
हारिक-रजत की तो इदं रजतं इस स्थळ में प्रसक्ति नदी हे और निषेध तो 


४९६ विवरण फा समोक्षात्मक एवं भामतो के साय तुलनासँक अध्ययन 


प्रसक्त का ही! किया, जाता हे. , अप्रसक्त का तिपेध्र, तो. सर्वथा. अनुभव-विरुद्ध, 
हे।।+ «इसके उतर में विवरणाचाये का,कथन हे £: इदं . रजतं. /इस| : स्थळ में। 


रजताभास की प्रसक्ति के द्वारा परमार्थ अर्थात्‌. व्यावहारिक ` रजत बुद्धिस्थ . होता. 


ह आशय यह हे कि इदमंश मे मात्र प्रातिमासिक रजत ही प्रतीत होता 
है, ।त्व तो व्यावहारिक रजतार्था को उसमें प्रवृत्ति नह! द्वोगो |. किन्तु इदं 


रजतं इस स्थळ में रजतार्थी की। प्रवृति तो अनुभवःसिद्ध हे ।.. .इससे , रजताः 


प्रतमास को; प्रसक्ति के द्वारा व्यावहारिक रजत बुद्धिस्थ:हो सकता. : हे. |: ऐसी! 
. स्थिति में उसका निपेध भो.'उपपन्न हो जायगा । ` नेदं रजतं इस वाक्य केः आशयः; 
पर्‌. ध्यात देता भी, उचित होगा | इस वाकय के द्वारा ज्ञो रज्ञत का, निप्रेध. किया 

गय़ा, हे वह कौन रजत,,हे £ प्रतिभास,काछ, में , प्रतीत रज्ञत का निपेघ , किया. 


जाता, दै ।,अथ बा. भूत भविष्य और वत्तेमान इन तीनों कार में अव्रस्थितत रजत का, 


निपेध. क्रिया गया है।॥ ,. इसके ।उत्तर से यही कथन हे. कि केवळ तीनों काळ में. 
अवस्थित, रजत का निपेध किग्रा गय़ा हे । अर्थात्‌, रजत-मात्र ,का... निपेष . यहाँ. 
अभ्रीप्ट है।| , इससे पुनः इस, स्थळ में प्रसक्त नहीं हे । इसका ,, उत्तर , पूर्वोक्त 
ब्डलेषण' से, ही दे दिया गया: है.। प्रतिमास:समक्रालिकि-रजत द्वारा; परमाथर. रजत 
भोबुद्धिस्थ होता: हे, : उसी को प्रसक्ति , है। इसके. द्वारा प्रतिभास-समकालिक्र: ` 
रजत के अभाव/से'परमा्थ-रजत भी. बुद्धिस्थ होता ,हे.,. ओर. उसीका. निपेध भी 
होता है।॥ ...इसी "कार, कालन्नय; सम्बन्धी रजत-सत्ता।का नेदं :रजत इसके: द्वारा: 
निषेध होता।।:है॥ + अर्थात्‌ ने. रजतं-इसके : द्वारा . रजत का ।कालत्रवासत्त 
प्रतीत होता* हे ॥:त्तास्ति! नासीत्‌,;न भविप्परतिः-= यही नेद रजत के द्वारा प्रतीत। 
होता. हे ॥ 'यदिः ऐसा स्वीकार नहीं करिया जायगा : तब ! जहाँ .. भूतळ!' में. घटका 
निषेध! किया जाता ' दे--वहाँ भी अनुपपत्ति होगी। कारण. भूतळ . में । घट:नहों * 
हे/इसबा कया तासं 'है ? इसके दारा कया. विद्यमान/ घट'का निपेथ किया आता हैं 


याअविद्यमान घट का'३ प्रथम पक्ष ठोक नहीं हे; क्योंकि, घट! को, विद्यमानता-दशा 
mai शाह . se Ih ७७४५ ०७ (३.५ ऊभा 


BIR’ 


' बिवरंशानुसार' अ्ष्यांस का सिद्धान्त पन्न ५०७ 


"म॑ विद्यमान घटं का निपेध करने से व्याघात होगा और" यदिः अविद्यमान “घट 
का निषेष कयां जाय तो अप्रसक्त का ही अंभाव योधन होगा| कारण, घर के 
अविद्यमान रदने से यहाँ पर घट को प्रसक्ति नहों हे । इसलिए यही कहना होगा 
कि देश-सामान्य और कालं-सामान्म में स्थित जो घट उसी को भूतल मे प्रसक्ति 

' हे और उसी का निषेध किया हैं| भृतळ देश-विशेष है और नास्ति भी काल विशेष 
है यह निपेध देश और काल में देश-सामान्य में और काल-सामान्य में घट को 
प्रसक्ति द्वोने से उंसी का निपध किया' जाता हे 1 देश सामान्य और काढ-सांमांन्य 
"ये दोनों हो घट की उपाधि हैं। इन उपाधियों के द्वार ही घट को तले गयं 
रसि गांगी जाती है । साक्षात तद्दे और तत्काळ गें ही घट ' को पॅसेकि 
` सोमित नहीं हे । इसी प्रकार इंद रजतं इस स्थळ में भी व्यावदारिक रजत दी 
देशे-सोमान्य और काळ सामान्य रूप ` उपाधियों ' से ' प्रसक्त ' हेयः संमझंगा 
-नाहिएं HF ४ FFI ४ कि लिन्क 18 ° (FEY \ 
5४ ज्सद्रर्शित व्यवस्था।सब्रंथा समोचीन हे, कारण, इसकोस्तोकारः रे. सेः" 

"उत्तर्काळ में 'इस' स्थान में रजतः तही हे (:नास्ति = अ रजत =) यहद ज्ञान 
व्यावहारिक रजतःक्रो हो विपय करता हे यहः उपपन्न हो“ जायगा ॥ *घ्यावदारिक 
एएवं:मिथ्या। हो-रज्ञत भासमान हुआ था 'इस'जान-का विपय. मिथ्या रजत !ही, होता 
उहै-यहः भी उपपन्न:दोजजाता: दे. आशय यह: दै कि रजत ` म्रक्ष के. ताद 
उततरक्ाठ मे: दो प्रकार का; जान द्वोता। हे; |: (१), इस :स्त्रान. गे, रजत परी हदें 
1{९),इतले. समय; तक. मिथ्या रजत ही भासमान हुआ, था]. ये , दो प्रतीतियाँ,लुब 

एतिद्ध दैवत इतुका अप्छाप.नहीं किया. ज्ञा.सकता है, ..और इसी. अनुभव 
के बल से पूर्व-ब्यवस्था प्रदर्शित की गई हे | व्यवस्था अनंगीकार करने, पर , एक 


जात को अस्वीकार करना; पड़ेगा । कारण, ये -दोतों ..ज्ञान परस्परविरुद्ध दै । 
३ ननुसम्प्रतिन्नोऽवराभावः. न, >यथाप्रतिभासमेव मिथ्यारज़वस्योत्तरज्ञानेन 
निगसमय स्यध्योपगपात्‌ , लीकिकपरसा्थदप्टरजतप्रतियोगिकाभायविपयत्त्रा” 
रते तरौकाल्प्ाभामजञानस्येति से विदृद नया रोघेन व्यवस्थासिद्ध रन्यसरेसे्ि 
नृपहा नेवायागान्‌। विर, ए० (६०-६१ 767, ६ Ip, 


$3४ .०४,०ए 
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अतः, परस्पर बिरोध रहने के कारण इन दोनों गें एक का स्वोफार और अन्य 
का अपळाप मानना हो पड़ेगा, इसलिए प्रदर्शित व्यवस्था ही सगीचीन दवेः । 
तस्वदोपनकार मे इस प्रसंग का निष्के प्रदर्शन करते हुए यह कहद है 
कि अमोत्तरकाल में नात्र रज्तं इसके द्वारा कालत्रय में रजत का असत्त्व प्रतीत होता 
है। पव मिश्मैंब रजतम्‌ अमात्‌ इसके द्वारा आन्ति गे रजत का सत्त्व पतीत 
होता है। इसलिए अम के उत्तर कार में ये दोनों प्रकार के संवित्‌ के अनुरोध 
से रजत का जो कालत्रय में निपेध किया गया हे--वह ठोौकिक-रजत ही है। 
काल्यय-निपेघ का विपय लोकिक-रजत हे-- यही इसका निष्कपे हे । सत्‌ इदं 
जतं, यह रजत सत्य हैं । यद जो अनुभव हे यदद माया का बिवते जो रजत है 
उसी को यह अनुभव का विपय करता हे । प्रभाकर का कथन है कि सिद्धान्ती 
ने जो रजत की अपरोक्ष प्रतीति अन्यथा उपपन्न नहीं होने के कारण यह रजत 
(इद रजत) इसमें संसष्ट ज्ञानको कर्मना की है, अर्थात्‌ इदं के साथ रजत- 
संसर्ग-विपयक ज्ञान अवभासित होता है और इस संसरप्टावमास को उपपन्न करने 
के लिए मिथ्या रजत की प्रतीति करते हैं । परन्तु रजत का अपरोक्ष ज्ञान उपप्न करने 
के लिए परसपर संसष्टाभास की कल्पना का कोई प्रयोजन नहीं है। अपरोक्ष 
शुक्तिका के ज्ञान के साथ रजत-म्मरण का अविवेक प्रयुक्त रजत अपरोक्ष रूप में 
भासमान होता है--यही कहा जायगा | इसके उतर में सिद्धान्ती कहते दें किं 
कि रजत का अपरोक्ष सपप्टता-निबन्धन है। रजत का स्पप्टता-अवभास-निबन्थन 
ही अपरोक्ष हे । अविवेक-प्रयुक अपरोक्ष नहीं है। इस सूक्ष्म आशय को 
समझाने के लिप पंचपादिकाकार ने कहा दवे--स्पप्टं पुरोवर्तित्वावभासनात्‌ 
(पं० पा०, ए० १६१) 
इसके उत्तर गे प्रभाकर कहते हैं कि पुरोऽ बस्थितल्र रूप से अवभासन 
के अतिरिक्त स्पप्टता कौन सी चीज है? यह अबगत नहीं होता ह्वा 
पंचपादिकाकार की उक्ति तो पुनरुक्तता दोप-दुष्ट है । 
जर तथा चोभग्रसंव्िद्विययानुभवो नास्त्यत्र रजतम मिथ्ये व रजतमभादिति । 
वि०, प०, १६१ 
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इसके उत्तर में विवरणाचार्य का कथन है-- विवेक-ज्ञान के साथ में और 
इसके वाद इतने समय तक यह रजत हे इस प्रकार ज्ञान हुआ .था-इस प्रकार 
इदं के साथ संसुप्टावमास रूप में जो प्रत्यभिज्ञा करने की योग्यता उसमें रहती 
है इस का नाम स्पष्टत्य हे । आशय यहद है कि बापक ज्ञान के उत्तरकाल में ड्द 
के साथ संसृष्ट रूप में रजत का जो अनुसन्धान होता हे वही स्पष्टरूप का अर्थ 
समझना चाहिए एवं आन्ति समथ में पुरोदेश में संसृ रूप रजत का जो स्फुरण 
हे वहो पुरोवस्थितलावमासन द्वे' । इसमें शंका होती दे कि बाधक ज्ञान के उत्तर 
काळ में संसृष्ट रूप में प्रत्यमिज्ञान-मानस्व गात्र से बाधक ज्ञान के पूर्वकाळ में 
संसृष्ट रूप में प्रतिभास किस ज्ञानसे सिद्ध होता दे! इसके उत्तर में विवरणाचार्य 
कहते हैं--परत्यमिज्ञान अर्थात्‌ अनुभृत-बिपयक शान से होता डे । जिस विपय का अनुभव 
नहीं हुआ उसका परामर्श भी सम्भव नहीं है, अत एव संसर्ग का यदि पूर्व में 
अनुभव स्वीकार नहीं किया जाय तव तो संसर्ग का परामश भी सम्भव नहों होगा 
और वाध ज्ञान का परामश भी सम्भव नहीं होगा । वाथ ज्ञान के उत्तरकाळ में जब 
संसृ रूप में प्रत्यभिज्ञायमान होता दे तत्र इससे सिद्ध होता हे क्रि वाथ ज्ञान के 
पूर्वकाळ में भी संसष्ट रूप में प्रतिभास हुआ था । इससे यह सिद्ध हुआ कि मामाकर 
मीमांसक के आशयानुसार पूर्वोक्त अभिवेक-निवन्धन रजत को अपरोक्ष प्रतीति 
नहीं हो सकती हवे । यदि होतो तो विवेक-ज्ञान समय में भो इस काळ तक 
वह्दी रजत इसके साथ अविविक्त था--इस प्रकार अविवेक का हो परामश 
(अनुसन्धान) हो जाता, परन्तु इस प्रकार परामश नहीं होता हे । प्रत्युत इतने 
काढ तक यह रजत है ऐसा ही ज्ञान हुआ था इस प्रकार प्रत्यमिज्ञा के द्वारा 


१ विचेफज्ञानसमयेऽपि - एतावन्तं कालमिदं रज्ञतमित्यभादिति संस्रृप्टावभा- 
सत्वेन प्रस्यभिज्ञायोग्यता, अन्यथा तद्रजतमेतावन्तं क़ालमितो विविक्तमिति 
प्रतीयात्‌, अथ वा - तज्ज्ञानात्त्र प्रयत्तिरिति पदा्थाशज्ञानवठावत्त्योर्नियमात्‌ 
इद्दापि सं प्रगप्रव त्तिनिमित्तता संसगशानस्य स्पष्टतेति । 

बिश, पृ० १६२ 


४१७ विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


संवष्टावभास का ही परामश होता हे । निप्कपे यह हुआ कि सिद्धान्तो के यहाँ 
संसृष्ट रूप प्रत्यभिशायमानता स्पष्ट-शब्दार्थ रूप से अदगत होती. है। प्राभाकर 
मीमांसक-सम्मत-अविवेक-निमन्धन मानने पर पूर्त संसृष्ट रूप से प्रत्यभिज्ञा सम्भव 
नहीं दै । वरन्‌ अविविक्त प्रतीति हे ओर सिद्धान्ति-सम्मत-संसष्ट-प्रतोति हे इनमें 
प्राभाकर के यहां अविविक्त प्रतोति हे । परन्तु अविविक्त प्रतोति यहाँ नहों होती 
है, परामश के साम्यं से केवळ विप की हो स्पष्टता सिद्ध नहीं होती है वरन्‌ 
ज्ञान की भी स्पष्टता अनुभव सिद्ध है । इसमें शंका होती हे कि परामश संसृष्ट 
अनुभव का साधक नहँ हो सकता है । कारण, अनुभव संसष्ट-विपयक हो है, 
यह उभयवादि-सम्मत न होने के कारण सन्दिग्ध हे । परामशे को संसृष्टानुभव- 
साधक कदा गया हे-यद्द कहने की आवश्यकता नहों है । कारण, असंसर्ग के 
अग्रह से अर्थात्‌ असम्बन्ध के अः [न से भी प्रदर्शित परामश उपपन्न हो सकता 
हे । इसलिए परामश के वळ से यदद सिद्ध नहीं हो सकता है। इसलिए 
विवरणाचाय ने विपयास्तर का प्रदशन किया हे । विवरणाचाये कहना चाहते 
हें कि जो व्यक्ति जिस दिपय में :बृत्त होता है उस व्यक्ति को उस विषय क 
ज्ञान है--यह सर्व-जनस्व्रीकृत दे । जिस अश में शात रहता है उस अंश 
में ही प्रवृत्ति होतो हे । अन्य आकार के झात से अ शान्तर में प्रवृत्ति हुई यह 
कमी नहीं हो सकता हे। रजतार्थी इदमंश में प्रवृत्त होता है। इसढिए 
स्वीकार करना पडेगा कि यह पुरोवर्छा द्रव्य को रजतरूप से झात करके ही शृत 
होता हे-संसग ज्ञान की संसर्ग-विपयक्र-प्रवृःति-निमित्तता हो संसर्ग-ज्ञान की 
स्पष्टता है । आशय यह दे कि इद के साथ रज्ञत को संसष्ट जानकर ही इंद 
में रजतार्था को प्रवृत्ति हुई दे। इसडिए प्रआाक़ कहना चाहते हे 
ग्रृदीतपदार्थ्र्‍्य का असंसांग्रद में संसर्ग-विपयक-ःवृत्ति होगी-यह कहना 
संभा असमीचीन हे | ज्ञात में अम॑ंसर्गाग्रद्द रहेंगा तो प्रवृत्ति भो असंसर्गाग्रह- 
विषयक हो होगी' 


१ अथ वा तख्यानात तत्र प्रवृत्तिरिति पदार्था'शज्ञानतत्मवृत्त्योर्नियमात.। इद्वाषि 
संसगप्रबत्तिनिमित्तता संसगेजानस्य स्पध्टतेति। बि०, प्र १६२ 


बिवरणोनुसार अध्यास का सिद्धान्त पक्ष ४११ 


इस विवरण के आशय प्रदशन-प्संग में भावप्रकाशिकाकार ने कहा 
है--सर्वत्र प्रवृत्ति ज्ञान से साध्य हे किसु मेदाम्रद से जन्य वृत्ति नही हो सकती 
है। कारण, भेदम मात्र को वर्तक स्वोकार करने से सर्वत्र अतिप्रसंग 
हो जायगा। इस संसार में मिन्न-मित्न पदार्थ के साथ भिन्न-भिन्न 
पदार्थों का भेदाम्रह तो रहता हो है। इसलिए प्रभाकर बहव मेदाग्रह को 
प्रतेक सोकर करना चाहते हैं, वहाँ पदार्थ क्रो उपस्थिति भी स्वीकार 
करनी ही पड़ेगी। पदार्थ-टय उपस्थित नहीं है केवल भेदाणद गाउ है तब तो 
मशक के साथ हीस्त का मेदाग्रह होने से मशक में इस्त्थ को प्रशृत्ति होने लगेगी । 
इसलिए पदार्थ की उपस्थिति में पदार्थ का पुरः अवम्थान अपेक्षित है। जब 
उपस्थिति प्रवृत्ति के छिए आवश्यक है, तव आवश्यकता एवं राघङ-परयुक्त उपस्थित 
ज्ञान को हो प्रवतंक स्वीकार करना उचित हे। केइ प्रमास्थल में ही यह 
नियम नहाँ दे । आन्ति-स्थळ को प्रवृत्ति भो पूर्वोक्त उपस्थिति के ज्ञान से साध्य ड्ढे। 
ज्ञान का जो विषय हे उसी विपथ में वह परवरक होता हे । जहाँ इदं विपयक-ज्ञान 
होता है वहाँ इदमंश ज्ञान से इदम अश में हो प्रवृत्ति देखी गई है। इसलिए 
रजत ज्ञान के सम्बन्ध में भो यही समझना चाहिए । रजत ज्ञान यदि पूरोवर्तिविषयक 
नहीं हो जाय तब तो रजत ज्ञान से पुरोवत्ती विषय में रजतार्थी की प्रवृत्ति किस 
प्रकार होगी ! इससे इदं रजतं में इदं ओर रजत उभय संस्रप्ट एक विशिष्टज्ञान 
सिद्ध होता है। अतः प्रभाकरमतानुसार अविविक्त-बिपयक-ज्ञान-द्वय स्वीकार 
करना उचित नहीं है। इदं रजते इस स्थळ में एक विश्िष्ट-शान दै, अविवेक- 
निवन्धन-अविव क्त -विपयक-जान-हय नहीं है ` | 
१ सत्र दि प्रवृत्तिज्ञनिस/ध्या न भेदामदसाध्या | भेदापहमात्रस्य प्रवत्तकत्वे 
अतिप्रसंगात्‌ । उपस्थितियोः भेदाम्रट्स्प प्रवर्तकत्ते आवश्यकल्वात लाघबा- 
च्योपस्थितिरेव प्रवत्तिकेति भ्रान्तिप्रशृत्तिरपि जानसाथ्या । ज्ञानं च स्वविपये 
प्रवतेकमिति इद मं शाने हृष्टमू | ततो रजतज्ञानगपि । तच्च रजञनज्ञानम्य 
पुरोवरतिमिपयत्यं बिना अमुपन्नमिति विशिष्टानार्साद्विः । ततश्च नाबि- 
बि कविपयज्ञानद्वयमिति भाव: | विश भा? ५०, प०, १२६ 


४१२ विवरण का समीज्ञात्मक एवं भापतीके साथ तुलेनात्मक अध्ययन 


लक्ष्य वाक्य में जो पूवदप्टावमास कहा गया है । इसका तात्पर यही है 
कि रजत यदि पुरोवत्तिरूप से भासमान हो जायगा, तव वह रजत किस प्रकार 
स्मयेमाण विपय का स्वरूप होगा ? स्मर्यमाण विषय तो पुरोवत्तों रूप से पेसा 
भासमान नहीं हो सकता हे । इस आशंका का निराकरण करने के लिए 
भाष्यकार ने अध्यास लक्षण वाक्य में पूवेटप्ट पद का प्रग्रोग किया है। पृरवज्ञात 
रजत का ही अध्यास होता हे । सवेथा अज्ञात पदार्थ का आरोप अनुभव सिद्ध 
नहीं द्वै । इस विपय पर विशेष विचार पुनः प्रदर्शित करूँगा । इसमें प्रश्‍न होता है 
शुक्त्यवच्छित्न चैतन्य को आवरक अविद्या के द्वारा शुक्ति प्रदेश में रजत का अविरम्व 
से प्रादुर्भाव होता दे--पही अद्वेत वेदान्तियों का सिद्धान्त है। ऐसी स्थिति में 
रजत का पूर्व ज्ञान अध्यास में कैसे उपपन्न हो सकता है १ कारण, अम में भासमान 
रजत के पूर्व रजत ज्ञान का प्रसंग ही नहीं है । यह रजत तो अमकाळ में उतपन्न होता 
है। इस शंका के निवारण के लिए पंचपादिकाकार ने कद्दा ¦ कि--पूर्वहप्ट-सह्श 
रजत हो अम में भासित होता हे । अम में भासमान रजत अगर पूर्वदृप्ट रजत 
के सदृश नदा हो तव तो शुक्ति के साथ इन्दिय-सग्मयोग के वाद रजत का 
ज्ञान नहीं हो सकता हे । फलतः निप्कर्प यही हुआ कि लक्षण वाक्य में पूर्वदष्टांव- 
भास पद का अथे हैं, प्रवंदृष्ट सदृश का अवभास । परन्तु अध्यास-लक्षण-घटक 
पूरवदष्टावमवास पद का प्रदर्शित प्रकार से आशय प्रदेशन करने पर भी अध्यास 
लक्षण में ही दुर्निवार शंका होती हे । कर्मव्युतपतति स्वीकार कर अध्यास-लक्षण- 
वाक्य में अर्थ ग्रहण क्रिया ज्ञाय तत्र तो वर्तमान बिपय सहश अन्य का अन्यरूप 
में अवभासमान अध्यास द्वे--प्रही लक्षण का अथ स्वीकार करना पड़ेगा और 
इससे ज्ञानाध्यास सबंथा उपेक्षित हो जायगा--या ज्ञानाध्यास के लिए लक्षणान्तर” 
प्रदर्शन करने को आवश्यकता पढ़ेगी । अथ वा ज्ञान को अनध्यस्तता ही स्त्रीकार 
करनी पड़ेगी, इन शंकाओं का परिहार करने के छिए पंचपादिकाकार ने कदा है- 
अध्यास-रक्षण वाकय-सामर्थ्य-निमन्थन इसको ज्ञानाध्यास का भी लक्षण समझना चादिए। 
किन्तु दोनों अर्था" में इस लक्षण को संगति प्रदर्शन के विना यह कथन असमीचीत 
दी मानना पड़ेगा । कारण, शान और अथे इन दोनों में एक का अध्यास सिद 


विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्त पत्त ४१३ 


होने से इतर का भो अध्यास सिद्ध हो जायगा, इसलिए विपयाध्यास और ज्ञाना- 
ध्यास के लिए लक्षण वाक्य की कर्मव्युत्पति एवं भावव्युत्पत्ति स्वीकार कर लक्षण वाक्य 
को एथकू.प्रथक्‌ रूप में उपन्यस्त करने का कोई प्रयोजन नहो हे । पंचपादिका- 
कार का यह प्रस्ताव सर्वथा निष्फळ हे । विवरणाचार्य ने कदा द्दे कि अध्यास तो 
दो प्रकार का है । ज्ञान-विशिप्ट अर्थ का अध्यास एवं अर्थ-विशिप्ट ज्ञान का 
अध्यास। जहाँ अर्थ का हो अध्यास होता है वहाँ ज्ञान उपसर्जन ( विशेषण ) 
होकर अप्रधान खूप प्रतोत होता है । जहाँ शान का ही अध्यास होता है। 
वहाँ अर्थ विशेपण (उपसर्जन) होकर अमुख्य रूप में प्रतोत होता है। यद्यपि 
अर्थाध्यास एवं ज्ञानाध्गास इन दोनों में से अन्यतर के निर्देश से ही अन्यतर क्री 
प्रतीति उपपन्न हो सकती है । तथापि अर्थाध्यास का रक्षण ज्ञानाध्यास में सम्मव 
नहाँ हो सकेगा एवं ज्ञानाध्यास का लक्षण अर्थाध्यास में असम्भव हो जायगा। 
इसीलिए पंचपादिका के आशयानुसार विवरणाचार्य ने एक हो अध्यास-लक्षण-वाक्य 
को दो प्रकार को योजनाएं प्रदर्शित की है । ज्ञान-विशिप्ट-अथे का जव अध्यास 
होगा तत्र स्मर्यमाण सदृश अन्य रूप में अवभासमान अन्य अर्थ का हो अध्यास 
होगा । एवं जहाँ अर्थ-विशिष्ट-ज्ञान का ही अध्यास है यहाँ स्मृति के समान अन्य 
ज्ञान का अन्य रूप में अवभास हो ज्ञाना हो ज्ञानाध्यास हे' | इसमें प्रश्‍न यह 
होता है कि भाष्यकार ने अध्यास के लिए एक ही लक्षण वाक्य कहा--और इस 
एक ही लक्षण-वाक्य को विपयाध्यास और ज्ञानाध्यास इन उभय पक्षों में संयोज्ञन 
करने से तो अध्यास-क्षण-बाक्य का वाक्य-मेद अवश्य हो स्वीकार करना 
पड़ेगा | मोमांसादशन के सिद्वान्तानुसार वाक्य भेद वाक्य-दोप स्वीकार किया 
१ यदा ज्ञानर्विशष्टोऽथ एवाध्यासः, तदा सास्पमाशसहशोऽन्यात्मनाऽचभास- 
मानोऽन्यरोऽथांध्यास इत्मेवं लक्षणपरतया वाक्यं योजितम्‌ । यदा पुनरथं- 
विशिष्ट ज्ञानमे बाध्यासः) तद्‌। स्मृतिसमानोऽन्सस्यान्यात्मनाऽव भासोऽध्यास 


लक्षणपरतयाऽइत्येवं-पि तदेव वाक्यं योजयितु' शक्यते । 
बि०, ए० १६२ -६३ 
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गया हे । अतः दो अध्यासों के लिए लक्षणदय का प्रदर्शन ही उचित था 
निससे प्रदर्शित अनुर्पत्ति को आशंका न हो । 

इस शंकरा के समाधान प्रदर्शन में विवरणाचार्य ने कहा है कि एक ही 
अध्यास-छक्षण-वरावय को उमयांध्यास में योजना करने में लाघव होता है। 
लक्षणान्तर करने से लक्षगद्ठय करना पढ़ेगा इससे गौरव-दोप होगा । निष्कपे 
यह है कि अध्यास-लक्षण-वावय-सामर्थ्य से यह लक्षण ज्ञानाध्यास पक्ष में भी संगत 
हो हो सकता हे । भाष्यकार ने ज्ञानाध्यास पक्ष को उपेक्षा को--यह 
कहना ठोक नहीं हे | कारण, एक ही लक्षण दोनों अर्मो में संगत हो जाता है । 


इसमें पुनः सन्देह होता है कि अर्थाध्यास के लक्षण की किस प्रकार ज्ञाना- 
भ्यास पक्ष में योजना को जायगी ! अर्थात्‌ अर्थाध्यास का लक्षण ज्ञानाध्यास का 
लक्षण किस प्रकार हो सकता हे ! एक का लक्षण दूसरे का लक्षण नहीं हो 
सकता है। इसके उत्तर में पंचपादिकाकार के कथन का आशय यह है कि 
हमलोग एक दूसरे का लक्षण होता हे, यही नहा कहना चाहते हैं। वरन. 
अन्य के लिए किए गये लक्षण वाक्य की भो अन्य के लक्षण के रूप में व्युत्पत्ति-मेद से 
योजना को जा सकती हे । लक्षण वाक्य की योजना के प्रकार में पंचपादिकाकार 
ने यही कहा हे कि स्मृति शब्द का अर्थ है स्मरण --और स्मृति के रूप के 
समान रूप है जिसका वह स्मृतिरूप है। ज्ञानाध्यास को स्मृतिरूप किस 
प्रकार कहा जा सकता हे? क्योंकि ज्ञानाध्यास संस्कार-जन्य है। स्मृति भी 
संस्कार-जन्य है । ज्ञानाध्यास में संस्कार-जन्यत्व रहने के कारण इस अध्यास को 
स्मृति हो क्यों नहों कहा गया ! इस शंका के उत्तर में पंचपादिकाकार कहते 
हैं कि स्थूति ओर ज्ञानाध्थास इन दोनों में वेळकण्य दे, संस्कारमात्र-जन्यत्व 
होने के कारण अ श-विशेष में साहइय रहने पर भी वेटक्षण्य सुस्पप्ट है। स्मृति 
का जनक संस्कार हे और संस्कार का मूळ है पूर्वानुभव एवं उसी पूर्वानुभव कां 
जो विप्रथ-विरेप दे वह स्मृति में पूर्वागुमत्र-संभिस्नळ्य में भासमान होता है । 
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सतिं विपय-विशेप को विपय विशेष रूप में ही अवभासिका नहों होती है । 
समृति के द्वारा विपय-विशेय जब अवभासित होता हे उसमें पृर्वानुभूत रूप भो 
तुल्य रूप में स्मृति के द्वारा प्रकाशमान होता है, इसलिए रजत स्मृति ज्ञान का विशेष 
आकार होगा 'तद्जतम परन्तु अध्यास में विषय रजत का अवभास होने पर भी 
पूर्वानुभव सम्मिन्न रूप में अवभास नहों होता है। कारण, अध्यास का आकार 
है--ह८दं रजतम्‌, तद्रजतम अध्यास का आकार नहीं हे । अत एब दोनों में 
किंचिदू अश साइश रहने पर भी वेषण सुस्पष्ट हे' | इसमें पुनः शंका होती- 
शानाध्यास जब विषय का पूर्वानुभव सम्मिन्नतया अवभासक नहीं होता है तब 
उसका स्वृतिरूपल भी नहों हो सकता है । जैसे--प्रत्यक्ष ज्ञान में विपय का 
पूर्वानुभूतत्व भासमान नदा होता हे । वेसे दो पक्ष ज्ञान के समान ज्ञानाध्यास 
का भी स्मृतिरूपत्व उपपन्न नहीं हो सकता है। स्मृति के आकार-प्रदर्शन-प्रसंग 
में जो तत्‌ शब्द का उल्लेख किया जाता दे-तद्रजतम्‌, इसका उद्देश्य है 
पूर्वानुभव-सम्मेद का ज्ञान । ज्ञानध्यास में पूर्वानुभव नहीं है। यहपूर्व में ही 
कहा गया है । ऐसी स्थिति मे अध्यास में स्मृतिरूप सईचा असमीचीन प्रतोत 
दोता है। इसके उत्तर में सिद्धान्तो कहना चाइते हैं कि पूर्वपक्षी को यक्ष्मेक्षिका 
नहाँ हे । ज्ञानाध्याप्त और स्मूति में जो वेंलक्षण्य है इस पर वे सत्र ध्यान देना 
क्यों नही चाहते हैं ? पूर्वानुभव जिसका गूल हे---ऐस, जो संस्कार उस संस्कार 
मात्र से हो ज्ञानाध्यास उसन्न दोना हे ओर स्मृति में संस्कार और पूर्वानुभव 
ये दोनों भासमान होते हैं । स्मृति में तद्देश ओर तत्काळ में जो विषय का अनुभव 
हुआ था उसका भो सम्बन्ध भासमान होता हे । परन्तु ज्ञानाध्यास में मात्र 
_ शको स्टो:हपमिव रूपमस्य, न पुनः स्पृतिरेव, पूयेप्रमाणविपयविशेपश्य तथानव- 
भासकत्वात्‌। प° पा०, पः १६२-१६३ 
[ख] स्मरणं स्मृतिः, तसः रूपमित्र छाल्येति । स्पृति यं कमात्‌ ? 


संस्कारजन्यत्थेन स्मृतित्वमेय किं न स्यान्‌ ?। 
त° वी०. १० १६३ 
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संस्कार हो अपेक्षित दै पूर्वानुभव सम्मेद को कोई अपेक्षा नहों है । इसलिए 
ज्ञानाध्यास को स्मृति नहों कहकर स्मृतिरूप कहा गया है । यह स्पष्ट हो गया 
कि स्मृति और ज्ञानाध्यास इन दोनों में संस्कारजन्यत्व रूप साहद्य होने पर भी 
पूर्वोक्त मदान. मेद है । इसमें भरन होता है कि अमञ्चान ( ज्ञानाध्यास ) में 
पूर्वानुभव का सम्मेद नहीं है ! अमज्ञान अपने विषय का पूर्वानुभव-सम्पन्नरूप 
से अवमासक नहीं होता है । इसझिए उसका स्मृतिरूपत्व भी उपपन्न नहीं हो 
सकता है, इप्टान्त-स्वरूप प्रस्यक्ष-जञान को लिया ज्ञा सकता है। प्रत्यक्ष-ज्ञान 
अपने विपय का पूर्वानुभव-सम्मिन्नतया अवभासक नहीं होता है। इसलिए 
प्रत्यक्ष-ज्ञान स्मृति से विठश्षण ही स्वीकार किया जाता है। प्रत्यक्ष शान मं 
स्पृतित्व या स्मृतिरूपस्व कुछ भो नहीं है । इसके उत्तर में पंचपादिका में कहा 
है--.र्ानुभव जिसका मूळ हैं इप प्रकार का जो संस्कार है, इसो से स्मृति और 
अमज्ञान ये दोनों ही उस्न होते हैं। इसलिए रमझान में स्सृतिरूपत्व कथन 
सङथा समीचीन है । प्रभाकर इस विय में पुनः कहना चाहते हैं--अमशान यदि 
स्मृति नहीं है, तब अमज्ञान संस्क्ार-जन्य भी नहीं होगा। इस विपय को 
दिवरणाचाये ने कहा हे. उसका विवरण के टीकाकारो ने अनुमान के आकार 
में प्रदर्शित किया हे-उनळोगो का कथन हे कि विमत आग्तिज्ञान (पक्ष) संस्कार 

जन्य नहीं है, ( साध्य ) स्मृति व्यतिरिक्त-ज्ञान होने से (हेतु) प्रत्यक्ष के समान 
(इप्टान्त) विमत शब्द का अर्थ हे विप्रतिपत्ति, और विमत शब्द का अर्थ है 
बिप्रतिपत्ति का विपय या विशेष्य । अद्वेत-वेदान्ती अम-ज्ञान को संस्कार-अन्य 
स्वीकार करते हैं एवं बद ज्ञान स्मृति से विलक्षण विशिष्टज्ञान है. । परन्तु 
अल्यातिवादी प्राभाकार अमज्ञान को स्वीकार न कर अम-शान को अनुभव 
और स्मरण इन दो ज्ञानों के रूप में मानते हैं। इसलिए अम-ज्ञान में एकतर 
पक्ष की सिद्धि न होने से पूर्वोक्त रूप से विवरादस्पदीभूत हो गया। अत एव 
पमान शब्द से पक्ष का निर्देश न कर विमत शब्द से कदा गया दै। पूर्वाक 
अनुमान में प्रत्यक्ष रृप्यन्त हे, प्रत्यक्षज्ञान स्मृति-ब्यतिरिक्त'शान ड्ढै। 
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इसलिए -स्मृति-च्यतिरिक्त-ज्ञान हेतु उसमें हे । इसी प्रकार , पत्यक्ष ज्ञान संस्कार 
जन्य न होने के कारण उसमें संस्करार-जन्यत्वाभावरूप साध्य भी है। प्रदर्शित 
हेतु. एवं साध्य की व्याप्ति का दृष्टान्त प्रत्यक्ष ज्ञान में अवधृत होने के कारण यह सदन- 
मान है। इसलिए अद्वेतवेदान्तिओं के अभिष्रायानुसार अम-ञ्ञान यदि स्थति न 
हो जाय तब अम-ज्ञान संस्कार-ज़न्य नहीं होगा । इस अनुमान के द्वारा यही 
सिद्ध होता हैं कि अम स्मृतिरूप नहीं हो सकता है। परन्तु इसके उत्तर में 
विवरणानुसारी आचायों का कथन है कि प्रदर्शित अनुमान सदू अनुमान नहीं है, 
कारण, इस अनुमान में स्म्ृति-ब्यतिरिक्त-झानत्वरूप हेतु उपाधि-दोप-सुष्ट है । 
उपाधि कौन है इसके उत्तर में संप्रयोगमात्र-जन्यत्व॒( इन्द्रियसंयोगमात्रजन्यत्व ) 
ही उपाधि हे--यही कहा गया हें। विपय की सुस्पष्ट अभिव्यक्ति के लिए 
इसका विस्तृत विवेचन दे रहा हूँ । a 
साध्य का. व्यापक और हेतु के अव्यापक घर्म को उपाधि कहते हैं । 
उपाधि-प्रदर्शन करने का नियम यह है कि दृष्टान्त में उपाधि का अस्तित्व दिखा- 
कर उपाधि साध्य की व्यापक दे, यह प्रदर्शित किया जाता हे । इस प्रकार 
पक्ष में उपाधि को अविद्यमानता दिखाकर उपाधि हेतु का अव्यापक हुआ यही 
प्रदर्शन. किया जाता हे । हान्त व्याप्ति ग्रहण का स्थान हे । वहाँ साध्य 
निश्चित ही रहेगा । पक्ष में साध्य सन्दिग्ध हे। अत एव पक्ष में उपाधि की 
साधनाव्यापकता का प्रदशन सम्भव नहीं हे, परन्तु हेतु की सत्ता पक्ष में निश्चित दे । 
इसलिए पक्ष में उपाधि के हेर को अव्यापक रूप में प्रदर्शित किया जाता है प्रकृू- 
तानुमान में दृष्टान्त प्रत्यक्ष ज्ञान हे । उसमें संस्कार-जन्यत्व का अभाव रूप साध्य 
है एवं संप्रयोग-मात्र-जन्यत्व रूप उपाधि भी है। कारण, प्रत्यक्ष ज्ञान संप्रयोग- 
मात्र जन्य ही होता है। इसलिए ज्ञदाँ-जहाँ संस्कारजन्यत्वाभाव दे वहाँ सम्प- 
योगमात्र-जन्यत्व हे- जैसे प्रत्यक्ष | इस प्रकार उपाधि की साध्य-च्यापकता 
न्त रूप प्र्यक्ष ज्ञान में गृहत हुई । पुनरपि प्रकृतानुमान में अमज्ञान पक्ष हे । 


४१८  बिवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


उस्मे-स्टति-व्यतिरिक्त-शानत्व रूप हेतु हे । परन्तु संप्रयोग-मात्र-जन्यत्व:रू 
उपाधि नहों है । कारण, अमज्ञान की उत्पत्ति में दोपादि भी अतिरिक्त कारण 
होता है। अतः, प्रदर्शित उपाधि हेतु को अव्यापक हो गई । फलित यही 
हुआ--स्पृति व्यतिरिक्त-शानत्व-रूप हेतु संस्कार-जन्यत्व-रूप साध्य का व्यभिचारी 
है। कारण, वह देतु अपने व्यापक साध्य की व्यापक जो उपाधि है उसका 
व्यमिचारी हो गया । जो व्यापक साध्य व्यापक ( उपाधि ) का व्यमिचारी है वह 
व्यापक ( साध्य ) का भी व्यभिचारी दो जायगा । हेतु व्यभिचारी है । यह 
प्रदर्शन ही उपाधि प्रदर्शन का प्रयोजन हे । अख्यातिवादियों से प्रदर्शित पूर्वोक्त 
अनुमान उपाधि-दोप-दुष्ट है! अतः, इस अनुमान के बळ से आन्तिज्ञान को 


नोट :--अ्रत्यक्ष को दृष्टान्त रूप में ग्रहण करफे पु्वेपक्षी प्रभार दिखाना चाहते 
हैं कि- प्रत्यक्ष स्मृति-व्यतिरिक्त ज्ञान है। इसलिए वह संरकार-जन्य 
नहीं हैं अर्थात्‌ प्रत्यक्ष संस्कार-जन्य नहीं हैं. इसका कारण, है. प्रत्यक्ष 
में स्मृति व्यतिरिक्तत्ब धमं हैं । इसमें सिद्धान्ती का यही कथन है. कि 
प्रत्यक्ष में जो संस्कारजन्पता नहीं है। इसका कारण यह नहीं है कि 
प्रत्यक्ष स्मृति-व्यतिरिक्त-ज्ञान हे । परन्तु, संप्रयोगमात्र-जन्यत्व-निव- 
न्थन प्रत्कक्ष में संस्कार-जन्यत्य का अभाव है.। वस्तुतः प्रत्यक्ष में 
प्रदर्शित द्ेतु-साथ्य को व्याप्ति गृष्दीत नहीं हुई है । किन्तु एफ आगन्तुक 
सम्प्रयोग-माग्र-जन्यस्यरूर घम निवन्थन यह व्याप्ति प्रतिभासित होती 
हैं। इसलिए प्रदर्शित हेतु दुष्ट है। इसमें अर्यातिवादी कहना 
चाहते हैं कि अनुमःनागमादि ज्ञान में संस्कारजन्यात्वाभाव रूप साध्य 
है, परन्तु, प्रद्शित-स प्रयोगमात्र जन्यत्वरूप उपाधि नहीं है । इसलिए 
उपाधि साध्य का व्यापक नहीं हुआ। इस प्रकार की शांका ठीक नहीं 
हैं। कारण, अनुमानादि ज्ञान में व्याप्तिन्षान फी अपेक्षा है । इसलिए 
अनुसानादि व्याप्ति-संस्फार से जन्य होने के कारण प्रदर्शित आपत्ति ठोक 

नद्दी हैं. 
[ऋ० वि०, पू० १८३ ] 
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स्मृति स्वोकार नहीं करने से आन्ति ज्ञान संस्कार-जन्य मो नही होगा यह 
अख्यातिवादी कह सकतेहे । फलतः, संप्रयोग-मात्र-जन्य ज्ञान को छोड़कर भर 
सभी ज्ञान में संस्कार-जन्यत्व दे | व्याप्त्यादि का संस्कार रहने से अनुमानादि ज्ञान 
होता है एवं व्याप्यादि का संस्कार नहीं रहने से अनुमानादि ज्ञान नहीं होता है । 
यह अन्वय व्यतिरेक हो पूर्वोक्त सिद्धान्त को सुदृढ कर रहा है। इससे यही 
सिद्ध हुआ कि अमज्ञान संप्रयोगमात्र-जन्य ज्ञान नहों दे। इसलिए उसमें भी 
संस्कारजन्यत्व॒ रह हो जायेगा और इसका फळ यही हुआ कि अख्यातिवा- 
दियों ने जो कहा है कि अमज्ञान स्मृति न होने से संस्कार-जन्य भी नहीँ होगा । 
यह कथन अनुचित दै । इसमें अख्यातिवादिओं का पुनः, कथन है कि सिद्धा- 
न्ती तो अम ज्ञान में संस्कार-जन्यत्य स्वीकार करते दो हे । संस्कारोत्य-शान दो 
ही प्रकार का हो सकता है। एक अनुमानादि-प्रकार रूप और द्वितीय स्मृति 
रूप। प्रकृत रजत ज्ञान स्थळ में चश के साथ शुक्ति का संयोग होने के बाद 
शुक्त से मिन्न रजत विषयक ज्ञान उतपन्न होता है । अतः, इस ज्ञान को स्मृति 
रूप स्वीकार करना ह' उचित हे । क्योंकि अनुमानादि में ऐसा नहा देखा जाता 
है। गौ के साथ चक्षु का संयोग होने पर अव्यवहित उत्तर काळ में ही गव- 
यादि स्मृति उत्पन्न होती है । 

पक्ष प्राभाकर कहना चाहते है--अमज्ञान को यदि सिद्धान्ती स्ति 
स्वीकार नहं करे तब अमज्ञान का संस्कारजन्यल ही सम्भावित नहीं होगा 
और इसी अमिग्राय का अनुसरण करते हुए प्राभाकर मतानुसारी आचार्यो ने निम्न- 
लिखित अनुमान का प्रदर्शन किया है--विमत ( आन्तिज्ञान ) संस्कार-जन्य नहा 
है, कारण बह स्मृति नहीं हे । जैसे प्रत्यक्ष । सिद्धान्तो अद्वतवाद्री ने इस 
अनुमान का अनुमति में व्यभिचार-मदर्शन किया हे । कारण--अनुमिति मे 
अस्मृतित्व रूप हेतु है । परन्तु संस्कारजन्यत्वाभाव रूप साध्य नहीं द्वे। हेतु 
दे साध्य नहो दे । ऐसी स्थिति में हेतु व्यभिचारों ही कदा जाता है। अत 
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एव माभाकर अस्तृतिल् हेतु के द्वारा जो आन्ति ज्ञान में संस्कार-जन्यत्व का आपा- 
दून,करने के लिए अनुभान प्रदर्शन किया है वह व्यभिचारी है । अतः वह साध्य का 
साधक नहँ हों संकता है। अनुमिति में संस्कार-जन्यत्वाभाव रूप साध्य 
नहीं रद्दताहे अर्थात अनुमिति संस्कार जन्य होतो है इसमें अन्वय-च्यतिरेक हौ 
प्रमाण है कारण, व्याप्यादि-संस्कार रहने से अनुमिति उत्पन्न होतो है व्याप्त्यादि- 
संस्कार न रहने से अनुमिति उत्पन्न नहों होती हे । इसलिए प्रामाकर प्रदर्शित 
अस्मृतित्व रूप हेतु अनुमिति में स्पष्टतः व्याभचारी हो गया है। अर्थात्‌ अस्पृ- 
तित्व रूप हेतु के बल से प्राभाकर अमशान में संत्कार-जन्यत्वाभाव का साधन नहीं कर 
सकते हैं। इसलिए अमज्ञान संस्कार-जन्य होता है--यह प्राभाकर को अवश्य 
स्वीकार करना पड़े गा' । 


इसके उत्तर में प्राभाकर का कहना है कि-- अच्छी वात है सिद्धान्ती 
अमज्ञान संस्कार-जन्य होता हे --यह स्वोकार करते हैं। संस्कार की विद्यमा- 
नता दशा में शुक्ति के साथ चक्षुरिन्दरिय का सम्मयोग होने के अव्यवहित बाद में 
ही जो रजत-विष्यक-ज्ञान उतपनन होता है--यह स्वति ही होगा। उसको 
अमज्ञान के रूपमें पृथक्‌ स्वीकार करने को आवश्यकता नहीं डे और इससे सिद्धान्ती 
ने जो अनुमिति में व्यभिचार का प्रदर्शन झिया था उस व्यभिचार को भी सम्भावना 
नहा होगी । कारण, हमळोग प्रदर्शित युक्ति के द्वारा अमज्ञान को स्मृति ही कह 
रहे है। और अनुमिति में घूम के साथ इन्द्रिय संप्रयोग होने के बाद बहि 
विपयक-स्पृति होती हे--यह नहं। कहा जा सकता हे । कारण, धूम के साथ 
इन्द्रिय संयुक्त होने के बाद व्याप्ति की स्मृति होकर बाद में वहि की अनुमिति होती 
हैं। इसहिण व्याप्त स्मृति के बाद जो ज्ञान उत्पन्न दो रद्दा हे उसको किसी 
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प्रकार से भी 'स्मृति नहीं कहा जा सकता हे, और हमलोग अमञ्ञान को जो 
स्मृति कह रहे हैं, इसका कारण, त्र्मज्ञान इन्ट्रि-सम्मयोग के अन्यवहित उत्तर 
काळ में ही उत्पन्न होता है । अपर पक्ष में अनुमिति इन्द्रिय-सम्भयोग के बाद 
उत्पन्न होने पर भी उसमें व्याप्ति का व्यवधान रहता हे। इसछिए आन्तिज्ञान को 
स्पृति कहने से अनुमिति में व्यभिचार को सम्भावना नहीं हे । व्याप्ति स्मृति 
व्यवधान से उत्पन्न अनुमानादि प्रमाण हे, यही स्मृति से इसका पैलक्षण्य हे' | 
संस्कार से उत्पन्न ज्ञान दो ही प्रकार का हो सकता दे । एक प्रमाण और दूसरा 
स्मृति । “इसलिए प्रमाण एवं रमृति इन दो कार के £न'को छोड़कर संस्कार 
से उत्पन्न तृतोय' प्रकार मिथ्याज्ञान स्वीकार करने को कोई आवश्यकता नहों है- 
यही अख्यातिवादी का आशय है । 


इसमें सिद्धान्ती कहते हैं कि संस्कार से उत्पन्न ज्ञान दो हो प्रकार का हो 
सकता हैं--ऐसा नियम किस प्रकार किया जा सकता हे। कारण, अयथार्थ 
प्रत्यक्षज्ञान भी ( अमज्ञान ) तो सम्भव होता हैं। इसके उत्तर में प्राभाकर एक 
अनुमान का प्रदर्शन करते हॅ--ज्ञानत्व, ( पक्ष ) यथार्थ हो होता हे [ साध्य ] 
कारण, बद ज्ञानमात्रइृत्ति है [ हेतु ] जैसे प्रमात्व धर्म ( दृष्टान्त ) अख्यातिवादी 
का और भी कथन है कि-अमडान के सद्भाव में कोई प्रमाण नहीं हे । अमान 
के रूप में जो लोक में प्रसिद्ध हे केवळ इस ठोकिक प्रसिद्धि के वर से हो अम- 
ज्ञान का अस्तित्व सिद्ध नहीं किया जा सकता है | कारण, इस लोक प्रसिद्धि को अन्यथा 
भी उपपत्ति हो सकतो द्वे । अतः, फळ हुआ कि विवाद का विपय रजत ज्ञान अध्यास 


१ संस्कारजन्यरत्वसुपगतं चेत्‌ अन्पसम्प्रयुक्‍तेच च पि यदन्तरमरन्यावपयं ज्ञान” 
मुत्पद्यते> तदनुमानादि प्रमाणमिति । [बि०, प्रः १६४] 

२ प्रमाण-स्मृतिद्ने राश्यमेव विज्ञानस्य, न तृतीयं मिथ्याज्ञानं नामास्तीत्वख्या- 
विवादी प्रत्यव तिष्ठते । [बि०, यु० १६४] 
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नहीं है। परन्तु स्मृति है (साध्य), कारण, यह संस्कार मात्र जन्य हे। जैसे 
अन्यत्र संस्कार-मात्र-जन्य स्मृति होतो है, इसमें सिद्धान्तो पुनः कहना चाहते 
है-इदं रजतं इस स्थळ में रजत ज्ञान स्मृति स्वरूप नहीं हो सकता है । 
कारण, प्रसिद्ध गवादि स्मृति में अनुभव होता दव कि गृह्यमाण गवय व्यक्ति है, 
और स्मर्यमाण गो व्यक्ति हे । अर्थात्‌ गवय व्यक्ति के साथ चक्षुःसंयोग होकर 
गो व्यक्ति का स्मरण होता हे। इस स्थल में गो व्यक्ति का स्मरण ग्रृह्ममाण 
गवय से पथक्‌ कराकर अपना बिपय गो का स्मरण कर रहा है-इस रूप में 
ज्ञान करा देता हे । इस प्रकार इदं रजतं इस स्थर में रजत स्मरण का गृह्यमाण 
इदम्‌ (शक्ति) से रजताकार रूप में पथक्‌ करके ज्ञान कराना उचित हे । अमज्ञान 
स्थळ में सवेथा शुक्ति से एथक रजतं स्मरामि रजत का स्मरण करता हूँ इस 
प्रकार ज्ञान होना चाहिए, परन्तु ऐसा ज्ञान नहीं होता है । 

इसमें अख्यातिवादी कहना चाहते हैं-- इवं रजतं इस स्थळ में रजत 
विविक्त रूप में ही प्रतीत होता है । कारण, इस स्थर में रजत का जो स्मरण 
हो रहा हे इसमें रजत और शुक्ति दोनों का उल्लेख नहीं होता हे । प्रकृत 
स्थळ में रजत इसी प्रकार स्मृति का हेतु हुआ हे। इस स्मृति में शुक्ति एवं 
रजत इन दोनों का उल्लेख नहाँ हे इसलिए रजत की विविक्त रूप में प्रतीति है 
यह स्वीकार करना हो पड़ेगा तात्पर्ये यह हे कि--इदं रजतम्‌ इस स्थर में 
अगर दो शब्दों की पुनरुक्ति होती तब तो अवस्य इ सिद्धान्ती कह सकते दे 
कि स्मृति का जनक रजत विवक्तरूप में प्रतोत नहों हुआ दे, किन्तु ऐसी बात 
नहीं हे । इदं रजतं इस स्थळ में दो वार रजत का उल्लेख नहीं हे । अत एव 
रजत विविक्त रूप में प्रतीत हुआ है --यह अनायास में ही कहा जा 
सकता है । इसमें सिद्धान्ती का पुनः कथन है कि-मान लिया जाय कि रजत 
विविक्त रूप में प्रतीत हो रहा है परन्तु रजतं स्मरामि इस रूप में प्रतीति तो 
नहीं हो रहो हे । इसके उत्तर मे प्रामाकर कहना चाहते हैं--जहां स्मरणामिमान 
का प्रमोप नहों होता हे उसी स्थळ में स्मरण विविक्तरूप में अर्थ का ग्राइक 
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होता हैं । अर्थात्‌ स्मरामि इस प्रकार की प्रतीतिं का जनक होता हे। प्रकत 
स्थल में स्मरणामिमान का प्रमोप हो गया इसलिए रजतं स्मरामि इस प्रकार को 
प्रतीति नहीं होती है' | 

इसमें सिद्धान्तो का कथन हे-रजत का संस्कार तो सदा विद्यमान है। 
रज़तानुभव होने के वाद से ही उसका संस्कार निरन्तर वर्त्तमान है इसलिए सदेव 
ही रजत का स्मरण होना चाहिए. । अतः शुक्ति के साथ इन्द्रिय का सम्पयोग 
होने के बाद हो रजत का स्मरण क्यों होता हे? सम्प्रपोग के पूर्वकाल और 
उत्तरकाल गें भी रजत का स्मरण क्यों नहीं दोता दै £' इसके उत्तर में प्रामाकर 
कहते हैं--भनुदूबुद्ध संस्कार स्मृति का जनक नहीं होता है । संस्कार से जहां 
स्मृति होतो हे वहाँ संस्कार को उद्बुद्ध समझना चाहिए । साहश्यादि संस्कार 
का उद्बोधक दे । इदं पदार्थ में रजतकें सारस्य का सन्दर्शन होने के कारण रजत 
का संस्कार उद्बुद्ध होता है । इदं पदार्थ के साथ इच्द्रिय-सम्प्रयोग होने से. 
इदं पदार्थ फे साथ रजत का जो साइर्य है यह साध्ह्य उद्बुद्ध होता हे और 
इसके फलस्वरूप इदं रजतं इस स्थल में रजत की स्पृति भी होती है। इन्द्रिय 
के साथ इदं के सम्प्रयोग के पूर्व एवं उत्तक्षण में साइऱय-संदर्शन-समदुबुदध 
संस्कार नही हे' । अतः पूवोक्त स्थळ में रजत स्मरण को आपत्ति भी नहीं हो 
सकतो है । 

इसमें पुनः शंका होती हे-इदं के साथ इन्द्रिय का सम्प्रयोग होने से 
रजत का ही स्मरण क्यों होता है ! रजत से भिन्न अन्य पदार्थे का स्मरण क्यों 
नहीं होता ! इसके समाधान में प्रामाकर कद्वते दें कि इदं वस्तु के साथ अतिशय- 
साइर्यनिवन्धन रजत का ही स्मरण होता दे, इसमें एनः मरन द्दोता दैः-अतिशय 
३ बि०, प्र १६४ २ वि प्रण १६४ र 

३[क] इन्द्रियादोनां ज्ञानकारणानां फेनचिदेय दोपविशेपेण कस्यचिदेवार्थ- 
विशेपस्य स्मृतिसमुदूबोधः शिते । [ पं? पा०, प? १६४ ] 
[ख] बि० पू० १६४ 
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साइदय-निन्थन शुक्तिकान्तर का ही स्मरण क्यों नहीं होता हैं !' श्रामाकार इसके 
समाधान में कहते हैं-केवल साहश्य ज्ञान ही संस्कार का उद्बोधक नहीं है । 
यदि ऐसा होता नो प्रकृत स्थळ में शुक्तिकान्तर के स्मरण का अतिप्रसंग भी आपादन 
किया जा सकता था । किन्तु रागादि भो संस्कार के उद्योधक कोटि के अन्तर्भूत 
होते हैं । अतः रजत राग से रजत का हो स्मरण होता है । 


प्रकृत स्थळ से रजतार्थी का शुक्त्यन्तर में राग नहाँ रहने के कारण शुक्ति- 
कान्तर की स्मृति का प्रसंग नहों है। कतृगत रागादि-दोप प्रयुक्त ही स्मरणा- 
मिमान काः प्रमोप हो जाने से रजत स्मरण में तत्तांश का उल्लेख नही होता है- 
यह भी.पू में कहा गया हे' । इसमें पुनः मरन होता है-स्मृति का प्रमोप 
होने के कारण स्मृति का विपय जो रजत उसका विविक्त रूप ग्रहण भले नहीं हो, 
परन्तु प्राभाकर इदं रजतं इस स्थळ में इदमंश का ग्रहण और रजतांश का स्मरण 
स्वोकार करते हैं | इसलिए ग्रहण तो अपने विपय इदं (शुक्ति) को स्मर्यमाण 
रजत से विविक्त रूप में ग्रहण करा देगा, स्मृति का प्रमोप हो जाने से स्मृति 
भले ही अपने को विविक्त रूप में ग्रहण नहं करे । 


इसके उत्तर में प्राभाकर कहना चाहते हैं सम्प्रयुक्त इन्द्रिय विशेष ज्ञान 
कारण होता है परन्तु दोप के द्वारा उसका विशेष प्रतिभास - हेतुत्व प्रतिबद्ध हो 
जाता हे । इसल्यि प्रकृत स्थळ में इन्द्रिय के द्वारा शुक्ति का अहण होने पर 
भी शुक्ति का नीळ-पोतस्वादि जो विशेष रूप है उसका प्रतिभास नहीं होता है । 
पुरोबचत तरवे साथ इन्द्रिय का संयोग होने पर भी दोप-निवन्थन जब विशेषांश 
का स्फुरण नही होता हे तब यदी सिद्ध हुआ कि अनुभव और स्मरण ये दोनों 
अविविक्त हो जाते हैं अर्थात्‌ एथक रूप में ये दोनों भासमान नहीं होते दै 
१ ननु शुवितिकासम्प्रयोगे रजतं जिमिति स्मयते? साह्ृश्यादिति चेत! 
अतिसारश्याच्छुक्तिकान्तरमेव स्मयंतामिति | [वि०, प्र १६४ ] 
२ तत्त्वदीपन, पृ० १६४-१६५ । 
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ओर इसोसे रनतार्था व्यक्ति पुरोवर्ती द्रव्य में प्रवृत्त होता है' । 
अद्वेतवेदान्ती आन्तिइान की सिद्धि कराने के लिए एक अनुमान का प्रदर्शन 
करते हँ-विवादाध्यासितप्रवृत्ति, (पक्ष), पुरोवतिरजतज्ञानपूर्वक होती है, (साध्य) 
कारण यहाँ रजतेच्छाधीन-पुरोवर्ती प्रवृति है, (हेतु) सम्यक्‌ रजत प्रवृति के समान | 
इस अनुमान में सम्यक्‌ रजत-प्रवृति दृष्टान्त हे, सम्यक्‌ रजत-प्रवृत्ति जहाँ होती है 
वद्दो रजत-विपयिणो इच्छा रहने से द्वी पुरोव्र्ता रजत में प्रवृत होती है। 
इसलिए दृष्टान्त में हेतु हे । इच्छा ज्ञान-जन्या होती है, अत एव जहाँ 
ज्ञानेच्छाधोन रजत-विपयिणी प्रवृत्ति है वहाँ पुरोवर्ती रशतविपयक ज्ञान भी 
वत्तमान हे -यह स्वीकार करना होगा । ज्ञान से ३च्छा और इच्छा से प्रवृत्ति 
यहो दाशनिकों का सिद्धान्त हे । पुरोवत्तों सम्यकू रजतस्थळ में जब 
पुरुष की प्रवृत्ति होतो हे तब यह स्वीकार करना पड़ेगा कि उसको पुरोवर्ती 
रजतविपांयेणी इच्छा है ओर जत्र पुरोवर्त्ता रजत बिपयिणी इच्छा है, तब 
पुरोवची'  रजत-विपयरफ-शान भी है--यह अनुमान करना पढ़ेगा। 
इस स्थिति में एरोवर्ती क्र्य में रजतार्था को ( रजत में. जिसकी 
इच्छा हे) प्रवृत्ति हुई है यद्द रजत ज्ञान पूवक ही हुई है--यह 
स्वीकार करना पड़ेगा । अब शुक्ति में जव रजत ज्ञान हुआ तत्र यह ज्ञान अयथार्थ 
हे यी स्वोकार करना उचित है। इसमें प्राभाकर आपत्ति करना चाहते 
हैं--रजतेच्छा-विशिष्ट पुरुप को पुरोवत्ती द्रव्य में जो प्रवृत्ति यह रजत-ज्ञान-पूर्वक 
है -इसमें क्या प्रमाण है! वैसे पुरुषी की प्रवृत्ति भी ददो रद्दी हे जिंनको 
पुरोवरिं-रजत विपयक-ज्ञान नहीं है यह स्त्रीकार करने में हानि क्या है! तात्पयं 


१[क] इन्दरियादीनां शानकारणानां केनचिदेव दोपविशेषेण छस्यचिदेयां- 
विषोषस्य स्पृतिसमुदूयोधः क्रियते । सम्प्रयुक्तस्य ख दोपे ए मिशेपप्रतिभास- 
हेतुत्व फारणस्य विहन्यते । [पं० पा०, ए० १६४-१६५ ] 
| व] विर, प्रः १६४-६५ 
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यह है कि रजत ज्ञान के बिना पुरोवर्ति-दरब्य में रजतार्थी की प्रवृत्ति स्वीकार 
करने में बिपक्षबत्ति्व का बाधक अनुकूल तर्क क्या हे ! इसलिए प्रदर्शित अनु- 
मान के बळ से अययार्थ प्रत्यय को सिद्धि नही हो सकतो हे । इसके उतर में 
सिद्धान्ती प्रामाकर से पूछते हैं---आप बया ग्रहण और स्मरण इन दोनों ज्ञानों को 
प्रवतैक मानना चाहते हैं ! अथ वा प्रत्येक को ! प्रथम पक्ष में भी क्या एफ 
साथ उत्पन्न होकर दोनों ज्ञान प्रबतेक होते हैं अथ वा शान-द्वय क्रमिक उपपन्न 
होकर प्रवतेक होते हैं । इनमें प्रथम पक्ष समीचीन नहों हे । स्मृति और 
अहण में- दोनों का यौगपद्य सम्भव नहीं हैं। इसलिए ये दोनों एक काल में 
उतपन्न होकर प्रवतक होते दै-यह पूर्वोक्त कथन असमीचीन हे । मन क्रमिक ज्ञान 
को उत्पन्न करता है, यह नियम सवेवादि-सग्मत ह और भी उत्पन्न स्मृति 
और ग्रहण क्षणिक है। इसलिए इन दोनों का योगपद्य सम्मव नहीं है । इस 
प्रकार द्वितीय क्रम पक्ष भो असंगत है। क्रम-विशिष्ट-प्रहण एबं स्मरण इन 
दोनों का प्रवतंकत्व भी स्वीकार करना अनुचित है । कारण, इदं रजतम्‌ इस स्थल 
में इदमाकार जो ज्ञान है वह रजत ज्ञान के द्वारा व्यवहित होने के कारण प्रवृति के 

प्रति हेतु नहीं हो सकता हे । अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती जो होता है वही कारण हो 
सकता है । इसलिए इदमाकारज्ञान प्रवृति का कारण नही हो सकता है । दवितीय 
क्रमिक पक्ष में और भी प्रन होता हे, क्या इदं ज्ञान प्रवतंक है ! अथ वा रजत 
ज्ञान प्रवतेक होता हे ! इन दोनों में एक पक्ष भी समीचीन नहीं है। इंद 
माकार सामान्यमात्रज्ञान से रजतार्थी को शुक्ति में प्रवृति नहीं होती है । कारण, 
इदमाकार सामान्यमात्रज्ञान ढो प्रस्तर-ख़ण्ड आदि में भी है--वहाँ भी रजताथ 
की प्रवृति को सक्ति हो जायेगी । इसी प्रकार रजतमात्र विशेष ज्ञान से भी 
पुरोवर्ती पदार्थ में प्रवृति नहीं हो सकती दे । कारण, देशान्तर में भी रतमा 
विशेषज्ञान वर्तमान हे, अतः, देशान्तर में प्रवृति की प्रसक्ति प्राप्त दे | अतः, यही सिद 
हुआ कि संसर्गज्ञान आवश्यक दे । संसर्गज्ञानाभावनिवनन्धन पति असम्भवे होती 
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हे, जव यह सिद्ध हुआ ओर प्रामाकार प्रकृत स्थळ में संसर्ग विपयक जान स्वी- 
कार नहीं करते हैं। इसलिए प्रवृति के प्रति कारण-प्रवपक का,अख्यातिवादी के 
द्वारा किसी को निर्दिष्ट करना पड़ेगा । किन्तु अख्यातिवादी प्रवर्तक का निर्देश 
नहॉ करते दें। अतः, इनके मत में असंगति सुस्पष्ट है' | 


इसके उत्तर में प्राभाकर कहना चाहते हें--इदं ज्ञान के अव्यवधान से 
उतपन्न रजत ज्ञान प्रवर्तक हे यही हमछोगों का कथन हे। ग्रहण ओर स्मरण 
की निरन्तर ( अव्यत हत) उत्पत्ति ही इदं रजतं इस स्थळ में रज़तार्थों को प्रवृति के 
प्रति कारण डे । इससे सिद्ध होता है कि ग्रहण अथ वा स्मरण प्रवृति के प्रति कारण 
नहीं हे, क्योंकि रजता की जो प्रवृत्ति होतो हे वह र॒जतत्व-विश्िष्ट-परोवर्चि- 
वस्तु में होतो द्वे । प्रशृति के प्रति ज्ञान कारण है। प्रवृत्ति जब विशिष्ट-विप- 
यिणी हो रद्दी हे, तब प्रश्वति का जनक ज्ञान भी संसृष्ट ज्ञान हे यही स्वोकार 
करना होगा, संसप्ट शब्द का अर्थ हे सम्बद्ध । रजतत्व का रजत में सम्बद्ध 
ज्ञान दोना ही विशिष्ट दान है। जहाँ विशिष्ट ज्ञान होता है, वहाँ विशेष्य- 
विशेषण का सम्बन्ध भासमान होता है। कृत स्थल में रजतत्व विशेषण और 
रजत विशेष्य और इन दोनों का सम्बन्ध सम्भव हे | प्रवृत्ति जव एताइश-विशिष्ट- 
विपयिणी हे तब प्रवृत्ति का जनक ज्ञान भी संसर्ग-युक्त विशिष्ट ज्ञान हो स्वीकार 
करना होगा* । 


१ इदमाकारज्ञानस्य रजतज्ञानव्यवहितत्थान्न प्रयृत्तिहेतुत्वम्‌ ? अव्यय हवितपूवे्षण- 
वर्तिनो हेतुर नियमा दित्यर्थः । 
द्वितीयेऽपि किम्‌ इद ज्ञानं प्रवतेकम्‌ ? उत रजतज्ञानम्‌ ? 

इद्माकारज्ञानादू रजतार्थिनो न शुक्ती प्रवृत्तिः लोष्टादाचपि तत्पसकते- 
नापि रजतमाब्ज्ञानात्‌. वेशान्तरेऽपि प्रबृतिप्रसग।त्‌ । तस्मात्‌ संसर्गज्ञानाभावे 
प्रश्‍त्यसस्भबस्य वावकत्वादत्तदाभयणीयमिति चोद्याथेः । संसर्गज्ञान भावेन 
प्रवृल्यसम्भवे चोदिते प्रवतकं किंचिद वक्तब्यरम्‌, न च तदुच्यते । 
( व° दी, ए* १६५) 


२ प० पा०, पू० १६५ 
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इसके उत्तर में अख्यातित्रादी का कथन है कि हमळोगों ने इसका उत्तर 
पूर्व में ही कद दिया है--अहण और स्मरण की अव्यवधान रूप से उत्पत्ति ही 
प्रवृत्ति.की हेतु है। रजताथाँ को रजत में प्रवृत्ति उत्पन्न करने के छिए उस 
प्रवृत्ति के जनक विशिष्ट-ज्ञान को स्वीकार करना आवश्यक नहीं हैं । 


इसमें सिद्धान्ती का शंका दे--इदं रजतमित्यभात यह रज्ञत है, इस 
प्रकार ज्ञान हुआ--इस प्रकार को प्रतीति से संसर्ग-युक्त विशिष्ट-ज्ञान की प्रत्य- 
भिज्ञा होती है। इसलिए संसर्गे-ज्ञान प्रत्यभिज्ञा प्रमाण के द्वारा सिद्ध होने से 
अख्यातिवादो ने जो ज्ञान-द्रय को निरन्तर उत्पत्ति को हेतु कहा हैं. यह विरुद्ध 
हेतु हो गया। सपक्ष में हेतु के न रहने से विरुद्ध नामक हेत्वाभास दोप से हेतु 
दुष्ट होता है। सम्यङ पश्रि सपक्ष में ( दृष्टान्त में ) निरन्तर उत्पत्ति रूप हेतु 
नहों हैं। इसलिए हेतु विरुद्ध हो गया' । 


अमज्ञान के बाद इदं रजतमिति अभात्‌ इस प्रकार इदमांश में रजत के 
संसग-ज्ञान को प्रत्यभिज्ञा होती हे। इसलिए अमज्ञान को संसर्ग-युक्त-विशिष्ट 
ज्ञान स्वीकार करना पड़ेगा । इसमें अख्यातिबादी कद्दते हैं कि पूर्वोक्त प्रत्यभिरा 
को प्रकारान्तर से भी उपपत्ति हो सकती है, अख्यातिवादी के अनुकूछ दृष्टान्त 
प्रदर्शन-ससंग में पंचपादिकाकार ने कहा हे--दूरस्थ दो वृक्षों में दूरस्थत्व दोप 
प्रयुक्त विवेक अवधारण न होने से जहाँ एकत्व का ज्ञान होता दे वहाँ एकत्व की 
अभाव रहने पर भी एकत्व-विशिष्ट ज्ञान उतपन्न हुआ दे--अविवेक से इस प्रकार 
का व्यवहार देखा जाता है। दृरस्थरदोप हो अविवेक का कारण है। केसे 


१ (क) निरन्तरोत्पत्तिरिव प्रयूतिदेतु रत्यथः । ननु इदं रजतमित्येभादिति संसर्ग- 
प्रत्यय: प्रत्यभिज्ञायत इति । (बि०, ए० १६५ ) 
(ख) तेन दशंनस्मरणयोरिरन्तरोखन्नयोः करणदोपादेव विवेकानवधारणाद 
== एडोकत्वाबभास उत्पन्नभ्रमः । 
[पं> पा० प्र० १६४०१६६ 1 
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ही शुक्ति रज्ञत स्थळ में भी संसर्ग-युक्त विशिष्ट-ज्ञान उत्पन्न होने पर भी कारण- 
दोप-निवन्धन भेद्‌-अवधारण न होने के कारण संसर्ग-युक्त विशिष्ट ज्ञान की प्रश्य- 

डा होतो दे । इससे अद्वेतवेदान्तो मत्यमिज्ञा फे उपर निर्भर करके इदं 
रजतम्‌ इत्यादि स्थळ में संसर्ग ज्ञान की आपत्ति नदा कर सकते हैं । 


अख्यातिवादी ने भ्रम ज्ञान को स्मृति स्वरूप सिद्ध करने के लिए संस्कार- 
मात्रजत्व को हेतु बनाकर अनुमान प्रदर्शन क्रिया था।' इसमे अद्वैतवेदान्तो 
संस्कारमात्र-जन्यत्व हेतु की वाळक के तिक्त रस-स्मृति में असिद्धि. प्रदर्शन करते 
हें। कारण, बालक ने इस जन्म में तिक्त रस का आस्तरादन नहों किया है! 
इसहिए तिक्त रस का संस्कार नहीं हे । ऐसी स्थित में ज्ातमात्र-वालक को 
मधुर में तिक्त अम की स्मृति में संस्कारमात्रजत्व कैसे रद्द सकता हे! जात- 
मात्र बालक के तिक्त अम-शान-रूप पक्ष में संस्कारमान्रज'्व रूप हेतु न रहने के 
कारण स्वरूपासिद्ध रूप दोप हो गया। इसलिए जातमात्र बालक के मधुर में 
तिक्तत्वादि शान को आम्ति रूप संसर्ग ज्ञान द्दी स्वीकार करना चाहिए । मधुर 
में तिक्त संसर्गज्ञान अम रूप हे ।* 
इसके उत्तर में अख्यातियादी कहना चाहते हैं कि इस जन्म में जातमात्र 
बाळक को तिक्तरसानुभव और तिक्त-रसानुभवजनित-संस्कार नहीं रहने पर भी 
जन्मान्तर में तिक्त रस का अनुभव किया था उसी का संस्कार है। अत एब 
जातमात्र बालक को मधुर रस में सिक्त स्मृतिसंस्कारजन्य होने में कोई अनुपतति 
नहीं हे । इसलिए पूर्वभदर्शित स्वरूपासिद्धि दोप असमव हे । कारण, पूर्व 
प्रदर्शित युक्ति के द्वारा हेतु के पक्ष में रहने में कोई आपत्ति नहीं है। इसके 


१ ब्रिमतं, स्मृतिः संप्कारमात्रजत्वात्‌ । [ पं० पा०, १६६ ] 
२ ननु अनास्वादिततिक्तरसस्याप बालकस्य पित्तदोपास्मधुरे विषतायभास 
स्थं स्मरणां स्यात्‌! (प° पा ए० १६६) 


४३० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययंन 


उत्तर में अद्वेत-वैदान्ती कहना चाहते हैं कि भाष्यकार शवरस्वामो ने कहा हे 
जम्मान्तर में अनुभूत का स्मरण नहों होता है। जन्मान्तर में अनुभव तो 
सम्भावित है परन्तु मृत्यु एवं जन्म के द्वारा व्यवधान होने के कारण जन्मान्तरानुभव 
संस्कार को उत्पादन कर स्मृति का जनक नही हो सकता है | केवळ आप्त-दचन 
के बळ से ही ज़न्मान्तरानुभत का स्मरण नहीं होता है--ऐसी वात नहों है, 
किन्तु अनुभव भो इसमे प्रमाण है, कारण, मधुर में तिक्त रस का स्मरण कर रहा 
_ हैँ, रेसो प्रतीति बाळक को नहीं होती हे । ऐसी स्थिति में यही सिद्ध हुआ कि 
अख्यांतिवादी ने जातमात्र वाळक को इस जन्म में तिक्त रस का अनुभव नहों रहने 
पर भी जन्मान्तर में तिक्त रस का अनुभव होने के कारण तिक्त रस का स्मरण हो 
जायगा, यह जो कहा हे वह समीचीन नहों है। कारण, इसमें आप्तवचन 
का विरोध होता हे औ( जन्मान्तरनुभूत तिक्त-स्मृति का कल्पक भी नही हे' । 
इस आशय को विवरण प्रमेय-संग्रह में और भो स्पष्ट शब्दों में कहा 
है। जातमात्र वाळक मधुर रस का आस्वाद करके जो थूक के द्वारा त्याग करते 
हैं इसो के द्वारा जातमात्र बालक को मधुर में तिक्तत्व का शान हुआ है। इस 
अनुमान से अवगत किया जाता है अर्थात्‌ यही थूत्कार रूप त्याग तिक्त स्मृति का 
कल्पक है, अर्थात्‌ जन्मान्तर में जो तिक्त रस का अनुभव हुआ था उसो का स्मरण 
है। निप्कपे यह हुआ कि जातमात्र वाळक को मधुर में तिक्तत्वावभास बालक 
को जन्मान्तरानुभूत तिक्तत्व स्मृति ही हे, किन्तु मधुर में तिक्त-संसगे-ज्ञान रूप 
नहीं हे । प्रश्‍न हो सकता हे कि जातमात्र बालक को मधुर में तिक्तत्वावभास का 
अगर अहण दे तब तत शब्द के द्वारा तिक्तांश का स्मरण इसका उल्लेख रहना चाहिए 
अर्थात्‌ इदं तत्‌ तिक्तम्‌ इस प्रकार प्रतीति का आकार होना चाहिए । फलतः, 
बालक को मधुर में तिक्ततावभासस्थळ में अख्यातिवादी के अनुसार म्हण एवं 
स्मरण--ये दोनों अविविक्त रूप में हैं। यदि यही हे ततर ग्रहण में माधुमे-बिरोप 
का उल्लेख और स्मरण में तत्तांश का उल्लेख रहना चाहिए । 
१ प० पा० बि०, पु० १६६ 
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इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहते है--पिच दोप के कारण ग्रहण 
ओर स्मरण का माधुर्य विशेष एवं तचांश का उरेल नही होता हे । अतः इदं 
मधुरं तत्‌ तिक्तम्‌, ऐसा न द्वोकर इदं तिक्तं यद्दी अवभास होता है। साथ हो 
अद्वेतवेदान्तिगो ने कदा हे--जन्मान्तरानुभत का स्मरण नहीं होता दे यह 
भाष्यकार शवरस्त्रामो का वचन प्रायिक अभिप्राय भें है। इसलिए आप्त-वचन 
के साथ उसका किसी प्रकार विरोध नहीं द्वे। यदि ऐसा स्वीकार नहीं किया 
जाय तो जातमात्र बाळक को स्तन्यपानादि में इष्टसाभन स्मृति का अभाव रहने से 
प्रवृत्ति नहों होगो | आशय यह हे कि प्रवृत्ति के प्रति इष्ट-साथनता ( यहद मेरा 
इष्ट साधन है, इस प्रकार का ज्ञान कारण दे । पूर्वोक्त ज्ञान नहीं रहने से प्रवृत्ति 
नहों हो सकतो हे । इस स्थिति में यदि भाप्यकार झवरस्वामो ने जो कहा हे 
कि जन्मान्तरनुमूत का स्मरण नहीं होता है, यह मान लिया जाय तो जातमात्र 
बाळक को स्तन्यपान मे प्रवृत्ति नहीं हो सकती है | कारण, इस जन्म में स्तन्यपान 
अनुभव नहीं है और जन्मान्तरानुभूत स्तन्यपानादि में भाष्य के अनुसार इस जन्म 
में इष्टसाधनता का स्मरण नहों है अर्थात्‌ स्तन्यपान मेरे इष्ट का साधन है, 
इस प्रकार स्मृति नहीं हो सकती है। फलतः जातग्रालक को स्तन्यपान में प्रवृत्ति 
नही हो सकतो है। इसलिए भाष्य वचन प्रायिक अभिप्राय से ही कहा गया 
है। बालक का मधुर में तिक्तत्वावभास को अगर अमज्ञान भी स्वीकार किया 
जाय तथापि जन्माम्तरानुभव को ही इसका कारण स्वीकार करना पढ़ेंगा। यद 
स्वीकार नहों किया जाय तव तो अननुभवत्व के अविशेष-निबन्धन से अत्यन्त असत्‌ 
सप्तमरस का अवभास ही बालक को क्यों नहीं होता है! आशय यह हे-- 
अटघेतवेदान्तां तिक्तावभास को जनमान्तरानुरूत तिक्त स्मृति के रूप में स्वीकार नहों 
करना चाहते है । फ यह हुआ कि तिक्तत्वावभास दे और वह अननुभूत दै । 
यहद अननुभूतत्व रूप तो सप्तम रस में भी दे। इसलिए अननुभूतत्थ उभय 
साधारण होने से यहां मधम रस का हो अवमास यों हों दोगा १ इस पूर्वोक्त 
_ १ तत्वदीपन ए०, १६६ 


४३२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्यग्रन 


कथन का अभिप्राय--तत्त्वदीपनकार ने अख्यातिवादी का आशय इस प्रकार 
व्यक्त किया है-- 
अद्वेतवेदान्ती के कथन का आशय यह हे कि जन्मान्तर भें भी जिस 


पदार्थ का अनुभव हुआ हे वह जन्मादि के द्वारा व्यवहित होने के कारण स्मृति 
में सवंभा अनुपकारक है. जन्मान्तरीय अनुभव जन्मादि के द्वारा व्यवहित होने के 
कारण इस जन्म की स्मृति में अनुपकारक हैं--यही अट्वेतवादियों के कथन 
का गूढ़ आशय हूँ, और सप्तम रस का अनुभव जन्मान्तर में कभी हुआ हो नहीं 
हे । इसलिए सततम रस को स्मृति में वह अनुपकारक है । फलतः, अद्वेतवेदान्ती 
के कथनानुसार एकत्र जम्मान्तरानुभूत का जन्मादि व्यवहित होने के कारण जैसे 
स्मृति में अनुपकारकता है घेसे ही सप्तमरस के स्मृति प्रसंग में भी सप्तम रस 
अननुभूत होने के कारण स्मृति का अनुपकारक है--इस प्रकार जन्मादि-व्यहित 
जन्मान्तरानुभव का और सर्वथा अननभूत का अनुपकारक तिक्‍्तांश में अविशेष 
है। ऐसो स्थिति में तिक्तावभाप्त के स्थळ में क्रिसी सप्तम रस का 
अवभास क्यों नहीं होता है? यही अद्वेतवादी के ऊपर अख्यातिवादी का 
अधिक्षेप ह । तब यहद सुस्पष्ट हो गया कि जन्मान्तरानुभूत का ही स्मरण होता 
है। अननुभूत का स्मरण स्वोकार करने से छ रससे अतितिक्त में रसत्व ज्ञान 
दुर्निवार ददो जायगा' । 
इसके उत्तर में अद्भेत वेदान्ती कहना चाहते हैं कि अख्यातिवादी ने 

जैसे अननुभूत स्मरण पक्ष में अतिप्रसंग का प्रदर्शन किया है वसे ही अनुभूत 
का स्मरण स्वीकार करने पर भी अतिप्रसंग दुर्निवार रह जायगा। कारण 
जन्मान्तरानुभूत किसी का स्मरण होता है--किन्तु सभी का स्मरण नहीं होता 
'हे--इसका कारण अख्यातिवादो के यहाँ क्या हो सकता दे! जन्मान्तरानुभव 
यदि स्सृति का कारण हो जाय तब तो जन्मान्तरानुझूत सभी पदार्थो का स्मरण 
होना चाहिए। जन्मान्तरानुभूत किसी पदार्थ का स्मरण होगा सब का नहीं 
होगा--समें कोई नियामक नहीं दे । 

२ तस्मादननुभूतत्वाद अनुपकारवर्येन विशेषा भावसाम्प इत्यर्थ: । सक्न पद़साति- 

रिक्ते रसत्वानुभवः स्यादित्यतिप्रसंगः ।. अननुभूतस्मरणपक्ष इतिप्रसंगबदनु. 
भूतस्मरणेश्यतिप्रसंग: समः। [त° दी,०प० १६६] 
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इसके उत्तर में अख्यातिवादी कइना चाहते हैं करि पूर्वपक्षियो ने जो 
नियामकाभाव का प्रदर्शन किया है यहद असिद्ध दै-कारण, दोप हो नियामक है । 
अतः, दोप-परयुक्त ही प्रकृत स्थळ में तिक्त का स्मरण हो जायगा। इसमें पुनः 
अद्वेतवादी कहना चाहते हैं कि दोप का स्मरण स्वीकार करने पर तो पुनः दोप 
का अतिप्रसंग होगा । कारण, दोप जन्मान्तरानुभूत सभी का स्मरण क्यों नदी 
करा देता है ! इसके उत्तर में अख्यातिबादी कहना चाहते हैं कि प्रहृतत्थल 
में तिक्त-स्मरण रूप जो कार्य है उसको देखकर दोप की तिक्तःस्मारकत्व-कल्पना 
की जायेगी । इसो तिक्त स्मरण रूप कार्य रिंग से प्रकृत स्थळ में दोप तिक्त 
का ही स्मारक होता है, यह अनुमान हो जायेगा । इसमें अद्वेतवादी पुनः आपत्ति 
करते हैं-- सांख्य-शास्त्रकार जो वस्तु अतत्व है उसमें जो तत्त्वज्ञान है यही 
इसमें है यह कहते हैं और इसके द्वारा अम संसगे-विपयक होता दै, इसको 
प्रदर्शित किया है । इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहते हें कि वेदान्तियों का 
यह कथन अनुचित दै--यथार्थज्ञान के अभाव में भी अययाथे व्यवहार हो 
इे--यह प्रदर्शन करना ही पूरवो सांख्य-शास्त्र का आशय हे । इसमें 
अद्वैतवेदान्तो पुनः कहना चाहते हैं कि सम्यक्‌ रजत स्थळ में संसग ज्ञान ही 
प्रवतक देखा जाता है । इसलिए प्रभाकर शुक्ति-रजत स्थर म॑ इसका परित्याग 
क्यों करना चाहते हैं इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहना चाहते हैं कि गौरव 
दोप हो इसका कारण हे । संसर्गावभास रूप ( विशिष्टझ्ञान रूप ) अम स्वीकार 
करना चाहते हैं उनके ल्यि अम के कारण रूप में अहण और स्मरण के 
अविवेक को स्वीकार करना ददी पड़ेगा । इस स्थिति में जब यह स्वीकार करना 
दी है तब उभयवादि-सिद्ध पूर्वोक्त अहण थोर स्मरण के अविवेक के द्वारा 
रजत-विपयिणी प्रवृत्ति सिद्ध होने के अतिरिक्त संसर्गावभास को आन्ति स्वीकार 
करने को बया आवश्यकता दे! यह गौरव दोप दोने के कारण अख्यातिवाद 


दी युक्ति.युक्त है । 
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ˆ इदं रजतं इत्यादि स्थळ में ज्ञान का याथाथ्यं स्वीकार करने में सर्वानुभव- 
सिद्ध आन्ति ज्ञान,को अनुपपत्ति हो जायेगी । आन्ति ज्ञान की सम्भावित अनुपपत्ति 
पूर्वोक्त स्थळ में प्रत्यय के याथाय्ये स्वीकार करने में वाधिका है। इस आशय 
को हृदय में रखकर वित्ररणाचाये प्राभाकर से पूछते हैं कि आपको अल्याति 
कया है ! अख्याति शब्द से ख्याति में जो न है उसका अभाव रूप अथे ग्रहण कर 
क्या ख्याति का अभाव अख्याति, आप कहना चाहते हैं? अथवा नका अन्य 
अथ ग्रहण कर ख्याति से भिन्न जो है वही अख्याति है, यह स्वीकार करना चाहते 
हैं। अथवा न का विरोध अर्थ ग्रहण कर ख्याति विरुद्ध जो है वही अख्याति है- 
इस प्रकार अर्थ ग्रहण करना चाहते हैं । इसमें ख्याति शब्द का अर्थ ज्ञान है । 
इन विकर्पों में प्रथम विक्ररप समोचीन नहाँ है । कारण, ख्यात्यभाव को अख्याति 
कहा जाय तो ख्याति का अभाव इसमें सकर ख्यातियों का अभाव अख्याति है 
अथ या कतिपय ख्यातियों का अभाव अख्याति हे ? कतिपय ख्यातियों के अभाव को 
अम कहने में अतिप्रर|ग होगा | क्योंकि कतिपय ख्यातियों का अभाव सभी में हैं। 
इसी प्रकार सकल ख्यातियों के अभाव को अम कहने से सुपुप्ति आदि अवस्था में 
ही अम की प्रसक्ति हो जायेगी, जाग्रत्‌ आदि अवस्था में नहीं । कारण, जाग्रत्‌ 
अथवा स्वप्नावस्था में ज्ञान फा सामान्याभाव नहीं हो सकता है। इसलिए यह 
पक्ष असमोचीन हे ! विवरणाचाय ने कहा हे कि ज्ञान का सामान्याभाव किसी 
अवस्था में भी हमळोगन हीं मानते हे । पूर्वोक्त सुपु दशा में जो अतिप्रसंग दोप 
मदर्शन किया हे यह अभ्युपगमकर ही दिया हैं । कारण, सुपुप्ति द्या में! हमडोग 

साक्षिस्वरूपाकारा दुखस्वरूपाकारा और अझानस्वरूपाकारा निर्विकिपक तीन प्रकार 

को अविद्या वृत्ति स्वीकार करते हैं' । न्यायरत्नावडी ए० ३४ में एवं मधुसूदन 
३ (को केयममख्यातिरिति? न तावत, ख्यात्यभावमात्रम, अनभ्युपगमात्‌’ 
अनतिप्रसंगाचच | ( वि०, प्र, १६६ ) 

(ख) कि ख्यात्यभाबो ख्याति. ? किं चा तदन्यः ? उत तद्विरुद्धः ? इति 


कि शब्दार्थ: -फतिपयक्ष्यात्यमावरय अमत्वेऽतिप्रस क्तिः) सफलस्यात्य* 
भावपक्षे सुपुप््यादावपि भ्रमत्वप्रसंग इत्यर्थः। (त° दी०, ए० १६७ ) 


विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्त पक्ष ४३५ 


सरस्वती ने भो कहा हे--सुपुति मे निर्विकल्पक साक्षिचेतन्य का अनुभव होता 
है'। यदि प्रमाकर-मतानुसारी आचार्यगण मानते कि सुपु्ति में हमलोग 
ज्ञान-सामान्य का अभाव स्वीकार करते हैं तब तो सुपुर्ति गे भो अम का प्रसंग 
हो जायेगा, इससे उनलोगों फे यहाँ अतिप्रसक्ति हो जायगा । 


न का भिन्न अथ महण कर जो विकल्प प्रदर्शन किया गया हे उसका 
भी दो प्रकार अर्थ हो सकता हे--अयथाथे प्रवृत्ति का हेतु जो ज्ञान है वही 
आख्याति हे अथ वा अविविक्त अनेक पदार्थं का ज्ञान अख्याति हे | अमयार्थ 
प्रत्त के कारण ज्ञान को यदि अख्याति कहा जाय तब तो इसका निष्कर्ष यही 
होगा कि रजतार्थी की शुक्ति में प्बति का हेतु जो इ।न हे, वदी अख्याति दै । 
कारण, वही ज्ञान अययार्थ प्रवृत्ति का कारण हे । परन्तु यह प्रत्यक्ष अब्यासि दोप- 
अस्त है। कारण, वोतराग व्यक्ति को प्रवृत्ति हो नहाँ होतो है । इसलिए वोतराग 
के प्रसंग में प्रवृत्ति देतु का ज्ञान नही रहने के कारण वहां अख्याति की कृमी भी 
सम्भावना नहाँ होगी । रागी व्यक्ति को भी झटिति वाधज्ञान-मयुक्त अथवा आस्यः 
प्रयुक्त जद्दाँ प्रवृत्ति नहो होतो हूं उस स्थळ भें अख्याति नदी होगी । कारण 
प्रवृत्ति-देतु-ज्ञान हो अविद्यमान हे । इस प्रकार द्वितोय पक्ष भी असमीचीन है । 
ज्ञानमात्र का अमत्व निराकरण करने के छिए इसमें अविविक्त विशेषण पूबपक्षी 
ने दिया हें। सभी ज्ञान अविविक्त नहा हैं। इसलिए अविविक्त विशेषण 
के द्वारा उसको व्यावृत्ति हो जायेगो । इस प्रकार अविविक्त ज्ञान मात्र को 
अरूपाति कहने से जहाँ वस्तु मात्र का शान होता है, विशेष रूप में अवधारण 
नहीं होता है, उस स्थळ में रजत की प्रसक्ति हो जायेगी । क्योंकि, विशेष 
अवधारण न होने से यह भो अविविक्त ज्ञान कदा जायगा । इसलिए पूबपक्षी ने 

१ सुपुप्ती निर्विकल्पकसादियैतन्यानुभवांगीकाराच्च । 
[ सि० वि०, ए० ३४-३६। “या? र?! प्ृ० ३५-३५ ] 
[क] अन्यार्यिनोऽसतर प्रवृत्तिदेतुर्जानमिति चेत्‌, यत तर्दि न प्रवृतिमंटिति 
बाधश्च, तत्र कथं आन्तिः? [विश प्रश, १६७] 


४३६ विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अप्यंयंन 


अनेक पदार्थ का निवेश किया हे । अनेक शब्द का अर्थ है एक से अधिक | इस 
शमिप्राय के अनुसार पूर्वपक्षो का अभिप्रेत द्वितीय विकल्प का उत्थान हुआ है। 
परन्तु यहाँ अविविक्त पक्ष भी समीचीन ही है । कारण, अविविक्तत्व का तात्पर्य 
क्या है ! अविविकत्व का अर्थ क्या भेद रूप में अस्फुरण अथवा ऐक्य है। 
इन दोनों कल्या में आदि विकरुप स्वीकार करने से अव्यात्ति दोष हो जायगा। 
कारण, इदं रजतं इस स्थळ में इदं एवं रजत «अपुनरुक्त शब्दद्वय स्मृतिका 
हेतु हुआ हे । इसलिए यह मानना पड़ेगा कि इदं और रजतं ये दोनों विविक्त रूप 
में ही भासमान हो रहे हैं, अविवक्त रूप में नहीं । इदं और रजतं ये अविविक्त 
रूप में भासमान होते तो इदं या रजत किसी एक का हो स्मरण होता, किन्तु 
अपुनरुक्त इदं एवं रजतं इन शब्दद्वय की स्मृति का कारण नहों होता । 

अविविक्त रूप में अवभासमान होने से किसी एक को ही स्मृति का कारण 
होता । पूर्वोक्त कारण से इदं एवं रजतं विविक्त रूप से अवभासमान होदा 
हे, तव यह सिद्ध हुआ कि सामान्य अंश इदं एवं विशेष अंश रजत का अविवेक 
अम सम्मव नहों हो सकता हे । इससे अविविक्त अनेक पदार्थ ज्ञान रूप अख्याति 
जो कहा गया हे उसके न होने से अव्यात्ति दोप हो जायगा। इसी प्रकार 
द्वितीय कल्प (एक्यपक्ष) भी समीचीन नहीं हे, कारण, इदे और रजत का 
पूवप्रदशित युक्ति के बळ से जब भिन्न रूप में ज्ञान हो रहा हे तव तो यहाँ एकल 
शान प्राभाकर स्वोकार नहा कर सकते हें । इसलिए इस पक्ष में भी सामान्य 
अंश एवं विशेष अंश रजत का विवेकरूप भ्रम सिद्ध नहीं हो सकता है। 
इसमें और विचारणीय विपय हैं कि विवेक अर्थात्‌ मेद, क्या पदाथ का स्वभाव 
है! या पदार्थ का धम हे प्रथम पक्ष असमोचीन है । प्रकृत स्थळ में इदं एवं 
रजत इन दोनों पदार्था' का ज्ञान होने के कारण भेद का ज्ञान भो हो ही गया' । 
अतः, इदं और रजत का अविवेक किस प्रकार सम्भव दे! 


१ अथाविविक्तानेकपदाथंज्ञानम्‌, तर्हि इदमिति रजतमिति चापुनर्कशाब्दद्वयः 
स्थृतिहेतुतया विविफावभासनान्न सस्य सामान्य-विशोपयोरव्रिवेकभ्रमः सम्भः 
बति। न च भेदाव परशंगेकत्यज्ञानमनभ्युपगच्छतः सामान्यविशेपयोरविवेकः 
सम्भवति, विविक्ताकारद्र्‍यावभासनात्‌ । 

( वि० प्र०, १६७) 


विवरणानुसार अध्यास का सिद्वान्तपक्ष ३७ 


इसके उत्तर में अस्यातिवादी कहते हैं कि इतरेतराभाव का विशिष्ट ज्ञान, 
भेद के विशिष्ट ज्ञान, ह्वित्वादि संख्या के विशिष्ट ज्ज्ञ को हमलोग 
वित्रेक कहते हैं और इनका न रहना हो अगिविवक्तता या अनिवेक है। 
प्रकृत स्थळ मे पूर्वोक्त विवेकज्ञान नद्दो हे । अतः पूर्वोक्त शुक्ति-रजत स्थल में 
अविवेक रूप आख्याति सम्भावित है । इसके उत्तर में विवरणाचाये कद्दते हैं कि 
अख्याति का इस प्रकार का रक्ष्य अतिव्याप्ति दोप दुष्ट है । कारण, (गामानय दण्डेन) 
गी को दण्ड के द्वारा ले आओ । इस स्थल में गो एवं दण्ड का गोगत और 
दण्डगत कारक का अविवेक रूप अम हो जायेगा । क्योंकि, पूर्वोक्त विवेक अर्थात्‌ 
सेद ज्ञान यहाँ नहीं हे । पूर्वोक्त त्रितय का निशिष्ट शान रूप विवेक यहाँ नहीं 
हे 1 इसमें शंका होती है कि गौ में कर्मत्व का और दण्ड में करणल का मेद 
ज्ञात तो हो रहा है, अतः, इस स्थळ में किस प्रकार अविवेक रूप अम सम्भव 
दो सकता हे । इस आशंका के उतर में कहते हें कि गौ भो दण्डगत कर्म 
एवं करण कारक हे | यह कारकत्व रूप से तो दोनों का अविवेक दी हे। गो 
और दण्डगत जो कारक है, उन दोनों का कारकत्व रूप से अविवेक है। इसमें 
पुनः अख्यातिवादी शंका करते हैं---इस स्थळ में प्रदर्शित लक्षण की प्रवृत्ति ही 
नही हो सकती हे | अतः, अतिब्यासि को सम्भावना कहाँ है? कारण, कर्म 
और करण का प्रतिपादक विभक्तिद्वय भिन्न रूप में ही प्रतीत हो रद्दा है। 
अतः, इस स्थळ में यदि मेद ज्ञान दवी है, तो अविवेक नहों दै' । इनके उत्तर में 
सिद्धान्ती कहते हैं-इदं रजतं इस स्थल में भो तो इदं और रजत ये दोनों 
अपुनरुक्त झब्दद्वय है । इन अपुनरुक्त शब्दद्वय से परम्परा रूप से आकार- 
द्य का भान हो रहा हे। आकारद्वय का मान होने से द्विखादि का भी 
ज्ञान है ही । इसलिए यद्ाँ भी अविवेक नहीं होगा । यदि यह स्वीकार नही 
किया जाय तब तो इदं-इस सामान्याकार के सांथ रजत॑ इस विशेपाहार का 
7१ इतरेतराभाव-भेद द्वित्व संख्याविशिप्टज्ञानं विवेक इति चेत्‌, गामानय दण्डेनेति 
गोदण्डयोस्तस्रकारकत्बयोश्चाविवेकभ्रमः स्यात्‌ । तत्राप्यानुपंगिकभेदशान- 
मरतीति चेत्‌। बि० पू०, १६७ 


४२८ विवरण फा समीक्षात्मक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्यंयन 


विवेक मेद अवभासमान नही हुआ, यही स्वीकार करना - होगा । और . इसके 
फलस्वरूप चाहे इदं यह आकार होगा चाहे रजतं यही आकार होगा । इदं रजतं 
इस प्रकार आकार नहीं होगा । किन्तु इदं रजतं यह आकार सर्वानुभव - 
सिद्ध है! । 
इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहते हैं कि विवेक को अप्रतिपत्ति होने पर 
भी विवेक विद्यमान है । इसीरिए विवेक की अनवमास दशा में इदं रजतं इस 
प्रकार प्रतिभान सम्भव है । इसके उत्तर में अद्वेतवेदान्ती कहना चाहते हैं- 
इदमाकार से रजत की अगर व्यावृत्तता ( मेद ) की अप्रतिपत्ति होने से इदं और 
'रजतं इस प्रकार विलक्षण शब्द के द्वारा अनुनिद्ध होकर इदं और रजत का भिन्न 
रूप में स्फुरण नहा होगा । 
इसमें अख्यातिवादो, अद्वेतवेदान्तियों के युक्ति-जाल से निस्तार राम करने 
के छिए अपने मत को नवीन रूप से उपस्थित करना चाहते हैं--उनका यही 
कथन हे कि अद्वेतवेदान्तो, अख्याति अर्थात्‌ अविवेक का स्वरूप निरूपण नही किया 
जा सकता हे, यही कहना चाहते हैं । इसमें अद्वेतवेदान्ी, अविवेक का प्रतियोगो 
`जो विषेक हे उसी का स्वरूप जब प्रकत स्थळ में निरूपण नही किया जा सकता 
हे, तव अविवेक का भो स्वरूप निरूपण नही किया जा सकता हैं, यही कहना 
चाहते हे । इसमें अख्यातिरादी कहना चाहते हैं कि प्रतियोगी को उपजीबन 
'कर अविवेक का निरूपण सम्भव नहो होने पर मो कार्य के द्वारा अविवेक का 
स्वरूप निरूपण किया जा सकता हे । अख्यातिवादी का यह कथन भी अनुचित 
हो है। कारण, इदं ओर रजतं ये दोनों धरम प्रकृत स्थळ में प्रतोयमान हो 
हो रहे हे । इसलिए इन दोनो का अविवेक किस प्रका( सम्भव होगा! यहाँ 
इदं और रजत अपुनरुक्त शब्दहय हें। इसलिए अपुनरुक्त होने के कारण 


१ इदमिति रजतमिति चेदापपपुनरुकतराय्दागुयक्ताकारदयाव भासे दविस्वायवभासो 
` विद्यत एव, अन्यया रा.मास्याकारादू बिशेपाकारस्य विवेकानवभासाद इदमि" 
„ त्येव स्यात रजतमित्येब वा स्यात्‌, नइदं रजतमिति। वि०, प्र, १६% 


विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्त पक्ष ४३६ 
इदं रजत में भेद सुस्पष्ट हे । अतः, इन दोनों में अविवेक किस प्रकार हो सकता 
है। यदि अख्यादिवादी इस प्रकार कहना चाहे कि हमछोग , ,प्रतोयमान पर्मि- 
हय का ही अविवेक प्रकृत स्थळ में स्वीकार करते हैं। यह भी कहना अनुचित है । 
कारण; सुपुप्ति में अविवेकरूप अख्याति लक्षण को अतिप्रसक्ति होगी। 
क्योंकि, झुपु्िं में धर्मिय प्रतीयमान नहों हे । इसमें अख्यातित्रादी पुनः 
कहना चाहते हैं कि सामान्यतः प्रतिपत्न, धर्मिदय जब विशेषतः अप्रतिपन्न होता. 
है तो इस परिस्थिति में धर्मिद्यय का जो विवेकामद्द है इसीको अविवेक या अख्याति- 
कहते हैं । इसके उत्तर में सिद्धान्तो कहते हैं कि--प्राभाकर अभाव को स्वोकार 
हो नहीं करते हैं तब विवेक का अग्रहण यह भी वे केसे कह सकते हें? यदि 
प्राभाकर मतमें ख्याति विरुद्ध अख्याति हैं, यह स्वीकार करें तव तो उत्तर- 
शान पूर्व-ज्ञान का विरोधी होने के कारण उत्तर-ज्ञान म॑ अविवेक रूप अम कीः 
प्रसक्ति हो जायगी । इस प्रकार ज्ञान-प्रागभाव ज्ञान-विरोधी हे । कारण, ज्ञान- 
प्रागभाव जवतक रहेगा तबतक ज्ञान नही रहेगा । इसलिए झानःप्रागभाव म॑ भीः 
अख्याति लक्षण अम को प्रसक्ति द्वो जायेगी * । 

विवरणप्रमेयसंग्रहकार ने विवरणाचाय के आशय प्रदर्शन-प्रसंग में अख्यातिः 
वादी और सिद्धान्ती के पूर्वोच्त पक्ष को इस प्रकार सुसज्जित किया है-- 
अख्यातिवादी प्राभाकर कहते हैं कि--अख्याति अर्थात्‌ अविवेक का लक्षण है 
असंसर्गामह यही संसर्ग का अग्र, जहाँ इदमंश और रजतांश में प्रतोयमान दता 
हे वहीं सम्भव होता हे । ज्ञान में इद॑ और रजत यदि भासमान रहे तव उसकी 
असंस्॒ष्ट (असंसर्गामरह) प्रतीति हो सकती है । इदं एवं रजत ये दोनों असंसृष्ट 
इस प्रकार प्रत्यय इस स्थळ में होता हैं। इसलिए मानना पड़ेगा कि यहाँ 
१ सामान्यत: प्रतिपन्नयोर्विशेषतश्चाप्रतिपन्नयोर्विवेकाग्रदण भ्रम इत्याशंक्या- 
भावानंगीकारादग्रहणमेव न सम्भवति ˆ ˆ ' ' ˆ र्यातिवि रुद्वाऽर्या तिः 
रिति पक्ष उत्तरज्ञानस्य पूवज्ञानविरोधि त्वाद्‌ भमत्वभ्रसाह्ः,तवा ज्ञानप्राग- 
भावस्यापीत्यथेः । त० दी०, पृ०, १६८ 
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प्रतीयमान इदं और रजतं का असंसर्गाम्रह है । माभाकर-सिद्धान्त में अविवेक 
का स्वरूप है असंसुगी का अग्रह । इसलिए विवेक का स्वरूप हुआ असंसर्ग का 
ग्रह । इदं रजतं इस स्थळ में असंसगे का ग्रह नहों है, यह पूर्व विश्लेषण से 
मुस्पष्ट है, अतः, असंसर्ग का अह ही है. । विवरणप्रमेयसंग्रहकार ने 
अख्ातिवादियों का इस प्रकार का आशय ऋजुविवरण से लिया है) प्रमेय- 
संग्रह फे इस अंश के अध्ययनाध्यापन में ज्ञात न होने से बहुधा यहाँ अम देखा 
जाता है । 
इसमें अद्वैतवेतान्तियों की आपत्ति है कि पूर्वोक्त असंसर्गाग्रह से क्या महण 
और स्मरण के संसर्ग का अग्रह विवक्षित हे । अथ वा जिस-किसी ज्ञानह्ठ्य का 
असंसर्गा्रह विवक्षित दे । अथ वा संसर्ग-ज्ञान-द्वित-श्ञान-हुय या असंसर्गाप्रह 
को अविवेक कहते हैं। 

इसमें प्रथम पक्ष ठीक नही हे--कारण, अह मनुप्यः इस ज्ञान को 
सभी ने अम के रूप में स्वीकार किया है, परन्तु पूर्वोक्त निवेचन मानने 
पर यहाँ अम नही होगा । क्योंकि, इस प्रतोति में अहं ओर मनुष्य ये 
दोनों शान अनुभवात्मक है । इसलिए इससे अहं. मनुप्यः इस प्रकार के अम में अहण 
और स्मरण का असंसर्गामद नहा. रहने के कारण पूर्योक्तलक्षण की अब्याप्ति हो 
ज्ञायगी | इसी प्रकार द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहीं है । कारण, खण्डो गौ 
शुक्रः पटः इत्यादि में अतिव्या्ति हो जायेगी । यहां भी अविवेकरूप अम का 
प्रसंग हो जायगा । क्योंकि, प्रदर्शित स्थळ में खण्ड और गोत्र दोनों ज्ञानों में 
झसंसर्ग का अग्रह विद्यमान है। इसी प्रकार झुवरः पटः इस ज्ञान में असंसगे का 
जभ दे । इसी प्रकार तृतीय विकल्प भी असमीचीन हे-कारण, खण्डो गौः इत्यादि 
स्थळ में संसगीज्ञान नहों हे । इसलिये, इस स्थळ में संसगेशान-रहित होकर 
शसंसर्ग का अमरह विद्यमान दै। अतः, इस विकल्प में भी अतिव्याप्ति दोप 
हो है। सण्डो गोः इत्यादि स्थळ में जो संसगंशान नहीं दे, इसका कारण यही 


र चठ असंसगोम्रदीडविवेकः, 'मसंसर्गग्रहणस्य विवेफस्पत्वातु । 
(ह० बि०, १६७८१९०) 
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है. कि संसर्गज्ञान का विषय होता हे-अमेद अथ वा ऐक्य । प्रकृत स्थळ में ऐक्य 
नहीं है.। संसर्ग ज्ञान का.विपय, जो ऐक्य अभेद होता हे । यह सोऽयं देवद 
इत्यादि, स्थळ, में अवधृत हुआ. है;। यह प्रत्यमिशा ज्ञान का आधार है । इस 
प्रमि में तत्ता-विश्ि्ट का इदन्ता-विशिष्ट के साथ शेक भासमान होता. दै! 
यदि इन दोनों का ऐक्य भासमान नहीं होता, तत्र.इन दोनों में संसगे प्रतीति भी 
नहों होती. ऐव्य-ज्ञान संसगंज्ञान का प्रयोजक दै 1 
इसमें अख्यातिवादी मोमांसक कहना चाहते दैं-गुण गुणि-सम्बन्धकसामान्म- 
विशेष-सम्बन्ध ही संसर्ग मतीति का विपथ है ऐक्य प्रतोति नहीं। अर्थात्‌ जहाँ 
संसगज्ञान होगा वहाँ गुणगुणिमाव, अथवा सामान्य-विशेषादि भाव रहेगा । ऐक्य 
को संसर्ग-ज्ञान का विषय स्वीकार करने में कोई युक्ति नही है । मीमांसक का यह 
कथन अनुचित दे, कारण, तब तो इदं रजतं इस स्थळ में भो साहदय सम्बन्ध 
संसर्गज्ञान का विपय हुआ यह स्वीकार किया जा सकता दे और इससे इदं रजतं 
इस स्थळ में मी संसर्गशन स्वीकार करना पढ़ेगा। 
इससे तृतोय लक्षण का शुक्तिः रजतं इस स्थल में अब्यात्ति दोष हो जायगा। 

कारण, इस स्थळ में संसर्ग-शान-रहित द्वोकर असंसर्ग का अग्रह नहीं बरन 
संसर्गज्ञान हो विद्यमान दे । इस प्रसंग में सिद्धान्तो का अभिमाय यद द्वे कि 
गुण-गुणी आदि पाच प्रकार के मित सम्बन्ध संसर्ग के प्रयोजक दे. यह आप 
१ [क]. कि च खण्डो तीि्यदिप्त्ययश्चाविविक्तानेकपदाथेविषया विश्रभाः 

प्रसब्येरन्‌ । न च ग्रहण-स्मरणाविवेक एव भ्रम» अहं मलुष्यः इति 

गृह्ममाणविवेकस्य अमत्वात्‌ । सामान्यविशेषादौ सं सरगज्ञानमेवास्तीति | 

चेत, तथाप्यनिबिक्तानेकपदार्थज्ञानाद अमत्वमपि स्यात्‌। न थ 

संसरप्रत्ययोऽपि, तदाल्लन्वनस्यामाबाइ। वि००४९ (६८१७०, 


कि प्रहणस्मरणयोरेवाऽसंसर्गाम्रदो विवक्षित, उत्त ययोः कग्रिद ? 
ऐक्यस्य च तढिपयत्बं प्रत्यमिज्ञायामवगतम्‌ | 
बि० प्र? सं०, पू १०४-१०५ 
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स्वीकार नहीं कर सकते हें । कारण, इन पांचों का समवधान एक स्थल में 
अंसम्भव हो जायगा । इसलिए आपको कहना पड़ेगा गुण-पुण्यादि प्रत्येफ सम्बन्ध 
संसर्ग का प्रयोजक है । इस स्थिति में साहइय सम्बन्ध को भी संसर्गज्ञान का 
प्रयोजक स्वीकार करने में कोई अनुपपत्ति नहीं है । इसमें तो कोई प्रामाणिक 
उक्ति नहों है कि पूर्वोक्त गुणगुण्यादि पच सम्बन्ध हो संसर्ग का प्रयोजक होता 
है, साइल्यादि सम्बन्ध योजक नहों होता है। इसलिए इदं रजतं इस स्थळ 
में अव्याति दोप दुर्निवार हो जायेगा! १ 

इसमें अख्यातिवादी आपत्ति करते हैं कि नेदं रजतं इस प्रतोति के द्वारा 
इदं और रजत में संसर्गज्ञान वाधित होता है । इसलिए इदं रजतं इस स्थळ में 
संसर्ग एवं संसर्गज्ञान नहा हे यह स्पष्ट होता है । इदं रजत इस ज्ञान के उत 
होने के अव्यवद्वितोत्तर काळ में नेद रजतं इस प्रकार असंसर्गज्ञान के द्वारा पूर्वोक्त 
रतीति बाधित हो जाती हे] इस लिए इदं रजतं इसमें संसगे और संसगे-प्रत्यय 
किस प्रकार सम्भव हो सकता है । र 


उ. 


इसके उत्तर में अठ्ठेतवादी कहना चाहते है--शुक्ळः पटः इत्यादि स्थळ में 
गुणगुणि-सम्बन्ध है (शुक्ल गुण और पट गुणी) यहां भः अन्योउन्याभाव इन हैं । 
यह अन्योन्याभावरूप असंत्ग प्रत्यय स्थित हे । कारण, यहद अनुभव सिद्ध हे-- 
जहाँ दो पदार्था' में अन्यो ऽम्यामाब हे जैसे शुक्ल पटो न इस स्थल में संसग ज्ञान 
नहीं रहेगा, अप तु असंसर्गज्ञान हो रहेगा । अर्थात शुक्छ पट नहीं हे इन दोनों में 
इतरेतरामाव होने से संसग नही दे यह अनुभव सिद्ध है । इसलिए शुकळः पटः 
में संसग और संसर्ग का ज्ञान वस्तुतः सम्मब नहों हे । अतः, म्राभाकर के अनुसार 
संसगेज्ञानरहित होकर असंसर्गाप्रह अविवेक का स्वरूप है, यह स्वीकार करते हैं 
तो झड: परः इस स्थळ में अतिन्मसि हो जायेगी। कारण, इस स्थल में 

१ शुरारुस्यादिसम्बनथ एवालग्बनमिति चेत्‌, न, भत्यभिज्ञाया ऐेक्‍्यालम्यन- 

स्वात्‌। इहापि साष्टर्यसम्वन्ध एवेदं रजतमिति संसगंप्रत्मालम्थन स्यात्‌ । 

जक बि०, पृ०, १७७ 
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प्राभाकारोक्त संसर्गज्ञानरदित असंसर्गाग्रह विद्यमान है। इसलिए प्राभाकर 
मतमे असंसर्गाप्रद रूप स्वोकार नहों दो सकता हे' । 
अख्यातिबाद प्रद्शन-मसंग में विवरणा राये ने अख्यातिवाद-सम्मत अविदेक 
का स्वरूप क्या हे इसका गम्भीर विश्लेषण किया है। हमलोगों ने विवरण- 
प्रमेय-संग्रहकार ने प्रकृत स्थळ में विवरणाचार्य का आशय जिस रूप में प्रदर्शन 
किया रे, उसका बिवरण दिया हे । किन्तु यहद स्थान अतिशय जटिल होने के 
कारण तत्त्वदीपनकार ने विवरण का आशय जिस रूप में व्यक्त किया है उसका 
- सारांश प्रदर्शन कर रहे है। 
तत्वदीपनकार ने कहा है--प्रामाकर मत में अविविक्त अनेक पदार्थ ज्ञान- 
मात्र अम हे, अथ या अविविक्त ग्रहण स्मरण रूप अम हे ! अथ वा संसगे-शान- 
रहित होकर अविविक्त अनेक पदार्थ का झान भ्रम टे? अथ वा वाधक ज्ञान का 
विषय होकर अत्यन्ताभाव का अनधिकरण द्दोकर-- जो अयिविक्त अनेक पदार्थ 
ज्ञान, यही अम दे ! इन बिकरुपों ये प्रथम पक्ष समीचीन नही है। कारण, 
खण्डो गौः इत्यादि ज्ञान अविविक्त अनेक पदार्थ-विपयक होता । रत स्थळ में 
समान विभक्ति रहने के कारण खण्डत्व और गोल अविविक्त रूप में भासमान हद 
रहा दै एवं खण्डत्व और गोत्व दोनों के रहने के कारण अनेक पदार्थ मी यहाँ वरत- 
मान है । इसलिए अविविक्त अनेक पदार्थ ज्ञान मात्र को अम स्वीकार करने से इस 
स्थळ में अतिव्यक्ति हो जायेगी । इसी प्रकार द्वितीय विकल्प ग्रहण और ' स्मरण 
के अविवेक रूप को अम स्थोकार नही किया जा सकता द्वे। कारण इससे 
अहे मनुष्यः इस स्थळ में अन्यापि हो जायेगी यहाँ अहं और मनुष्य दोनों हो 
साक्षात्‌ अनुभूयमान हवै अनुभूयमान होने से दोनों महण स्वभाव हे. ग्रहण और 
“एफ यदि गुणगुण्यादिसस्वन्थ एव तढिपयो नेंक्यमिस्युच्यते तर्द रजतमित्य* 
त्रापि सदृश्यसस्वन्थस्तडिपग इति वयतु शक्यस्वेन संसगेप्तत्ययो दुर्वारः ! 


भ्य तत्र नेदं रजतमिति असंसगेप्रत्ययेन बाधान्न संसगेतसमत्ययौ सम्भवतः | 
नाख्यस॑सगेप्रत्ययोभस्येवेति 


तर्हि सस्ते गुणगुण्यादावपि इतरेतराभाम्षा स्ये 
तंसमैतदयत्पयोरसम्भावाद्‌ अमत्वापत्तिसतदवस्था | तप्मादू नागंसगांम्रदो 
* घिवेकः। बि० प्र० सं, प्र० १०५१०६ 
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स्मरणात्मक नहीं हे । इन दोनों का हो अविवेक प्रतीत हो रहा है।- हाँ 
एक अहण और (एक स्मरण नहों हे । अंथ च अहं मनुष्यः यह प्रतीति अंम हे 
यह सर्वास्तिक मत-सिद्ध है । इसो प्रकार तृतीय मत भो असमीचीन है-_. 
'इस मत में भो अतिव्यांप्ते हो जायेगी । कारण, खण्डो गौः इत्यादि स्थे 
में 'संसर्ग-शान-रहित और अभिविक्त अनेक पदार्थ शान विद्यमान हे । “अविविंक् 
पद का अर्थ है--असंसर्गाग्रह । 
इसमें अख्यातिवादी कहना चाहते हैं कि महत स्थळ में संसर्गज्ञान ही तो 
विद्यमान दै । इमलोगों ने कहा है संसर्गज्ञानरहित होकर 'असंसर्ग का अग्र 
अविवेक है। प्रदर्शित सम्यक्‌ स्थळ में संसर्ग-ज्ञान ही तो सम्भव है। इसिए 
'संसगे-हञान-रहित होकर असंसर्गामह रूप का लक्षण “यहाँ समन्नित नही 'है। 
अंतः, यहाँ. अतिव्याप्ति किस मकार हो सकती है' ! 
प्रदर्शित स्थळ में संसर्गामरहरुक्षण विवेक और असंसगग्रहलक्षण अविवेक ये 
दोनों विमान हे । इसकिए प्रदर्शित लक्ष्य उक्षण का यथा लक्ष्य नही है। यहाँ 


लक्षण और लक्ष्य में वेरूप्य है। लक्षण में जिस रूप को कहा गया है. लक्ष्य 
में उसी रूप को रहना चाहिए । 


इसके उत्तर में अद्वेतवेदान्ती कहना चाहते हैं कि अख्याति का सामोन्य- 

` विशेषादि में संसर्ग-ज्ञान-रद्वित होकर असंसर्ग का अह यह इस लक्षण का 

शैघम्ये-स्थळ मात्र प्रदर्शन किया दे | अख्यातिवादी ने इस प्रकार के स्थळ में 
संसर्गज्ञान ही विधमान है यह कहा है इसके द्वारा इतना सिद्ध हुआ कि अख्या- 
तिवांदसम्मत संसर्ग-ज्ञान-रहित होकर असंसर्गाप्रहरूप अविवेक छक्षण का वेध्य 
स्थळ मात्र हे, कि है, किन्तु वेदान्तियों के द्वारा प्रदर्शित अतिव्याप्ति का परिहार नहीं हुआ 
१ किं चाविविक्तलेकपदार्थज्ञानमात्र अमः ? आहो ग्रदणस्मरणात्मकम्‌ ! 
कि वा संसगाज्ञानासहतस्वविरोपतम्‌ ? अथवा याधफल्ञान विषयी कृतत्वा- 
त्यान्तमावानधिकरणत्वविशेषितम्‌ ? ` ` ` ` ` सम्यकस्थले संसर्गक्षान- 


त° दी, प्र० १६८ 
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है। कारण, सामान्यविशेपादि-स्थळ में अर्यातिवादी के अनुसार संसर्गज्ञान 
स्वीकार करने पर मी अविविक्त रूप से ( असंसर्गामह रूप से) अनेक पदार्थों 
का ज्ञान भो वत्त मान हे । इसलिए वहाँ अम भी रह सकता है और इसका फळ 
“यह होगा' कि 'अख्यातिंवादी के अंसंसग ज्ञान रहित होकर लक्षण का अतिब्मासि 
'दोप तदवस्थ ही रहेगा | 


इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहना चाहते हैं कि हमछोगों ने केवल वैषम्य 
मात्र प्रदर्शन नहों किया हे । कारण, अद्वेतवादी को यह स्मरण रखना चाहिए 
कि संसगंज्ञानरहितत्वरूप विशेषण के द्वारा विशेषित अविविक्त-ज्ञन को ही अम 
हमलोग मानते हैं। अर्थात्‌--आपलोग जिसको अम कहते हैं मलोग उसका 
स्वरूप यही मानते हे । इसलिए इस प्रकार सामान्य-विशेप-स्थळ में नहा रहने 
के कारण आपके द्वारा प्रदर्शित अतिव्याप्ति दोप की सम्मावना नहों है । 


इसके उत्तर में अद्वेत वेदान्तो कहना चाहते दे--इससे भो अख्यातिवादियों 
का अतिन्याप्ति दोप से निस्तार नहीं होगा । कारण, प्रदर्शित 'बिशिष्ट-लक्षण 
सामान्य-विशेष स्थळ में विद्यमान दे । क्योंकि, उक्त स्थळ में संसर्ग ज्ञान मो 
सम्भव नहों दे । कारण, जो संसग-ज्ञान का विषय है वही संसर्ग-झञान-विषय है. 
ऐक्य अर्थात्‌ अभेद । जहां ऐक्य है वहाँ संस्गज्ञान हो सकता हैं। जहाँ दोनों 
पदार्थों में ऐक्य नहीं है जिन दोनों पदार्था में ऐक्य नहों हे उन दोनों का संतृष्ट 
रूप से बोध हो रहा हे-यह अनुमव निरद्रहे। प्रकृत ₹६ में-सामान्य-विशेषादि 
स्थल में ऐक्य नहों (हने के कारण ये दोनों संसृष्ट हे यह कैसे हो सकता “है ! 
इसलिए अख्यातिवादी के द्वारा प्रदर्शित यह भीः लक्ष्म होगा दी, अतः लक्षण में 
अतिव्याप्ति हो जायेगी । इसी विपय को स्पष्ट करने के लिए तरःदीपनकार  बिंकल्पं- 
उश्थापन द्वारा और भो सुस्पष्ट कर रहे हैं। अख्यातिवादी सामान्य-विसेप-स्थ 
सें संसग-ज्ञान है यह जो कहना चाहते हैं. इसमें संसर्गज्ञान का आरम्न 
क्या है? 


४४६ विबरण का समीक्षात्मफ एबं भामती के साय तुलनात्मक अध्ययन 

१ क्या अभेद इसका आलम्बन हे? 

* ३ गुण-एण्यादि-सम्बन्थ इसका आळमनं है! 
` ३ अथवा उभय इसका आलम्बन है! 

इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहों है । कारण, सामान्य-विशेष में आपछोग 
अत्यन्त मेद स्वीकार करते हैं। इसी प्रकार द्वितीय विकरप भी असमीचीन 
हे । कारण, गुणगुणिसम्बन्ध, जाति-व्यक्ति-सम्बन्ध में नियमतः संसर्गज्ञान का 
आहुम्बन नहीं होता है । कारण, इसमें व्यमिचार है । व्यभिचार यह है कि 
प्रत्यमिज्ञा के द्वारा अभेद हो संसर्ग का आरम्बन हैं यह सिद्ध होता है । इसलिए 
पूर्वोक्त कथन अनुचित है । सोऽयं देवदत्तः इत्यादि मत्यमिज्ञा का उदाहरण 
है । प्रत्यभिज्ञा प्रश्यक्षरूप होती है । इसमें तत्‌ शब्द और--इदं शब्द के 
द्वारा तत्ता-विशिष्ट का इदन्ताविशिष्ट के साथ ऐक्य भासमान होता हे । पू 
दृष्ट देवदत्त के साथ वर्च मान देवदत्त का संसर्ग प्रदर्शित ऐक्य-संसर्ग-ज्ञान-प्रयुक्त 
ही सम्भव होता हे । प्रस्यभिज्ञा प्रत्यक्ष हो ऐक्य संसर्ग ज्ञान विषयक होता है इस 
विषय में प्रमाण है । , 

इस प्रकार तृतीय पक्ष भो असमीचीन है । कारण, तृतीय विकल्प के सम्बन्ध 
में जिज्ञासा यह हे कि गुणगुणो, जाति-्यक्ति में समो सम्बन्ध क्या मिलित होकर 
संसर्ग-ज्ञान का विपय होता हे £ अथ वा प्रथकू-प्रथक रूप में प्रत्येक संसर्ग-शन 
का विपय होता दे! इसमें प्रथम पक्ष सम्भव नहों है । गुण-गुणी, जाति-व्यक्ति 
आदि सभी का मिळना कही भी देखा नहीं गया हे और प्रत्येकको एथक रूप से 
संसर्ग-श्ञान का आम्यन स्वीकार किया जाय तब तो साहसम सम्बन्ध भी संसर्गशान 
का विषय हो जायेगा । इदं रजतं इस स्थळ में साहश्य सभी लोगों को. स्वीकार 
करना पड़ेगा, इसीलिए पुरोबति-द्रश्य में रजत का दी अम होता है। अत एवं 
इदं रजते इस स्थळ में भों साइइय-सम्बन्ध हो संसर्ग-ज्ञान का आल्म्बन दो 
ज्ञागेगा और इसका फछ यहद हुआ कि अख्यातिवादी के द्वारा प्रदर्शित जो संसर्गः 
ज्ञान-रहितल्व-बिशेषित-अविविक्त-ज्ञान अम हे इस लक्षण का झुक्ति-रजत स्थ में 
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असम्भव हो जायेगा। कारण, यहाँ संसर्ग प्रत्यय विद्यमान ही है। क्योकि 
साइश्य-सम्बन्ध का शान रहने के कारण संसर्ग-ज्ञान भो वहाँ रह' हो जायेगा । 
अतः, अम-लक्षण में इस शुक्ति रजत स्थळ में असम्भव दोप हो जञायेगा' | 

इस प्रसक्तानुप्रसक्त विचार से सिद्ध हुआ कि अम का जो तीन प्रकार का 
ढक्षण प्रदशन दिया गया है ये तीनों समीचीन नहीं हे । इसी प्रकार चतुर्थ प्रकार 
का अम का लक्षण भी समोचीन नहा हे। कारण, अख्यातिवादियों के मत में 
विवेक-ज्ञान बाधक है। इदं रजतं के समान सामान्य-विशेषादि का भी वाधक 
विवेक ज्ञान होता दी हे । जेसे शुक्ल: घटः इस स्थळ में घट का शुक्ल गुण है 
इसी प्रकार विवेक ज्ञान को भी बाधक स्वीकार किया जाता है। इस स्थिति में 
तो याधक-ज्ञान-विपयोकृतःव का जो अत्यन्ताभाव है उसका अनधिकरणत्व द्दी 
सामान्य-विशपादि में रद्द गया हैं। अर्धाद्‌ सामान्यविशेषादि-स्थर में बाघक- 
जञान-विपयीङृततव प्रदर्शित युक्त से सिद्ध होता हो हे। वाधकजानविषयोकृतल 
का जो अत्यन्ताभाव हे उसका अनधिकरण होकर अविविक्त-अनेक-पदार्भ-ज्ञान 
को जो अम कहा गया है यह सामान्यविशेष स्थळ में रहने के कारण प्रदर्शित 
चतुर्थ अम लक्षण की अतिव्याप्ति इस स्थळ में दुर्निंवार हो जायेगी । फड 
यह हुआ कि प्राभाकर इद्‌ं रजतं इस स्थळ में अम को को छोड़कर र्याति या 


१ संसगग्रत्ययस्य किसेक्यमालम्वनम्‌ ? उत गुणगुण्यादिसम्बन्धः? किं 
:बोमयम्‌ ? ¬ गुणयुण्यादिसम्बन्धस्य नालम्बनस्वनियमः। 
¬ - तीथे गुणगुण्यादिसम्बन्धाः किं मिलिता आत्म्धनम ? 
उत प्रत्येकम, ? नाथः, मेलनस्य क्वचिद्प्यभावात्‌, द्वितीये गुणगुण्यादिवत्‌ 
सादृश्यसम्बन्धोऽप्यालम्बनं स्यात्‌। ¬ `” ततश्च लक्षणासम्भवः 
इत्यभिप्रायः त° दी०, ए० १७७ 

२ (क) अस्ति च सामान्य-विशेपादीनामिद-रजतयोरिय विवेकप्रत्ययः । घटस्य 

शौक्ल्यमिति विवेकाम्युपगमात्‌। ( वि०, प० १७५-१७ ) 
(स) अल्यातिमते विवेकज्ञानं वाधकम्‌, ततश्च वाधफज्ञानविपयीकृतत्वात्य- 


स्ताभायानघिकरणर्बमपि तत्नास्तीत्यव्य| प्तिरित्यथ: । 
त° दो०, पृ० १७७ 
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बिवरणाचार्य ने महण और स्मरण का अविवेक अम है--असख्यातिवादों' 
के इस सिद्धान्त पर दोपान्तर का उद्मावन किया है । विवरणाचाये का कहना है कि- 
रहण इदमंशः का अनुभव स्वयं हो स्मयेमाण रजत से अपने विषय जो इदं इसको 
मिनन रूप से.मरहण करेगा और इससे स्मरण का अविनेक रूप अम को सम्भावना द 
नही. है, इसमें इस प्रकार अनुमान भी. दिखाया जा सकता 'हे--विमत' अहण- 
( पक्ष ) स्मर्यमाण रजत से अपने विपय इदं को भिन्न कर देगा, (साध्य) । कारण, 
यह्‌ ग्रहण है (ठु) जैसे सम्यक स्थळ में देखने में आता है. महण अपने विपय) 
को स्मरण से भिन्न रूप में. महण करता दै ( इष्टान्त ) । इसके उततर में 
अज़्यातिबादी कहना चाहते हैं--सम्यक, स्थर में विषयगत विशेष ज्ञान रहने के 
कारण ग्रहण अपने विपय को भिन्न रूप से गण. कराने में समर्थ होता है, 
अर्थात्‌ विवेचक होता. है । परन्तु इदं रजतं इस.स्थळ में विशेष; दर्शन: नहीं है 
इसलिए अहण. अपने विषय को विविक्तरूप से ज्ञान कराने में समथ नहं 
होता. है । 

इस उत्तर से अद्वेतवेदान्तियो को सन्तोप नही होता है और वे अख्यातिवादियों 
से प्ररत करते हैं कि आपने जो विशेष दर्शन का अभाव कहा इसमें विशेष क्या 
है! क्या यह विशेष मेद हे अथ वा शुक्ति इत्यादि घ्म को हो विशेष कहते 
हे! प्रथम विकल्प को लेकर और भी प्रश्‍न यह दे कि एताइश विशेष रूप मेद 
इदे भोर रजत में विद्यमान दे या नहों ! यदि प्रथम विकल्प. स्वोकार क्या 
ज्ञाय एवं तदनुसार यहो कहा जाय कि ग्रहोत मात्र इद्मंश का रजत से भेद 
विद्यमान है, तव यह भी कहना समीचोन नहों हे । कारण, इसमें भी पुनः 
प्रन हो जायगा कि एता मेद ज्ञान क्या घर्मिम्रतिमोगिशानरूप है! घर्ति 
योगिज्ञान को हो आप. मेदज्ञान कहना चाहते हैं? अथवा घर्मिशान एबं 
्रतियोगिश्ञान से भिन्न तृतीय प्रकार के शन को दी आप भेद ज्ञान स्वीकार करते हे! 
इसमें प्रथम पक्ष अनुपपन्न है, कारण, प्रथम पक्ष स्वीकार करने से यदद दोगा क्रि 
१ विमदम, स्मयेमाणात, स्वये विविच्यात, ग्रहणत्त्रात संमतबरत्‌ इत्यत्र 

बिरोपविपयत्वाततत्र विवेचकत्वम्‌ । 


ह° दी० प° १५८ 


, विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्तपक्ष ४४६ 


` घमिप्रतियोगिश्ञान ढी यदि मेद ज्ञान है तव धर्मी एवं प्रतियोगी इन दोनों का शान 
` होने के कारण मेद भी ज्ञात हो गया । और इससे दोनों को (इण भौर स्मरण) 
भी विविक्त रूप में हो प्रतीति होगी | इस प्रकार द्वितोय कल्प भी असमोचीन 
है, कारण, घमां और प्रतियोगी का स्वरूप ज्ञात होने पर भो मेद ज्ञान कराने के 
लिए यदि किसी तृतोय प्रकार के शान का प्रयोजन हो जाय । अर्थात्‌ उसके द्वारा 
मेद-मद्द अपेक्षित रहे तव तो इसके उदय के पूव में सभी ज्ञान को अम रूप 
स्वीकार करना पड़ेगा । कारण, सभी पदार्थ का ज्ञान मेद-महृण के पूर्व में 
अविविक्त रहेगा | तृतोय ज्ञान उत्पन्न होने के वाद हो तो मेदम्रह् सम्भावित होगा 
इसलिए ज्ञानमात्र ही अम रूप दो जायगा। यदि प्रथम विकल्प के द्वितीय 
. कल्प के अनुसार इदं और रजत का विशेष रूप मेद विद्यमान दी नहीं है मदी 
` कहा जाय, तब तो गुहीतमात्र इद्मंश से रजत का भेद नहीं हे यहो सिद्ध हुआ 
और इसके फलस्वरूप अम हो सिद्ध नहीं दोगा । तब तो ऐक्य हो संसर्ग झान 
. के विषय रूप में भासमान हो जायगा । कारण, मेद और ऐक्य परस्पर विरुद 
हे। परस्पर प्रतिस्पर्धी दो पदार्थो' में एक का निषेध होने से अन्यतर का विधान 
होता है । इसलिए भेद-निपेध करने से ऐक्य ही मानना पहेंगा । इस प्रकार 
पूर्वोक्त द्वितीय विकल्प अर्थात्‌ विशेष शब्द का अर्थ है शुक्तित्वादि धमे यह भी 
समीचीन नहीं हैं । कारण, इसका अर्थ हो जायगा कि धर्म-विशिष्ट-धर्मिज्ञान 
भेदक दे । इदं रजञतं इस स्थळ से घर्मविशिष्ट-धर्मिज्ञान न होने फे कारण प्रण 
आपने ज्ञान विषय इदं को स्मयैमाण रजत से एथक रूप से प्रहण नही कराता 
यही भल्यातिवादी को कहना पडेगा, परन्तु, यह स्वीकार करने से ध्न विवेचक 
होता है, इस सिद्धान्त को अस्वीकार करना पढ़ेगा। परन्तु धम-विशिष्ट-शान- 
विवेचक दै, अतः धर्मज्ञान विवेचक नदी होता दे यह सिद्धान्त अशु बिरुद्ध दै 
और पदार्थ का स्वरूप ही मेद है, और उस स्वरूपभेद के हारा द्द 
विवेचक होता दे यह स्वीकार करने से सर्वत्र विविक्त प्रतीति ही होगो अविविक्त 


Cpa बिः ? विशेपद्शना 
१ (क) ३ पेव स्मय्येमाणात्स्वार्थ किं न वि ब्रचयात्‌ « 
मं प, चेत्‌, यदि गृद्दीतमात्रत्य रजतादू भेदोऽस्ति, तदा भेदापेचितो 
विशेषो धर्म्याकारः प्रतियोग्याकारो बा नास्य इति, गृहीत एष भेदकारो 
विविक्तः प्रतीयेत । अथ न गृद्दीतमात्रस्य रजतादु भेदः, 
तह येक्‍्यमेवेति संसर्गज्ञानस्य सालस्वनतासिद्विः । (विः, ४० १७३) 

(सख) त० दो०, पू० १७८ 


४५० विवरण का समोक्षात्मक एवं भामतो फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इस अंश को विवरणप्रमेयसंग्रहकार ने और भी हसपष्ट किया हे । अख्याति- 
बांदी सिद्धान्तो से पूछते हैं कि आप तो ग्रहण और स्मरण का “अविवेक . नहों 
मानते हैं। इन दोनों कां विवेकाग्रह नहीं होता हे । परन्तु शुक्ति रजत-स्थळं 
में भेद-मह ही होता है यही आप कहना चाहते हैं । यदि यहो अभीष्टं है तब 
आपके यहाँ विवेचक अर्थात्‌ भेदक कोन हे ! यह निरूपण करना आपके लिए 
उचित है! | यह तो आप नही कह सकते हैं कि ग्रहण (अनुभव) स्मर्यमाण रजत 
से अपने विपय इदं का विभक्त रूप से अहण करता है। कारण; इस स्थळ में 
( भेदक ) जो विशेष रूप है उसंका अवभासक होता है शुक्तित्वादिधर्म । किन्तु 
यह तो दोप के द्वारा प्रतिबद्ध हे । इसी प्रकार रजत स्मरण भी गुक्षमाण इदं से 
अपने विषय रजत को भिन्न रूप से ग्रहण करने में समर्थ नहों है, कारण, 
स्मरणाभिमान दोप के द्वारा प्रमुपित हो गया है । इसलिएं जब कोई विवेचक 
या भेदक नहीं हे, तब तो शुक्ति रजत स्थळ में ग्रहण स्मरण का अविवेक रूप 
अंम स्वीकार करना ही अद्वेतवेदान्तियो के लिए उचित हे । ' अख्यातिवादियों 
को इस प्रकार कथन अनुचित है । कारण, अहण और स्मरण ये दोनों हो विवेचळ 
हो सकते हैं। इस प्रसंग में जरूयातिवादियों से पूछना है कि तंत्‌ तत्‌-जातिं- 
व्यक्ति विशिष्ट होकर ही जो इदमाकार और रजतकार हे उसका मेद स्वोकार 
करते हैं! अथ वा केवळ इद्गाकार और रजतकार का भी मेद स्वीकार करते 
हैं ! अर्थात्‌ जाति-विशिष्टज्यक्ति में ही भेद मानते हैं? अध वा केवळ व्यक्ति 
में ही मेद का अस्तित्व मानते हैं ! इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं दैं। कारण 
प्रकृत स्थळ में इदमाकार और रजदाकार ये दोनों तत्‌-तत्‌-जाति-विशिष्ट-व्यक्ति 
रूप में प्रतीत नहों हो रहे हे । अर्थात्‌ इद्न्ताविशिष्ट इदं और रजतत्वविशिष्ट! 
रजत का ज्ञान नहों हो रहा. हे और इससे आप के कथनानुसार भेद भी. नहीं 
रद सकता है । जब मेद नहीं हे तत्र ऐक्य अर्थात्‌ अभेद ही स्वीकार करना 
पढ़ेगा और केवळ ऐक्य ही नहों ऐक्य-विपय का संसर्ग-ज्ञान भी आपको 
मानना पड़ेगा । यह पूर्व में ही तत्त्वदोपनकार के मत-विडछेपण के प्रसंग 
में कदा गया है परस्पर विरुद्ध दो पदार्थों का निषेध करने से एक का विधान 
नान्तरोयक रूप से प्राप्त होता है । मेद और ऐक्य परस्पर विरुद्ध हैं जब मेद- 
निशेष इद रजतं इस स्थल में नहीं है तव तो ऐक्य दी मानना पडेगा और ऐक्य- 

[न भी स्वीकार करना पड़ेगा | इसका . फलित. यह हुआ. कि 


बिवरंणानु सार अध्यासं का सिंद्धान्तपक् ४५ 


संसर्गम्रह-रहित होकर असंसर्गाम्रर रूप अविवेक की इंदं रजतं इस स्थर में 
अव्याति होगो । इस प्रकार द्वितीय पक्ष भी असमीचोन हे । कारण, इस पक्ष 
में मेद-मह्द किस प्रकार से होगा इसका विइडेपण आपको प्रस्तुत करना पडेगा : 
इस प्रसंग में आप क्या कहना चाहते हें--इदं रजतं इस स्थळ में परथमतेः 
शान से इदं वस्तु और रजत वस्तु का ज्ञान हुआ द्वितीय डान के द्वारा एक वस्तु 
में मेद का घर्मिज्ञान और द्वितीय वस्तु में मेद का प्रतिंयोगिज्ञान उत्पन्न होगा! 
इसके वाद तृतीय ज्ञान के द्वारा मेदज्ञांन अभावश्ञान के समान धर्मी और 
प्रतियोगी के ज्ञान से सापेक्ष हैं। मेद का अधिकरण अर्थात्‌ जिसमें मेद 
रहता है बद्द भेद का अनुयोगी और जिसका मेद रहता दें वह मेद का 
प्रतियोगी होता हे । 
इद्‌ और रजत में मेद ज्ञान होगा, यही आपके कथन का आशय है! 
अथ दा प्रथमज्ञान, जिससे वस्तु का शान हो रहा हैं उसी के साथ-साथ ही 
मेद का भी शान हो जायेगा £ ये दोनों विकल्प अनुचित है प्रथम पक्ष स्वीकार 
करने से सभो पदार्थों का ज्ञान मेद के पूर्व में अविविक्त विषय रूप से ही होगा । 
कारण, भेद शान उस्पन्न होने के छिए दो कक्षाओं में दो ज्ञानो की ओर्‌ अतिरिक्त 
उ.पणि अपेक्षित होगी । इसका फळ यदद होगा कि सवथा अम शान को प्रसक्ति 
हो जायगी और यह सर्वानुभव विरुद्ध हे । £.तोय पक्ष में इदनता के ग्रहण क साथ 
ही मेद का अहण भी हो ही गया और भेद ज्ञान हो जाने से मेदपेक्षित विषय 
का भी अवभास हो ही गया और इससे यही सिद्ध हुआ कि न ही विवेचक 
होता दे । इस प्रकार प्राभाकरों का अभिप्रेत अविवेक उक्त स्थळ में किंस प्रकार 
सिद्ध होगा' ! 
१ नन्बविवेक दूपयताऽत्र विवेचक किंचिन्निरूपनीयम्‌ | न तायत ग्रहणं 
रमयेमाणात्‌ स्वाथ विविनक्ति, बरोपावभासकस्वस्य द: प्रतिबद्वत्बात्‌.। 
नाऽपि स्मरणं ग्रहयमाणात्‌ स्वाथे विवेक्तुमलम, स्मरणामिमानस्य 
प्रमुपितस्वांदृति चेइ ? मेवम्‌, उभयोरपि विवेचकत्व म सुसंपादत्बात्‌ । 
तथा हि -किमिदमाकाररजताकारयोर्तत्तरजातिव्यक्तिविशिष्ट्यो रेव त्वया 
अदोऽभ्युपेयते कि वा केबलयोरपि ? नायः £कृतयोरिंदमाफाररजताको- 

- श्री. त्याद्यविशिष्ट्योमेदाभावेनैक्ये सति वदूगोचरसंसर्ग्ानप्रसंगात्‌ । 
द्वितोथेऽपि किं प्रथमज्ञानेन वस्तु ग्रहीत्वा द्वितोयज्ञानेन धमिप्रतियोंगिभाव- 
मयगस्य पश्चात ढतीयज्ञानेन भेदो गृह्रते ? उत वस्तुना स 
भेदग्रद्णम्‌ प्राग, अविविक्तविपयतया अमस्वप्रसंगः । द्वितीये च 
इदन्ताग्रहणाद्रैव भेदस्यापि ग्रदीतत्वेन भेदापेछितो विशेषोश्यवभासित 
एवेति ग्रहणस्य विवेचकत्वमंगीकायम्‌ । ( वि० ५० सं०, ए० १०३०१७५ 


४४२ विवरण का समीक्षात्मक ऐवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययने 


अहण स्वरूप का पर्याळीचन करके प्राभाकरमतामिम्रेंत अविवेक नहीं हो 
सकता है यह प्रदर्शन किया गया । इस प्रकार स्मृति-स्वरूप का पर्यालोचन करने 
से स्पष्ट हो जायगां कि पूर्वोक्त अविवेक सम्भव नहीं हो सकता है। इसलिए 
अदवेतवेदान्ती कहना चाहते हैं कि रजत-स्मृति गृह्यमाण इृदमंश से अपने विपय 
रजत को क्यों प्रथक्‌ रूप से अहण नहीं करेगी ! जेसे गवय की स्सृति ग्रृह्ममाण 
गौ से एथक रूप में अपने विषय को ग्रहण करती हे। इसके उत्तर में 
अख्यातिवादी कहना चाहते हैं कि इस प्रकार कथन अनुचित हे । कारण, इदं 
रजत इस स्थल में स्मरणाभिञ्चान का प्रमोप हो गया हे। अप्रमुपित स्मरणाभिञ्ञान 
ही विवेचक होता हे । प्रकृत स्थ में उसका वेपरोत्य हे इशलिए यहाँ स्मृति 
विवेचक किस प्रकार हो सकती हे? इसका आशय विवरणप्रमेयसंग्रहमें 
विक्पोत्पादन-पू्ेक इस प्रकार किया हे । 
सिद्धान्तो पूछना चाहते हें कि आप जो स्मरणाभिमान फे ऊपर इतना आग्रह 
कर रहे हैं--इस स्मरणाभिमान का स्वरूप क्या है ? स्मृति ही स्मरणाभिमान 
हे अथ वा (२) स्मृति से स्मरणाभिमान भिन्न है (३) अथ वा स्मरणाभिमान 
स्मृति में अवस्थित रहने वाळा कोई धर्म हे (४) अथ बा इसका पूर्व में अनुभव 
हुआ था इस प्रकार पूर्वानुभवानुबिद्ध अज्ञान ही स्मरणाभिमान है? अथ वां 
स्मृतिशान का ही कोई प्रकार-विशेष विलक्षण-स्सृति दवे ? (१) अथ वा पूर्वानुभव 
का जो विपय हे उससे विक्षण जो बिपय हे उसी का निमित्त जो विशेष क्या 
बही स्मरणामिमान है ? (७) फळ विशेष का जनक अर्थात पूर्वानुभव का जो फळ 
है उससे विलक्षण फ का जनक जो हे वही स्मरणाभिमान दे ! (८) अथ वा 
स्मरामि इस प्रकार का अनुभव स्मरणाभिमान है' 
पूर्वोक्त विकरंप को तत््वदीपनकार ने भिन्न रूप से सुसज्जित किया है। 
अदरेतवेदान्तो पूछना चाहते हैं कि स्मरणाममान क्या स्मृति से अनन्य--अभिन्न 
१ नहि स्मरणाभिनानो निरूपयितु शक्यः यत्ममोपात्‌ स्मतेरविवेचकत्यम्‌। 
तथा दि कि स्मरतिरेव स्मरणाभिमानः स्पृतेरन्यो चा स्मृतिगतधर्मा बा 
पूर्वानुमवविशिष्टत्वेनाथंम्रहण वा स्वगत एव करिचत्स्सृतिधिशेषो वा 
पूर्वानुभवगोचराद्विशिष्टजञेयर्निमित्तो विशेषो वा फलभेद॒जनकत्व बा स्मरा- 


मीत्यनुभवों चा। ( वि० प्रश स'०, प्र ८०८) 
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है! (२) अथ वा अन्य-मिन्न है। अथ वा (३) अन्य एवं अनन्य उभय है 
प्रथम विकल्प में पुनः जिज्ञासा हे कि क्या स्मरणाभिमान का स्मृति में अन्तर्भाव 
होगा अथ वा रुछ्ठति का स्मरणाभिमान में अन्तर्भाव होगा ? ? 


इनमें दोनों आचायों के द्वारा प्रदर्शित प्रथम विकल्प समीचीन नहीं है। 
कारण, अख्यातिवादी के मत में रजत की स्मरति जब होती है तब स्मृति के साथ 
कहने से स्मृति का हो प्रमोप हांगा । इसका फल यह होगा कि स्पृति के प्रमोष 
से रजत ज्ञान का हो अभाव द्वो जायेगा । 

इसी प्रकार हवितोय विकल्प भी समोचीन नहीं है, कारण, पूर्वपक्षी इस 
पक्ष में स्मरणाभिमान को स्मृति से भिन्न मानते हें । एवं इस स्मरणाभिमान का 
प्रमोप वे अंगीकार करते हें । इसका फळ यह हुआ कि प्रमोप हुआ स्मरणाभिमान 
का और अविवेक हो गया स्मृति का । इसमें वेयधिकरण्य सुस्पष्ट है। स्मरणामि- 
मान के प्रमोप से जो अविवेचकत्व फळ होगा उसको स्मरणाभिमान निप्ठ-ही होना 
चाहिए। आप ऐसा न कहकर स्मरणामिमान का प्रमोप और स्मृति का अविवे- 
चकत्व रूप फळ मानते हैं । इसलिए हेतु और फलमाव का वैयकिरण्य सरपट दै । 
इसका गूढ़ आशय विवरणाचार्य ने सुस्पष्ट शब्दों में का हे-इस द्वितीय पक्ष में 
स्मरणाभिमान का प्रमोप होने से परिपूर्ण एवं उत्पन्न स्सति-ज्ञान अपने काये जो 
अपने विषय को विविक्त करना हे वह क्यों नहीं करेगा! स्मरणाभिमान का 
प्रमोप होने दीजिए किन्तु इसमें स्मरणाभिमान से भिन्न स्मृति का क्‍या हुआ 1 
यह क्यों नहीं ग्रहण से अपने विपय रजत को भिन्न रूप से महण करेगा । तब 
इससे सिद्ध यही हुआ कि स्मृति से अलग स्मरणाभिमान कोई वस्तु नही है ! 
“१. स्मरणाभिमानः कि स्पतरनन्यः ? उतान्यः ! आद्येऽपि आहो अन्यातन्यः ! 

आद कि स्मरणाभिमानस्य स्पृतावन्तर्भावः ? आहो समृतः स्मरगाभिमाने ! 
( त० दी० ए० १७८) 

२ किंख़ स्मृतिर्वा गात्रयादिस्मृतिव दृगृहयमाणात्स्यायं किमिति न विवि च्यात. 
स्मरणामिमानप्रभोपादिति चेत्‌- तत्रा कोऽयं स्मरणाभिमान इति न 
दाबत्समृतिरेष, कस्याः प्रमोषे जञानस्यैवाभावम्नसंगात्‌, स्मृतेरन्यशचेत्‌, 
कथमन्यस्य प्रमोपे परिपणंधुतपन्नं ज्ञान स्वकायंम्थविवेकं न कुर्यात्‌ ? 
नचान्यो स्मरणामिमानो दृश्यव इति भावः। नु पूर्वानुभवठर शफाला* 
नामन्यतमेन सः इत्याकारेण बा स्मयेमाण स्य सम्भेदः स्मरणाभिमान इति 
~~ » “ग्ृहयमाणेनाविवेकदृ्शनादिति भोव! । (बि० ९० १७१) 


४४४ विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती फे साथ तुलनांत्मक अध्ययनं 


, इसी प्रहार तृतीय विकल्प भी ठीक नहीं है क्योंकि स्मृति में स्मरणामिमान 
रूप कोई धर्म अनुभूत नहा होता है, इस प्रकार तत्त्वदीपनफार-परदर्शित तृतीय 
विकल्प भी उपपन्न नहों होता है । कारण, वह अप्रसिद्ध है । उन पक्ष-द्रय 
से -िलक्षण स्मरणाभिमान सम्भव नहीं हैं---यह विवरणाचाये ने इस्पष्ट शब्दों में 
कहा है । इसी प्रकार प्रदर्शित चतुथ विकल्प भी समीचीन नहा हे । चतुथे 
विकल्प को और भी किंचित स्पप्ट करना उचित प्रतीत होता है । स्मरणाभिमान 
शब्द का स्मरणेन अभिमन्यते इस प्रकार व्युत्पत्ति ग्रहण कर स्मरणाभिमान शब्द 
के द्वारा स्मयंगत घर्म विशेष को समझना चाहते हैं अथ वा स्मरण-निष्ठ धर्म हो 
स्मरणाभिमान हे अथ वां स्मरामि यह ज्ञान हो स्मरणाभिमान हे ! इसमें प्रथम 
विकल्प के आशय प्रदर्शन प्रसंग में विवरणाचार्य ने कहा है कि--पूर्वानुभव तद्देश 
अथ बा तत्काळ इन तीनों के अन्यतम का स्मय्यमाण अर्थ में सम्मेद रहना अर्थात्‌ 
अनुवेध रहना क्या स्मरणाभिमान हैं! क्या स्मायेगत एतइश घर्म-बिशेष दी 
स्मरणाभिमान शब्द का प्रतिपाद्य है ! अथवा सः इत्याकारक पूर्वोक्त तीन पूर्वानुभव 
तदेश, तत्काळ का स्मर्यमाण अर्थ के साथ सम्मेद स्मरणाभिमान हे? अर्थात्‌ 
स्मरणामिमान शब्द के द्वारा क्या एताइश स्माय्यंगत घम-बिशेष ह्वी विवक्षित है! 
इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहों है । कारण, सोऽयं देवदत्तः इत्याकारक प्रत्यभिज्ञा-अम 
में इन तोनों का सः इस आंकार के द्वारा सम्मेद अर्थात्‌ अनुवेध अवगत होने पर 
भी अर्थात्‌ इन तीनों का प्रमोप न होने पर गृह्यमाण का देवदत्त के साथ अविवेक 
देखने में आता हे। इससे सिद्ध होता हे कि प्रमोप अविवेक का कारण 
नहीं' हे । सोऽयं इस स्थळ में सः शब्द के द्वारा पूर्वानुभव, देश, काळ इन तीन 
का अनुवेध प्रदर्शन किया अर्थात्‌ सः इसके द्वारा तीनों उपग्रहोत हे । पूर्वपक्ष 
के 'कथनानुसार यद्दी स्मरणाभिमान हुआ । इन तीनों के रहते हुए भी गृह्यमाण 
देवदत के साथ अविवेक हो रहा हे । अतएव शमरणाभिमान का प्रमोप अविवेक 


१ सोऽयं देवदत्तः यह प्रत्यभिज्ञा यद्वा भ्रम रूप ग्रहण की गई हे, कारण, 
पूरवदृष्ट देवदत्त दी इस समय इस प्रत्यभिज्ञा का विषय नहीं दै, वरन्‌, कोई 
अन्य हो सारश्यवरा से गृहयमाण दे और उसी में सोऽयं देवदत्तः यह 
प्रत्य भिज्ञा हो रही है । प्रमा प्रत्यमिक्षा को रप्टान्त के रूप में उपस्थित करने 

-में कोई फल नहीं दै, क्योंकि, अम-स्वरूप निरूपण में यर दृष्टान्त दिया 

6: गा हे । अतः प्रमा प्रस्यभिज्ञा को ग्रहण करने पर असामञ्जस्य हो जाता । 
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के लिए अपेक्षित नहा है यह सुस्पष्ट हो गया । इसी प्रकार पूर्वानुभव, देश, काल इन 
नोनों में अन्यतम का स्मर्य्यमाण के साथ अनुवेध स्मरणाभिमान स्वीकार करने पर 
भी पूर्वोक्त दोप रह ही जायेगा । कारण, तब सोऽयं देवदत्तः इस' स्थल में 
सः इसके द्वारा इन तीनों में अन्यतम का ग्रहण होगा और इन तीनों के अन्यंतम 
का अनुवेध रहने पर भी गरुद्यमाण देवदत्त के साथ अविवेक अनुभव सिद्ध हैं। 
यहाँ यह सिद्ध हुआ कि स्मरणाभिमान का प्रमोप अविवेक के लिए प्रयोजनीय 
नहीं होता है!। इस विषय में उपयुक्त अम ही जागरक हैं । * मप 

इसमें अख्यातिवादी पुनः शंका करते हैं कि हमलोगों ने स्मरणाभिमान का 
प्रमोप जो कहा है यह तो केव जहाँ स्मृति प्रसक्त हुई थी उसी स्थान को 
रक्ष्य करके कह रहे हैं। आप प्रत्यमिज्ञ-अम को दृष्टान्त रूप में पूर्वानुभव, देश 
एवं काळ दीनों का अथ वा तोनों में अन्यतम का अनुवेध रने पर भी अर्थात्‌ 
प्रमोप नहों रहने पर भी गृह्यमाण ( अनुरूयमान ) के साथ आपछोगों ने अविवेक 
प्रदर्शन किया हैं परन्तु पूर्वानुमव-सम्मेद रूप स्मरणाभिमान का स्मर्यमाण रजत. में 
प्रमोप प्रदर्शन करना हो मेरा अभिप्रेत हे तब अह्ेतवेदान्तियो. के कथनानुसार 
इष्टान्त-दार्प्यन्तिकभाव में एकरूपता न होने से यहद किस प्रकार सुसमंजस दोगा'। 

इसके उत्तर में विवरणाचार्य का कथन हे कि चतुथे विकल्प के अनुसार 
पूर्वानुभव सम्मेद स्मर्यमाण में सम्भव ही नहो है । कारण, संस्कार स्ति का 
जनक हैं | संस्कार भी पूर्वानुभवजन्य हे । यह रन होता दे कि अर्थ-स्सृति 
कारण जो संस्कार है उसी संस्कार का जनक पूर्वज्ञान होता दे इस, स्थिति 
में मररन यह हे कि अथ विषय पूर्व ज्ञान वह क्‍या स्वयं अथे विशेषण “में: अपने 
को विषय करता है । अर्थात्‌ स्व, स्व का ग्रहण नहीं करता है। -अथवौ 
ज्ञानान्तर का यह विपय होता हे । इस विषय को अवगति के लिप चतुर्थ, 
विकर्प पर दृष्टिपात किया जाए । उसमें कहा है कि क्या: पूर्वानुभव 
विशिष्टत्बरूप का अर्थ ग्रहण स्मरणामिमान हे! सिद्धाग्ती इस प्रसंग में 


१ (क) न तावत्‌ ज्ञानानुबिद्धतया प्रहणम्‌ । (पंग्पायर १७६ ) 
(स) त° दी०, प? १७६ 
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कहना चाहते हैं पूर्वानुभत्र म्मर्यमाण विपय विशेषण रूप में अदीत नहीं हो सकता 
है। कारण, पूर्व में कदा जा चुका हैं--अनुमव से संस्कार और संस्कार से 
स्मृति होती हे।' जिस पदार्थ का पूर्वानुमव जन्य संस्कार नहीं है उसकी स्मृति भो 
नहों हो सकती हे। ऐसी स्थिति में पूर्वानुभव का स्मयेमाण-विपथ के विशेषण 
रूप में स्मरण होने के लिए. पूर्वानुभव-विपयक-पूर्वानमव और इससे पूर्वानुभव 
विषयक-संस्कार होकर तमी पूर्वोक्त स्मयमाण विषय के विशेषण रूप में उसका 
स्मरण सम्मावित है | इस स्थिति में विवरणाचाये पूर्वोक्त ही विकल्प उठाया है । 
क्या पूर्वानुभव स्वयं अपने को विपय करेगा ! अथ वा ज्ञानान्तर का वह विषय हो 
जायेगा £ इसमें पूर्व पक्ष समीचीन नहीं हैं। स्व, स्व को विपय नहीं कर 
सकता है। इसमें ज्ञान-क्रिया का कतृंत्व और कर्मत्व एक में नहों रह सकता 
है। व्यापार का आश्रय कर्ता और फळ का आश्रय कमे होता है । एक में दोनों 
सम्भावित नहीं है । इसलिए पूर्वानुभव अपने को बिपय कर संस्कार उत्पादन द्वारा 
स्मरण सम्माबित करा देगा यह सम्भव नहीं है । इस विरोध के कारण पूर्वेन 
के बळ से अपने विषय को विपय करता है, परन्तु अपने को अपना विपय नहीं करता 
है, अतः, उसका पूर्वानुभव-विपयक-संस्कार नहीं है । जब पूर्वानुभव-विपयक-संस्कार 
नहीं हे तब स्मर्य्यमाण विपय का विशेषण रूप में स्मरण का विपय केसे होगा' : 
इस प्रकार द्वितीय विकर॒प पूरेज्ञान ज्ञानान्तर का विषय होगा यह भी कहना 
ठोक नहों है । कारण, अख्यातिवादी संवित्‌ (ज्ञान) को सप्र्श हो मानते हैं । 
ज्ञान अपनी सत्ता में जब स्वप्रकाश हे तत्र वह शानान्तर का विषय किस प्रकार 
होगा ! इसके उत्तर में अख्यातिवादी कहते हैं कि भले हो पूर्वञ्ञान अपना अथ 
या ज्ञानान्तर का विषय नहीं होता हे इसमें हानि हो क्या दै! अर्थात्‌ पूर्वज्ञान विपय 
नही होता दे इसमें हानि ही क्या है? इसके उत्तर में विवरणाचाये कहते हैं 
कि पूव शान के द्वारा अविषयीकृत जो विपय हे उस विपय-विपयकसंस्कार' 
जन्य-स्यृति उतपन्न नहीं हो सकती दे । पूवेशान का जो विषय होता दै उसी 
१ [क] किसर्थज्ञानं स्वेन विषयीक्रियते ? उत ज्ञानान्तरेण ? कर्मकठेबिरोधान्न 
स्वबिपयफत्वामेत्यथः । त्दो०,घ० १८० 

[ख] भथप्मृतिसंस्कारस्य जनक यत्‌ पृषं विज्ञानम्‌, तत्‌ स्वयंग्राह्मविशेषणतया 

स्वेनेब न विषयीक्रियते । अ्थमात्रविषयत्वात्पूश्ञानस्य । 
चि०, पू० १८० 


विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्तपक्षे ४५७ 


विषय का संस्कार उत्पन्न होता है और उसोसे स्मृति होती दै। प्रकत स्थळ में 
पूर्वज्ञान जब ज्ञान का विषय नहीं हुआ तब पूर्वज न-विपयक-संस्कार और 
पूकज्ञान-विपयिणी स्मृति भी किस प्रकार सम्मव होगी! अनुभव और स्मरण 
समान-विषयक होता है यही नियम है। अर्थात्‌ जिस विपय का अनुभव उसी 
विषय को स्मृति यही नियम है । इसलिए यही सिद्ध हुआ कि अर्थ-मात्र-विपयक 
जो ज्ञान उससे संस्कार उत्पन्न होकर जो स्मृति होगी वह स्मृति अर्थमात्र को 
ही विषय करेगी । अर्थानुभव-मात्र-ज्ञनित-संस्कार अनुभव विशिष्ट-अर्थ-स्मृति 
का उत्पादक नहों हो सकता है। इसलिप अर्थानुभव-मात्र-जनित-संस्कार 
अधमात्र-विषयक-स्मृति का ही उत्पादन करेगा । इसमें पुनः अख्यातिवादी शंका 
करना चाहते है--पूर्व ज्ञान विषय नहीं होने पर भी वह तो स्वमकाश' है, 
इसलिए उसका निरन्तर स्फुरण हो रहा है, अतः वह झञानान्तर का विषय न होकर 
भी स्मरण का विपय क्यों नहीं होगा ! 

इसके ऊत्तर में विवरणाचार्य कहते हैं पूर्वे ज्ञान द्वारा अविपयोकृत ज्ञान 
स्मरण का विषय नद्दो हो सकता है । अगर पूर्वानुभव का अविपय होकर भी 
अनुभव संस्कारजस्मरण का विषय हो सकता है यह स्वोकार किया ज्ञाय अर्थात्‌ 
अननुभूत का स्मरण स्वीकार किया जाय तप तो नीळ ज्ञान से पूर्वानुभव- 
सारूप्य-प्रयुक्त पीत का भी स्मरण हो जायेगा' | 

इसमें अख्यातिवादी पुनः शंका करते हैं कि ज्ञातो घटः इस प्रकार अनुभव से 
विशिष्ट अर्थ का स्मरण सर्वानुभव-सिद्ध है। इसलिए किस प्रकार उसका 
अस्वीकार वेदान्ती कर सकते हैं ? स्म्येमाण विपय मे पूर्वानुभव का सम्मेद प्रत्येक 
ब्यक्ति का अनुभव-सिद्ध हो तव उसके अनंगीकार करने में वेदान्तियों को बहुत 
सोचना चाहिए । इसके उत्तर में सिद्धान्ती का कथन हे कि आपने जो कहा हैं 
उसका अर्ध मैं अगोकार कर रदा हूँ और अर्ध अनंगीकार कर एदा हँ । प्रकाश 


१ न च पूर्वज्ञाननाधिपयोकृते विपये तत्संस्कारजन्या स्मृतिः समुत्पद्यते । 
तस्मादर्थमात्रविपयज्ञानजस्या स्मतिरथमात्रगेव विप॒यीकरोति, 
पर्णज्ञाने गविप पोळने शानमयि। अस्थत्रा नोलज्ञानात्‌ पीतेऽपि स्मृति 
स्यात्‌ । वि०, प्र १५० 


४५८ विवरण का समीक्षात्मक एवं मामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अलुभवःका काये: है । काय, नियत-कारण-सापेक्ष होने के कारण आप्माश्रित' शान 
इसो.प्राकट्य.के कारण रूप में अनुमित होतां हे। तब फलित हुआ कि 
पूर्वानुमव समय में अर्थ-गत प्राकट्य रूप लिंग के द्वारा उस अ्थे-विपयक्र शान का 
सदभाव-विपमक-अनुमान . ज्ञात उत्पन्न होता है । इसी अनुमान ज्ञान के संस्कार 
से-स्पति उसन होती. दै बही स्मृति अनुभव-सम्मिज्ञ विपय का योध कराती है, 
कारण, इस स्थळ में मूळ शान जो अनुमान है मह अथे ज्ञान को अर्थानुभव को 
जिपय-करता है केत्रळ अर्थ को निपय नहीं करता है। अद्वेत वेदान्तियों का 
कहना है. कि स्मृति दो प्रकार की होती है । इसमें प्रथम प्रकार जो है वह 
व्यूत्रसाय-जन्या: है अर्थात्‌ व अयं घटः, अयं,पट: इत्यादि व्यवसाय ज्ञान से हो 
उसन्न-होती है। इस व्यवसाय ज्ञान से संस्कार ज्ञान उत्पन्न दोकर जो स्मरति 
होती. है. इसमें केबळ-घटपटादि हो बिपय हो सकता है । स्पृति होने के लिए 
पूर्वानुभन-संस्कार अपेक्षित दै जिसका अनुभव नहा रहता है, उस विषय का 
संस्कार न रहने-से उस मिषय की स्मृति भी नहीं हो सकती है। व्यवसाय 
ज्ञान से जहाँ स्मृति होती है. उससे व्यवसाय ज्ञान का विपय केवळ. घट पटादि 
हुआ परन्तु ब्यवसाय रूप अनुभव स्वयं अनुभव का रि पय होने के कारण उसका 
संस्कार सम्भव. नहों है और संस्कार नहीं होने से स्मृति. सम्मन नहा. है यदी 
एक प्रकार को स्मृति दे । 

- दवितीय, प्रकार दो. स्मृति अनुव्यवसाय अथवा-ज्ञान विषय के अनुमान से होती 
हे न्यायमत में अये घटः इत्याकारक व्यवसायात्गक ज्ञान प्रथम उत्पन्न होता: है।. इसके 
बाद घटमहं जानामिं इत्याकारक अनुम्यवसाय उतपनन होता है. अनव्यवसाय 
मेँ ब्यवसाय ज्ञान, व्यवसाय ज्ञान का विषय, और आत्मा तोनों का भान होता है । 
अनुब्यवसाय को ज्ञान का मानस मत्यक्ष रूप कहा जाता है । मीमांसक-मत में 

१ ननु स्मयभाणे पर्चानुभवसम्भेदः स्पानुभवरि द्धः, सत्यम, यत्‌, पूर्वानुः 
भवसमयेऽथोवभास लिंगजन्यमर्थज्ञानसदूभावचिपयमनुमानज्ञानरुत्पञ्नम्‌। 
मूलज्ञानेनाप्यशेज्ञानविपग्रेण विशिष्ट विपयोकरणात्‌ यस्मादथंस्म{तः 
समनन्तरमनुभव विशिष्टाथंस्मृत्यन्वरजननादर्यस्मृतिरेवानुभवसम्भिन्नेति 


विश्रमः, तर्मागलुद्धमेवाथम्‌ पुर्गज्ञानेन याबन्मात्न' वस्तुमात्र 
वा ज्ञानसाम्भन्ते वा वस्तु विषयीकृतं तावन्मात्रमेवाव॒भासयति) न 
स्वमूलश्ञन सम्भिन्न मित्यथ्‌ः । बि०, प्रू० १८९ 


विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्तपंत्त vit 


प्रक्रिया भिन्न है । मीभांसक छोग कहते हैं कि अनुभवका में अनुभवजन्य 
अथ निष्ठ प्राकट्य उतपन्न होता है । विषय निष्ठ यह प्रकाश अंनुमंव कां कार्य 
है, काय नियत कारणापेक्ष होने के कारण आत्माभित ज्ञान इसी प्राकट्यं के कोरणे 
रूप में अनुमित होता दे । पूर्वानुभवकाल में अर्थगत प्राकाटय रूप छिग के द्वारों 
उस अर्थेविषयक-शञान का मदूमाव-विपयक-अनुमान-जञान उत्पच्न होता है। 
इसी अनुमान ज्ञ न के संस्कार से स्मति उत्पन्न होती हैं, वही स्मति अनभव 
सम्मिन्न विषय का बोध कराती है। मूलज्ञान अनमान अज्ञान को विषय 
करता है । 


निप्कपं यद्दी हुआ कि अनुव्यवसाय के द्वारा अथवा शञोन-विषयंक-अनमान 
के द्वारा जन्य जो स्मृति है वह व्यवसाय-ज्ञान-जन्या घट-मात्र विषयिणी स्मृति से 
भिन्न हे । वहाँ ज्ञातो घटः इस प्रकार शान बिशिष्ट अथे का स्मरण होता है । 
उस स्थळ में यह स्मृति अनुव्यवसाय अथ वा ज्ञान-गोचर अनमान-जन्य-संस्कार 
से उत्पन्न हुई हे । इसलिए यह पूर्वोक्त स्मति से बिलक्षण है। यहां जो द्वितीय 
प्रकार की स्मृति है यह भी अपने जनक अनुव्यवसाय अथ वा पूर्वोक्त ज्ञान गोचर 
अनुमान को विपय नहीं कर सकती दे । परन्तु इस द्वितीय प्रकार को स्मति में पूर्वाने 
भव का सम्मेद होता हैं। कारण, इस द्वितीय प्रकार की स्मत का जनक जो 
अनुत्यवसाय अथ वा ज्ञान गोचर-स्मति है इन दोनों के पूवानुभव का स्मृति में भान 
होतां है। इससे यही सिद्ध हुआ कि शुद्ध घटपटादि के व्यवसाय शौन से उतपन्न 
जो संस्कार उससे उत्पन्न हुई स्मति शुद्ध विपय को ही अवगत कराती है एवँ 
ज्ञान गोंचर अनुमान अथ वां अनुन्यवसाय-जन्य सस्कार उसकां होकर जो स्मति 
होती हे, उसमें पूर्वानुभव +1 विषय होता दै । ये दोनों प्रकार की स्मृति परस्पर 
विलक्षणं है । विवराणाचार्य ने इस प्रकार प्रदर्शन किया हे-जहाँ अयं घट 
अयं पटः इस अनुभव से घटघटादि अर्थ का अनुभव होकर संस्कार के द्वारा स्मति 
होती डे । उसके अथ वा अव्यवहित उत्तर काल में घटत्वेन घटमह जानामि इस 
अनुव्यवसाय से अथ वा पूर्वानुभव-विपयकःअनुमिति से संस्कार द्वारा अनुभव 
अस्मृति होती है । उस स्थळ में अर्थ स्मृति ही अनुभव सम्मन्न है इस प्रकार 
अम हो जाता हे। अम को कारण अब्यवहित उत्तर काठ में प्रदर्शित 
स्मृत्यन्तर को उत्पत्ति हो हे । वस्तुतः रज्ञतःस्मृति शुद्ध विषय को ही प्रण 


४६० विबरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साय तुलनात्मक अध्ययन 


करतो है ज्ञान विशिष्ट विषय को सभी समय वोध कराती ह्ै। 
पूर्व ज्ञान के द्वारा यावन्मात्रवस्तु अथ वा ज्ञानसम्मित वस्तु ग्रहीत होती दे। 
स्मृति में भी तावन्मां ही अवभासित होती है। सभी स्थान यें स्मृति का मूल- 
भूत जो ज्ञान है उस ज्ञान के द्वारा सम्मिन्न अर्थात्‌ विशिष्ट अर्थ को स्मृति 
झवभासन नहीं कराती है ।.. इसीका निप्कपे प्रदर्शन करते हुए. तत्त्वदीपनकार ने 
कहा है कि अथेमात्र ज्ञान से जहाँ संस्झर उत्पन्न होकर स्मृति होती है वहाँ 
स्मृति शुद्ध विषय का ही अवमासमान कराती है और तदव्यतिरिक्त स्थल में जहाँ 
अलुब्यवसाय अथवा ज्ञान गोचर अनुमान से संस्कार होकर स्मृति होती - है उस 
स्थळ में स्मृति पूर्वानुभव विशिष्ट अश को म्रहण करती हे `। इसका आशय 
विवरणप्रमेयरअहकार ने निम्नलिखित रूप गे एक अनुमान के द्वारा प्रदर्शन 
किया है । 
विमत रजत स्मृति (पक्ष) अपने मूळ शान--विशिष्ट-अर्थ को महण नहीं 
करतो है. (साध्य) कारण, वह स्मृति है (हेतु) पदार्थ-स्पृति के समान (दृष्टान्त) 
पद समूह अपने साथ सम्बद्ध अर्थ विपयिणी स्मृति को उत्पन्न करता है। जहाँ 
शुद्ध अर्थ की स्मृति होतो हे वहाँ अथेमात्र ही स्मृति का विषय होता है । 
इस प्रसंग में विवरणाचार्थ ने दो शब्दों का व्यवहार किया दै--अर्थसमृति 
और स्मृत्यन्तर । अर्थ मात्र ज्ञान के संस्कार से जहाँ प्रत्यय उत्पन्न होता है 
उसका नाम अभेत्यति है । उस प्रकार के अनुमान अथवा अनुव्यवसाय के संस्कार 
से जहाँ पत्मय उत्पन्न होता है उसका नाम स्मृत्यन्तर हे । अब प्रश्‍न होता है 
कि यह अर्थ-स्मृति हे अथ वा ज्ञानसग्मन्न-विपय स्मृत्यन्तर है इसमें विवेक किस 
प्रकार होगा ! स्मृतिमात्र को ज्ञान-सम्मिद्न-विपयक स्वोकार किया जाय तो जहाँ 
पद से पदार्थ स्मृति होती है वहाँ व्यभिचार हो जायेगा । कारण, पूर्व में कदा 
जा चुका है कि पद अपने साथ सम्बद्ध अर्थ-मत्र-विपयक स्मृति का जनक होता 
है, इसलिए स्मरण मात्र का यह स्वभाव नहीं हो सकता है कि वह ज्ञान सम्मिन्न 
१ अर्थमात्रशानसंस्कारोत्यस्मरणस्य केवलबिपयत्वमू, इतरस्य विशिष्ट- 
विपयत्वम्‌ । त० दो०, पू० १८० 
२ विमता स्मृतिन स्वमूलशानविशिष्टमथ गृद्दणाति, स्मृतित्वात्‌ पदार्थः 
स्मृतिवत्‌ इति । पदानि दि स्वसंवद्ध प्वर्थेपु स्मृतिं जनयन्ति 
वि०प्र०सं०,ए० ११० 
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अथ को हो विषय करता दे। प्रइन होता है--वाक्यार्थ का शान कराने के लिए 
प्रयुक्त पद समूह से पदार्थ का बोध किससे होता है ? पदार्थ का ज्ञान उपपन्न 
होकर उससे स्मृति क्‍यों होतो है ? 
इसके उत्तर में विवरणाचार्य का यही कथन दे कि वाक्याथ का ज्ञान 
कराने के छिए पद-समूह का प्रबोग किया जाता है। उसो पद के 
समूह का सकृत् प्रयतन द्वारा उच्चारण नहा हो सकता है। अतः, 
क्रमिक उच्चारण करना पड़ता हे । जब अन्त पद का उच्चारण 
मी समास हो जाता हे उस समय में क्रमशः उच्चर्यमाण ज्ञान-संगतिक-पद 
से एकेक पद से एकेकाथ-विपयक ज्ञान उत्पन्न होता हैं। यही पदाथ बोघ 
वाक्यार्थ बोध का उपाय है, जेसे काप्ठ से ज्वाळा निष्पन्न किया ज्ञाता है । इस 
प्रकार पद से जहाँ वाक्यार्थत्रोध कराने के लिए पद का उच्चारण किया गया है। 
उसमें ज्वाळा-स्थानोय-पदा्थ को निप्पति मी अपेक्षित है । पदाथ का संगतिज्ञान 
मानान्तर सिद्ध हे । इसलिए परवर्त्तिकाल में पदार्थ-समूह-ज्ञानःरूप दै। शब्द 
के साथ अर्थ का जब सम्बन्ध ज्ञान होता है तब शब्द और अर्थ, दोनों सम्बन्धी 
हो जाते हैं। एक सम्बन्धो शढद और अपर सम्बन्धी अथे और इसी के बळ से 
एक सम्बन्धी शळ्दर के ज्ञान से अपर जो अर्थ तद्विपयक जो ज्ञान वह स्मरणात्मक 
होता हे । फलित यद्दी.हुआ कि पूर्वोक्त एकैकशः पद्ञानजन्य जहाँ पदार्थ का ज्ञान 
होता है वह ज्ञान स्मति रूप हे । यह अमिहितान्वयवादो एवं अन्विताभिधान- 
बादी दोनों को सम्मत है । पद-समुदाय के द्वारा अभिद्वित जो पदाथ समूह वही 
अन्वय का बोधक है यद जो स्वीकार करते हैं उसी को अमिद्वितान्वयवादी कहा 
जाता हे । एवं अन्त्रययोग्म इतर संघष्ट अर्थ को पदे अभिधान करता दै यह 
जो स्त्रोकार करते हैं वे अन्बिताभिधानवादी हैं | अभि हितान्वयवादो के मत में पद 
शुद्ध अर्थ का ही अभिधान करता है और अन्विताभिधानवादी के मत में पद 
योग्य इतरान्वित अपने अथ का बोधक होता है । निष्कप यह हुआ कि इदं रजतं 
इस स्थल में जो रजत-स्मति वह अपने मळ-शान विशिष्ट-अर्थ को विषय नहीं 
कर सकती दै। कारण, रजत स्मृति रजत रूप अर्थे को स्मृति है ओर 
यह पद ज्ञान अप्य पदार्थ स्मति में अवधृत हुआ दे । जहाँ अर्थ स्मृति 
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होती है वहाँ ज्ञान सम्मिन्न अथे का विषय रूप में भान नहीं होता है । प्रशत 
स्थळ में चतुर्थ विकल्प--पूर्वानुभव विशिष्ट अथे का ज्ञान स्मरणामिमान है और 
उसी का शुक्ति रजत स्थळ में प्रमोप है यह उपपन्न नहीं हो सकता है । कारण, 
रजत-स्मृति पूर्वाुभव सम्मिन्न ही नही है। इसलिए चतुर्थ विकल्प के द्वारा 
अख्यातिवादी जिस प्रकार स्मरंणामिमान का विवेचन कर प्रमोप चाहते हैं बह 
शुक्ति-रजत-स्थळ में सम्भव नही है । 
र बोद्धो की शंका 
सम्बन्धो शब्द के ज्ञान से अन्य सम्बन्धी अर्थ का स्मरण होता हे यही कहा 
गया, परन्तु यह उपपन्न नहों है । शब्द और अथे का सम्बन्ध निरूपण नहीं कर 
सकते हैं। बौद्ध दार्शनिक पूछना चाहत हैं--शब्द के साथ अर्थ का क्या 
स्वभाव ( तादाल्य ) सम्बन्ध है ! अथ वा कार्य-कारण लक्षण सम्बन्ध है! अथ वा 
अनुपळन्धि सम्बन्ध है ? अथ वा देश-न्यिम सम्बन्ध है £ अथ वा काल-नियम 
रूप सम्बन्ध है ! अथ वा संयोगादि सम्बन्ध है १ इनमें प्रथम पक्ष असमीचीन है, 
जैसे वृक्षत्व शिंद्षपात्व' इन दोनों में स्वभाव सम्बन्ध हे । इसी प्रकार शब्द 
और अथे गे स्वमाव सम्बन्ध नर हो सकता हैं। कारण, वृक्षत्व और शिंशपाल्व 
एक वृक्ष में अवस्थान कर सकता हे । किन्तु इसी प्रकार शब्द और अर्थे का 
एक व्यक्ति में अवस्थ-न सम्भव नहों हो संकता हे । इसी प्रकार द्वितीय पक्ष मी 
समोचीन नही हे-- शब्द का अथ कार्थ है इसमें प्रमाण नहीं हे। इसी 
प्रकार तृतीय विकल्प: भी समीचीन नहों है । कारण, अनुपडब्धि रूप लिंग के 
द्वारा अभाव का अनुमान होता है । परन्तु अर्थ भाव रूप है। इसलिए अर्थ का 
अनुपरुञ्धि सम्बन्ध उपपन्न नहों हो सकता हे । शब्द को अनुपलव्धि के द्वारा 
सर्थामाव का यदि अनुमान किया जाय तब भी प्रहृत में कोई लाम नहं होगा। 
१ -बाक्या्ंप्रत्ययोह ऐन पदानि तावस्युञ्यन्ते, तेपां च पदानां सङ्दुञ्च।रया। 
सम्भवात्‌ क्रमेयोच्चारणम्‌, तेभ्यश्च ऋमेणोच्चायमाणेभ्यो ग्रहीतसंगतिकेम्यंः 
- पदाथवोघां आधीयन्ते वॉक्यार्यप्रत्ययोपयिकत्वेन, यथा काष्ठैः पाके साध्ये 
. ` तदे ज्वाला नित्यन्ते तथेत्यरः! .-. पदाभिंदितानां पदार्थोनामेन 
बान्ययबोधकर्त्वामति ये जर वते ते अभिरतारवयवादिनः, योग्येतरसंसष्टः 
स्वा्यमभिदघति पदान्येवेति य आचक्षते ते त्वन्विताभिधानवाद्निः । 


ज्ञ त० दो०,प्र १ प 
र [दक्षविशेष ] 
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कारण, अर्थाभाव की अनुमिति होते पर भी अर्थ की अनुमिति नहीं हो सकती दै । 
इसी प्रकार चतुथ विकल्प भी समीचीन नहा है। जिस स्थरूमें स्निग्ध छाया 
है उसी स्थान में शेत्य हे इसके समान शब्द और अथे का एकदेशत्व नियम 
नहों है । इसी प्रकार अम विकल्प भी अनुपपन्न है अतः, जिस काल में कृतिका 
नक्षत्र का उदय होता है उसी काळ में रोहिणी नक्षत्र को आसत्ति [सन्निधान] 
होती है। इस प्रकार शब्द और अर्थ में एक-कात्व नियम भी नहीं है। 
कारण, शब्द और अर्थ भिन्न काल में स्थित होता है। शब्द और अभे में. 
संयोग भी सम्मावित नहीँ दे, कारण, शब्द गुण हे । अतः, इसके साथ संयोग नहीं 
हो सकता हे । शब्द को यदि द्रव्य स्वीकार किया जाय तब भो अर्थ के साथ. 
इसका संयोग सम्बन्ध नहों हो सकता है, कारण, गुणादि रूप अर्थ के साथ द्रव्य 
रूप शव्द. का संयोग किस प्रकार होगा । इसी प्रकार शब्द और अर्थ का सम्बन्ध 
न. रहने: के. कारण. शब्द. रूप एक सम्बन्धी के ज्ञान में अथ रूप अन्य सम्बन्धी के 
ज्ञान का स्मरणः नहों कहा ज्ञा सकता है । कारण, दोनों में सम्बन्ध रहने से दी, 
एक अपर का सम्बन्धी रह सकता है । शब्द और अर्थ में जब सम्बन्ध दी: नहीं. 
हे तब-ये दोनों सम्बन्धो किस प्रकार हो सकते हैं ! सम्बन्ध न होने से. एक. दूसरे 
का स्मारक भी नहीं हो सकता ः उं 
निष्कर्ष यही. हुआ कि पद के सथ. अर्थ का संग्रोगादि सम्बन्ध असम्भब हे | 
इसलिए पद के सम्बद्ध अर्थ का स्मारक होता है--यह्द पूर्वोक्त अनुमान में; दृष्टान्त 
रूप-मे उत्थापन किया गया है, यह सवंथा- अनुचित हे । इसमें यदि. अख्याति- 
वादी कहें कि हमछोग सम्बन्ध का निर्वचन कर सकते हैं पद का अ्थ-बोध-जंमन- 
शक्ति ही सम्बन्ध हे--यही हमलछोग सम्बन्ध का निवचंन करेंगे,. किन्तु. अख्याति- 
वादियों, का इस प्रकार कथन अनुचित है। इस बोघ-जनन-शक्ति के द्वारा अनुभव- 
जनन: शक्ति हे या स्मरण जननशक्ति कहना चाहते हैं | वोग दो प्रकार होता. हे 
स्मरणरूप और अनुभवरूप । इसमें प्रथम विकल्प समीचीन नहीं हे । पद वाक्य 
en 
१ शब्दाथयो: किं स्वमायः सम्बन्धः? उत कायंकारणतालक्षणः ? कि वाऽ 
*नुपलब्यि: ? आहो देशनियमः ! किं बा कालनियमः! उत संयोगादिः! 
न तावत्‌ बृकषर्वरिरापात्वयोरिच स्वभावसम्यन्धः !, एकव्यक्तिसमयाभावात्‌; 
न द्वितीयः शब्दस्याथकायत्वे मानाभावात्‌ । ~~ तस्माच्छब्दाथेयोः 
संबन्धा भावान्न संबनध्यन्तरज्ञनस्य स्मरणरबुक्तिमित्य्ः | 
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रूप में वाक्यार्थानुभव का जनक होने पर भी पदार्थ-विषयक अनुभवजनकत्व उसमें 
नहीं है। कहने का आशय यह हे कि पद समुदाय ही वाक्य है। इसलिए 
पद का दो रूप है एक वाक्यरूप और एक शुद्ध स्वरूप | पद को यदि वाक्य 
स्वरूप में देखा जाय तत्र तो वाक्यार्थ-विपयक अनुभव का जनक हो सकता हे । 
परन्तु शुद्ध अपने अर्थ-विपयक-अनुमव का जनक नहं हो सकता है । 

इसमें अख्यातिवादी मीमांसक कहना चाहते हैं कि पद से पदार्थ को 
सुति दशा में पद से पद का अर्थानुभावकतव गुददीत होता हे । व्ययुत्पत्ति-काल 
को यदि मन में रखा जाय तव यह स्पष्ट हो जायेगा कि वह अपने अर्थ-विपयक- 
` अनुभव का जनक होता है । इसलिए बौद्धों का पद स्वाथे का अनुभावक नदो 
होता है, यह कहना अनुचित है। इसके उत्तर में बौद्ध कहते हें कि आप 
ब्युसत्ति-प्रहण में अनुमानादि प्रमाण से अव्युत्पन्न वारक को पद से पदार्थ का 
ज्ञान उत्पन्न होता हे । इसलिए वाद में जब पद अवण में पदार्थ का ञान होता है 
यह ज्ञान अनुभव रूप नहीं हो सकता हे । कारण, अनुमानादि प्रमाणन्तर के द्वारा 
पदार्थ का ज्ञान पहले हो गया हैं । इसलिए अगृद्दीतप्रादित्त न रहने के कारण 
बाद में पद से जो पदाथ का ज्ञान हो रहा हे यह अनुभव रूप नहों हो सकता 
हे । अनुभव का विषय प्रमाणान्तर के द्वारा अनधिगत होना चाहिए | केवल पद 
के द्वारा जो प्रतिपाद्य हे वही पदार्थ है। प्रकृत स्थळ में अनुमानादि के द्वार 
पदाथ का ज्ञान पूर्व में हो हो गया है । इसलिए पद ने किसी अभिनव अर्थ का 
प्रतिपादन नहीं किया हे तब पद-जन्य पदार्थ का ज्ञान अनुभव रूप केसे होगा! 
इसलिए प्रामाणिक छोग कहते हैं कि यह अपू अर्थे का बोधक न होने के कारण 
शर्थात्‌ अधिगत अर्थ का हो बोधक होने के कारण स्मारक हो दो सकता है, 
अनुमापक नहीं हो सकता हे । विवरण के इस विषय को स्पष्ट करने के प्रसंग में 
हत्त्वदीपनकार ने कहा हे कि पदार्थ प्रमाणान्तर के द्वारा ज्ञात होने के कारण पद 
का स्मारकत्व हद स्वीकार करना उचित दै एवं पद मात्र का स्मारकत्व अस्याति- 
बादियों को अभिमेत भी है । प्रइन हो सकता है कि अख्यातिवादियों के मत में 
पद तो संसृष्ट पदार्थ का बोधक होता दे यह पूर्व में ह कदा गया दे कि अन्विता- 
मिघानवादियों के मत में पद इतरान्वितसवार्थ का बोधक होता हे खोर अस्याति- 
वादी प्राभाकार ही अन्वितामिधनवादी है, पद से जो संसृष्ट पदार्थे का ज्ञान दोग 
है यह प्रमाणान्तर का विषय नहीं हे । इसलिए पद को पदाथ का स्मारक कहना 
तो भलुचित हे। 
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इसके उत्तर में विवरणाचार्य कइते हे---पद-संसृष्ट पदार्थ का अनुभावक 
होने पर भो शुद्ध पदार्थ का स्मारक हो होता हे । इसो प्रकार द्वितीय पक्ष 
समीचीन नहीं हैं। कारण, द्वितीय पक्ष में पद को पदार्थ-विपयिणो स्सृतिजञननः 
शक्ति स्वीकार की गई है । अर्थात पद में पदार्थःस्मृतिजनन-शक्ति हे यही 
इस ही शक्ति है । इसमें ज्ञातव्य है कि पूर्वोक्त स्मृति-जञनन-शक्ति [ सम्बन्ध ] 
अज्ञात होकर स्मृति का उत्पादन नहीं कर सकती है । कारण, शक्ति [ सम्बन्ध ] 
ज्ञात होकर ही स्मृति का कारण दो सकती है। केवल स्मृति के छिए ही नहीं 
सदेत्र हो शक्ति में किसी काये के प्रति कारणत्व रहने पर उसका ज्ञान 
अपेक्षित रहता हे । इसके स्त्रोकार न करने पर अव्युत्पन्न को भो अर्थात्‌ जिसका 
शक्तिज्ञान नहीं है उस श्य के श्रवण से अर्थ-प्रतिपत्ति की प्रसक्ति हो जायेगी' | 
इस प्रकार ज्ञात-शक्ति स्मरण की जनक हे यदद भी स्वीकार करना समीचीन नहीं 
है। कारण, काये को देखकर कार्य-छिंग के द्वारा शक्ति का अनुमान किया 
जाता है । 
अभिप्राय यह है कि जत्र स्मृति की उत्पत्ति होगी, तव स्मृतिरूप काये को 
देखकर स्मृति की जनक-शक्ति का अनुमान हो जायेगा। इसका फळ यह 
होगा कि स्मृति उत्पन्न होने के बाद स्मति के द्वारा शक्ति [सम्बन्ध] का ज्ञान 
होगा एवं इसी स्मृति से शक्ति का शन होने के वाद स्मृति का जन्म होगा -इस 
तरह अन्यो ऽन्याश्रय दोप को प्रसक्ति होगी । 
१ [ऋ] अथंबुद्धिजननसामथ्यलक्षण इति चेत्‌, किं स्मृत्तिजननसमध्येलक्षणः, 
भ्रन्यो बा? न चान्यः, पदानां पदार्थारोपु स्मृतिव्यतिरिक्तकायान्तराः 
भाबात्‌। वि०,ए० १८२ 
[ख] पदार्थानां प्रमाणान्तरसिद्धस्वात्‌ पदानां स्मा रकत्बमेवेत्यर्थः । 
पदमाघ्रस्य स्मारकत्वं भवतसंमतं चेति च शब्द्राथः। ससृष्टपदाथ- 
सिशेपप्य मानान्तरागोरस्वास््रथं पदानां तत्स्मारकत्वम्‌ > 
संसृष्टपदार्थेण्यनुभचजञनक्रत्येडप्रि केवलेपु स्मारकत्तरमित्यर्थः | 
त०दी०,प्रर १८२ 
२ कायलिंगगम्य हि सामश्यमु, ततः स्मृती ज्ञातायां तथा सामथ्य ज्ञायते, 
तपक्तस्मिन्‌ क्षणे स्मृतिजस्येतीतरेतराश्रयाद्‌। ममृतयम्त एपतिपन्नात्‌ 
सामश्यांत्‌. स तिजन्यांगी कारेऽनवस्थाप च: । त०दी०, प्रः १८२ 
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यदि यह कहा जाय कि स्मृत्यन्तर के द्वारा शक्ति का ज्ञान होगा और 
इसीसे स्मृति की उत्पत्ति होगी । किन्तु यह कथन भी समीचोन नहं है। 
कारण, ऐसा स्वीकार करने पर अनवस्था दोप की प्रसक्ति हो जायेगी। कारण, 
स्मृत्यन्तर जो कहा गया है वह भी शक्त्यन्तर सापेक्ष ६, ईस तरद्द इस 
कार्य-कारणामाव की शंखछा को कही भी परिसमाप्ति नहों होगी । इस प्रकार 
यही सिद्ध होता दै. क्रि पर में स्मरणात्मक वोध जनन-शक्ति [सम्वन्थ] नहरी है । 
इस प्रसंग में कजुविवरणक्रार ने चक्रकदोप का प्रदर्शन किया है । -स्टरतिरू। काय 
के देखने से जनकत्व ज्ञान होगा, जनकत्व के ज्ञान से सामथ्ये का ज्ञान होगा 
ओर सामर्थ्य के ज्ञान से स््ृतिरूप काय होगा । अतः इस रीति से चक्रकदोप 
की प्रसक्ति है' । 

अख्यातिवाद में पद पदार्थ का स्मारक हो जायेगा-इसमें अन्य दोप भी है- 
चत्र एवं मैत्र में एक को देखने से एक का स्मरण होता है, किन्तु यह स्मरण 
साह्य आदि सम्बन्ध के रहने पर ही होता है। समो पदों और पदार्थो' में 
साहश्य विरोध एवं कायकारणमाव आदि सम्बन्ध न होने से अन्य का स्मरण 
उत्पन्न नहों हो सकता है' । इस दोप का वारण करने के लिए अख्यातिवादी 
कना चाहते हैं कि अब्युत्सन्न वाक को किस प्रकार शक्ति का निश्चय होता 
है, इस विषय पर पूवपक्षियो का ध्यान देना उचित है । उत्तम इद्ध जव मध्यम 
वृद्ध को उक्ष्य कर कहता हे--गामानय तव इस उच्चारण के बाद बालक देखता 
है कि मध्यम बृद्ध गो को लाने के लिए प्रबृत् हुआ हे। इस स्थल में तीन 
व्यक्ति हैं--- उत्तम बृद्ध, मध्यम बृद्ध और शक्ति ज्ञानरहित वाळक । मध्यम वृद्ध की 
प्रवृत्ति देखकर अगयुत्पनन बालक वृद्ध को पूर्वोक्त वाक्य का वाक्याथ बोध हुआ 
यह अनुमान कर लेता दै । कारण, ज्ञान के बिना प्रवृत्ति नही हो सकती है यह 
बालक के स्तन्य-पान के समय स्वयं अवधारण किया हे, अर्थात्‌ वाळक 
इष्ट का साधक हैं यह वाळक फो उस समय ही इत हुआ और 
इसी ज्ञान के कारण उसको सतन्यपान मे प्रवृत्ति होती हे । जव प्रवृत्ति के प्रति 

१ तहि स्मृतिरूपकायदशनाउजनकत्वज्ञानम्‌ः जनकत्वज्ञानेन स मध्येज्ञानम्‌, 
सामथ्योज्ञानाच्च स्मुतिरुपकायमिति चक्रकम्‌ । व्रर*वि०ए०, १८२ 
२ चेत्रमैत्रयोरन्यतरद्शेनेनान्यतरस्मरणं सादश्यादिसंबन्धे सात इप्टम्‌, इह च 
सादृश्यादेरभावान्न स्मरणमुत्पद्यत इत्यर्थ । तण्दी ०,पू० १८२ 
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ज्ञान कारण है यह वालक को पूर्व में ही अवधारण हो गया तव प्रकृत-स्थळ में 
भी उत्तम बृद्ध का वाक्य-श्रवण कर मध्यम बृद्ध प्रवृत्त हुभा हे यहद देखकर 
अझयुत्पन्न वाळक अनुमान कर लेता हे मध्यम वृद्ध फो वाक्याय-विपयक-ज्ञान 
उत्पन्न हुआ और शब्द-श्रवण के अव्यवहितोत्तर ही जव मध्यम वृद्ध की प्रवृत्ति 
हुई तव पताइश-शठ्द-भ्रण एताइश-अर्थ-विपयक-ज्ञान का जनक है यह 
अवधारण करता हे । अर्थात्‌ एताइश-अ्-विपयक-ज्ञान-जनन-सामथ्ये एताइश 
शब्द में हे यदद समीपस्थ वाळक को अवबोध होता हे । इसके वाद गां वधान 
अइचमानय इस प्रकार वाक्य का श्रवण कर आनय के स्थान पर वधान का 
प्रयोग देखकर एवं गां के स्थान पर अश्‍व का प्रयोग देखकर अन्वय-व्यतिरेक 
से प्रत्येक पद का अर्थ वोध उसको हो जाता हे । यह प्रक्रिया अतिशय बिस्तृत 
है, ने नितान्त संक्षेप में कथन ग्रन्थ कलेवर की बृद्धि कें भय से किया हे । 

इससे यही सिद्ध हुआ कि प्रदर्शित प्रक्रिया से व्युत्पत्ति काळ में हो बाळक को 
इस शब्द से शक्ति-निइचय होता हे । इसलिए स्मृत्युत्पत्ति और शक्ति ज्ञान में 
परस्पराश्रयत्व का प्रसंग नहो हे । 

इसमें पुनः वौद्ध शंका करते हैं कि पूर्वोक्त प्रक्रिया के द्वारा क्या शब्द 
मात्र में शक्ति का ज्ञान होता हे ! या अर्थ विशेष के द्वारा सम्बद्ध शब्द में 
शक्ति का अद्द होता हे £ : समें पूव पक्ष समीचीन नहीं दे । कारण, तव तो 
इस शठद का यदी अथ है इस प्रकःर के नियम की बुद्धि नहों होगी । कारण, 
अख्यातिबादी तो शब्द मात्र में हो शक्ति का निइचय स्वीकार करते हैं। अथे 
विशेष के साथ सम्बद्ध शब्द सात्र में ही यदि शक्ति का निश्चय हं तत्र इस 
विशेष शब्द का यह विशेष अथ हे इस प्रकार के नियम की सिद्धि किस प्रकार 
होगी ! इस तरद द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहीं है । कारण, अर्थ विशेष के 
साथ सम्बद्ध झव्द में शक्ति अह होता हे यह कहने से अर्थ-विशेष फे साथ 
शब्द को सम्बद्ध होने के छिप व्यवस्थापक किसी सम्बन्धान्तर को कना पड़ेगा । 
कारण, अर्थ-विशेप के साथ ही शब्द सम्बद्ध हैं अर्थान्तर के साथ नहों । यदि 


——-——— 


१ अथ मध्यमबद्वभवृस्य। प्रवृतिदेतुज्ञानमनुमाय़ दाढ्दु(नन्तर्यात्तञ्जनकत् शाब्दस्य 
निश्‍चित्य पश्चात्सामथ्यनिश्चयः, तथा सति ताहशदाब्ददशेनात्तस्यार्थस्मृत्यु- 
सत्तेने चक्रकम्‌, _ ऋ० वि०, ए० (पर 


|) 
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इसका व्यवस्थापक कोई सम्बन्ध नहा रहे तव तो अर्थ विशेप के साथ सम्मद्ध-शव्द . 
में शक्ति ग्रह होतां दे यह निग्रम सिद्ध नहीं हो सकता है । 


इसमें पुनः शंक्रा होगो कि यह जो सम्बन्ध की करपना की जायेगी इसको 

भी अर्थान्तर के साथ शक्तिरूप सम्बन्ध क्यों महीं समझा जा रहा है! इसके 

ˆ हिए डिसी अन्य सम्बन्ध को कल्पना करनी पड़ेगी, फिर इसमें भी प्रश्‍न.होगा कि 

कल्पित वह द्वितोय क्म्तरम्ध भी क्यों अथे विशेष के साथ सम्बद्ध शब्द में ही 

शक्तिप्रह कराता हे अर्थान्तर के साथ क्यों नही शक्ति-ग्रह कराता हे? इसके 

लिए पुनः सम्बन्थान्तर की कहपना करतो होगी इससे अर्थ विशेष के साथ सम्बद्ध- 

झब्द में शक्तिमह स्वीकार करने से सम्मन्ध स्वीकार को कहाँ भी परिश्रान्ति नहों 
होगी इसको उपपन्न करने के लिए सन्ध को धारा स्वोकार करनी पड़ेगी । 


इसके उतर में अख्यातितरादी कहते हें कि शक्ति स्वयं ही अपनी और अपने 

अपेक्षित सम्बन्ध को भी निर्वादिका हो जायेगी इसलिए सम्बन्धान्तर करपना की 
कोई आवश्यकता नहीं दे । अर्थात्‌ अर्थ-विशेप के साथ सम्बद्ध शब्द में शक्ति- 
ग्रह क्यों हुआ--अर्थ विशेष के साथ सम्बद्ध होना और उसी अर्थ विशेष सम्बद्ध 
शब्द में शक्तिअह होता इन दोनों का निर्वाह शक्ति के द्वारा ही हो जायेगा 
इसहछिए सम्वन्ध-धारा-कल्पना क्री आवश्यकता नहीं होगो' । 


प्राभाकर का इस प्रकार का उत्तर भी पर्याप्त नहीं हृ । कारण, इसमें प्रश्‍न 
होगा--शब्द से जत्र शब्दा4 की स्मृति होतो दें उस समय कया शठद मात्र 
के भावण-प्रत्यक्ष रूप ज्ञान से अर्थ का स्मरण होता हे? अथ वा अथे-विपयक 
जो शक्ति हे एताइश शक्तिमान्‌ शब्द के ज्ञान से अर्थ को स्मृति होती हवे! 
अथ चा शक्ति-ज्ञान से उत्पन्न जो संस्कार (बं शब्द का श्रावण-प्रत्यक्ष-इन दोनों 
से अर्थ का स्मरण होता हे ! इसमें प्रथम पक्ष असमोचोन हे । कारण, इससे 
किसी नियम को व्यवस्था नहो हो सकती हं । कारण, शब्द-सामान्य के प्रतयक्ष 


१ तदापि किं यब्दमात्रे शक्तिमश्यय, अश्रावशेपसम्धद्ध चा ¦ नाद्यः अस्य 
शब्दस्यायमर्थ इति नियभासिद्विश्रसगात्‌ । {द्वितीयेऽपि शक्तिसम्बन्धश्य 
व्यवस्थापक सवन्धान्त (मे -ट3पति मरप्रनत्रस्था स्यात्‌ । 

वि० प्रश स०, ए० १९२-९९३ 

२. शक्ति! स्वपरनिषोहिफा इति चेत्‌? बि० प्र० सं०, ए० ११३ 
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ज्ञान से यदि अथ का स्मरण स्वीकार किया जाय तो किसी शब्द से किसी अथ 
का स्मरण हो सकता है, फलतः, शब्द-विशेष से अथ-पिशेष की स्सृति होती है 
ग्रह नियम व्यवस्थित नहीं रहेगा । इसी प्रकार द्वितीय पक्ष भो ठीक नही है । 
कारण, आद्य व्युत्पत्ति ग्रहण काल में हो शठद-ज्षान के प्रत्यक्षात्मक ज्ञान काल में 
अ का भी ज्ञान हो जायेगा । इसलिए पुनः शब्द-प्रत्यक्ष-जश्ञानगन्य अथे को 
स्मृति स्वीकार करना सर्वथा व्यथै हो रहेगा । कारण, अर्थ-विपयक शक्तिमान्‌ 
शब्द का व्युत्पत्ति काल में द्वी ज्ञान हो गया तब अथ-ज्ञान के लिए शब्द-ज्ञान- 
जन्य अई-स्सृति-स्वीकार करने की कोई आवश्यकता नहीं हे । इस प्रकार तृतीय 
पक्ष भी समीचीन नहीं है | यह स्वोकार करने पर भी शब्द से अर्थ की स्मृति 
सम्भव नही होगी। कारण, यह देखने में आता है कि अन्यत्र जहाँ दोनों में 
स्माय-स्मारक सम्बन्ध रहता हे उन दोनों में साह्य, विरोध, कार्य-कारण-भाव 
सम्बन्ध देखने में आता है-शुक्ति के साथ रजत का साइझ्य-सम्बन्ध, दुर्योधन- 
युधिष्ठिर में विरोध सम्बन्ध हे, धूम और वहि में कार्यकारणभाव सम्बन्ध है। 
इससे एक सम्बन्धी को देखकर दूसरे सःअन्थी का स्मरण होता है । परन्तु 
शब्द और अर्थ में पूर्वोक्त सम्बन्ध सम्भव नहीं दे इसलिए इन दोनों में 
्मार्य-रमारक भाव सम्बन्ध किस प्रकार होगा! अत एव अख्यातिवादी जो 
कहते है कि पद आदि पदा का स्मारक होता हे और स्मारक होने के कारण 
पद्‌ यप प्रमाण नहीं हे तशापि पदसङुदायास्मक वाक्य प्रमाण होता है यह 
कथन अनुचिद हे । कारण का विश्लेषण पूव में ही किया गया हा 


१ तथापि <मुतिकाले किं शब्दमात्रदृशनादर्शः स्मयते किं बाऽथगोचरशक्तिस- 
ब्यच्दृद्शनाद उत्त शक्तिज्ञानजन्यसंस्काराच्छब्दद्शनाच्च । नाः, 
अयमापत्तेः। न द्वितोयः, शब्ददशनसमय एवार्थस्यापि दृष्टत्वेन 
शाब्दजन्यस्मृ तिवयथ्योत्‌। बि० प्र० सं०, पु ११३ 

२ न ठतीयः, तावता स्मृत्यस भवात्‌ । अन्यत्र स्मारकस्मायंयोः साहश्यविरो- 
घिकायेकारणभावादिसम्:न्घान्तर्रानयमात्‌ शडार्थयोस्तदभावात्‌.। तस्मात 


पदाति स्मारकाणि, वाक्यं पुनः प्रमाण मत्येतदे दवादिनां प्रक्रियामान्रामिति | 
बि० प्रश सं०, पु० ११३-११४ 


४3० विवरण का समोक्षार्मक एवं भामती के साथ तुजझनात्मक अड्पयन 


पूर्वपक्षी ने वेद के अपोरपेयत्ववादी मोमांसकों के मत से विरोध में यहो 
आपत्ति दी है । “इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि प्रदर्शित तृतोय 
विकल्प समोचोन हे । शद का ज्ञान एवं शक्तित-संध्कार इन दोनों से अर्थः 
स्मृति स्वीकार करने में दोप नही हे। पूर्वे में बौद्धो ने कदा हे कि अन्यः 
स्मागे-स्मारक में साहऱ्यादि सम्बन्ध देवने आता हे, किन्तु श्दार्थ में वर सस्वन्त 
नही है, इसलिए शठर अर्थ का स्मारक मदां हो सकता हेज उनका कथन 
सरथा असंगत हे । कारग, इसमें विहर होता है कि क्या बौद्धों के मत में 
अन्यत्र समा स्मारकभाव सम्बन्ध रहने के लिए जिस प्रकार साहश्यादि सम्बन्ध को 
अपेक्षा होतो है उस दृशन्त्र के अनुसार ही श्दा्थ में भी साहर्यादि सम्बन्ध का 
अभ्युपगम करना चाढते हे £ अथ वा शठ दृष्टान्त के अनुसार अन्यत्र स्माये- 
स्मारकभाव उपपन्न कराने के छिए शक्ति को ही स्वीकार करना चाहते हैं और 
साइश्यादि को स्योकार नहीं करना वाइते है / अथ वा शब्द में साहश्यादि- 
मूलक सम्बन्ध नह रने पर भी शब्द अर्थ की स्सृति का जनक नही होता है! 
इसमें पूवे-विकट्प असमीचीन हे । शब्द में साइश्य का ज्ञान देखने में नहो 
आता है | इसलिए वहाँ अदृष्ट साहश्य की कल्पना करने पर गौरव दोप होगा । 
शब्द को छोड़कर अन्यत्र साइझ्यादि सम्बन्ध दृष्टियोचर है, इसलिए वहाँ उसकी 
कल्पना नही करनी होगी और गौरव दोप को भी म्रक्षति नहँ होगी' । द्वितीय 
पक्ष भो समीचीन नदी हे । कारण, अनुरयमान पदार्थ का अस्वोकार नहीं किया 
ज्ञा सकता हे । शब्द से मिन्न स्थळ में साइस्‍्यादि सम्बन्ध अनुभव सिद्ध 
इसलिए शब्द के अनुसार वहाँ साहश्यादि सम्बन्ध का अनंगीकार उचित नहीं 
दोगा 1 इसी प्रकार तृतोम विकर भो ठोक नहा है कारण, शब्द-स्ति स्मरतिः 
कार्यजनन में शक्त अर्थात्‌ समर्थ होकर अर्थ स्पत का जनक नहो है-- ईए 
प्रकार कहने से अपने कथन का ही ब्याधात होगा । कार्यजनन में समर्थ दै और 
कार्य का जनक नहॉ हे यहद उतत्तप्रढाप छोड़कर और क्या कहा जा सकता हे! 


१ शाच्द्रदशनात्‌ राक्तिसंकारीच्यार्श स्तुती न कश्चिदयः । यदु नर्तन” 
त्यादिना तदसत्‌ । ~ नाद्यः, शडे साइश्यादशनाई, 
अरष्टस्य 'च कल्पने गोरयात्‌। अन्यत्र तु दप्टत्वेना कल्पनी थरात । 

पाटया २० 5 बिश्प्रश्सं,०५० ११४ 
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कार्यजनन में यदि समर्थ है तब उससे कार्य होता है यही स्वीकार करना 
पढ़ेगा। इसलिए यही सिद्ध हुआ कि शक्तिमान्‌ पद अर्थ का स्मारक होता है । 
निष्कर्प यही हुआ कि शब्द के साथ अर्थ का जो सम्बन्ध है यह सम्बन्ध 
अर्थबोधजनन-शक्तिरूप है । भव्युत्पन्त वाऊ को वृद्ध-व्यवहार से शक्तिरूप 
सम्बन्ध का ग्रह होता है और इसके फलस्वरूप कालान्तर में शब्द का भावण- 
प्रत्यक्ष होने के वाद शक्ति-विपग्रक-संस्कार का उद्‌बोध हो जाता हे और इससे 
शब्द के द्वारा अर्थ का स्मरण मो उपपन्न हो जाता है । शब्द से पदार्थ मान 
की ही स्पृति होतो है अर्थ-स्मृति के काळ में पूर्वानुभव का स्मरण नहीं दोता है। 
यदि घट-शब्द-श्रवणं के बाद घटरूप अर्थ का जिस प्रकार स्मरण होता हे उसी 
प्रकार पूर्व अनुभव का भी स्मरण हो जाय तव तो पूर्वानुभव भी घट शब्द के अर्थ 
घटादि के समान अर्थ हो जायेगा । अर्थात तत-तत्‌ शब्द. विपयक अनुभव भी 
तत्‌-तत्‌-श्व्द के अर्थ रूप में गृहोत होगा जो सवंथा अनुमव विरुद्ध दै' । 

अब इस प्रासंगिक पर्याळोचन को छोड़कर पूवे प्रसक्त विपय का आलोचन 
आवश्यक हे । सिद्धान्ती स्मरण विवेचक होता है यहद स्वीकार करते हैं । परन्तु 
अख्यातिवादी स्मरणामिमान का प्रमोप होने के कारण स्मृति विवेचक नहीं होतो 
हे यहो कहते हैं । इसमें मिस स्मरणाभिमान का प्रमोप-प्रयुकत्त स्मरण विवेचक 
नहीं होता है यह प्रामाकर मानते हैं उस स्मरणाभिमान का स्वरूप क्या हे इसके 
निर्बचन करने के लिए पूछा गया था--क्या पूर्वानुभव-विशिष्टत्वेन अर्थ का अहण 
स्मरणामिमान हैं ! पूर्वोक्त विचार से यह सिद्ध हो गया कि पूर्वानुभव स्मृति का 
विषय नहीं हो सकता है । कारण, पूर्वानुभव को स्मृति का विषय मानने पर वह 
भी घटादि अर्थ के समान घटादि शब्द का अर्थ हो जायेगा इसलिए पूर्वोक्त 
चतुर्थ विकल्प भो असमोचीन हे । पूर्वानुभव शब्द के भावण-प्रत्यक्षजन्य अर्थ- 
स्मृति भी विपय नहों हो सकती हे। इसी विपय के प्रदर्शन के लिए यह 
पूर्वोक्त विइलेपण किया गया और इसो में चतुर्थ विकल्प भी तिरस्कृत हो गया । 


१ न द्वितीयः, अनुभूय मानस्यापलापायोगात। न टृतीयः, शक्तस्य कार्योजन- 
कत्वे व्याधातापत्तेः । तर्माच्छक्तिमन्ति पदानि अर्थेषु स्मृति जनयन्त्येव । 
नहि तत्राथ सह. पूर्वानुभवा; स्मयत्ते । 'अन्पंथा घटा'दिवदनुभवानामपि 
तत्तच्छब्दार्थत्व' प्रसज्येत । वि०प्र्सं०, प्रः ११४-११५ 


४७२ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


पूर्वोक्त पंचम प्रकार का शो विकल्प प्रदर्शित किया गया हो वह भी 
समीचीन नहीं हो । ( स्वगत एवं किंचित स्मृतिविशेषः ) अर्थात्‌ स्सृति-विशेप 
स्मरणाभिमान हो ।, कारण, ज्ञान का अपने स्वरूप में स्वतः कोई विशेष नहीं 
होता हो । दार्शनिक लोगों का कथन हो कि-अर्थेनेव विशेपो हि निराकारणतया 
धियाम्‌, ज्ञान स्वरूपतः आकर रहित होने के कारण सामग्री अथ वा विपयादि 
उपाधि छोड़कर उसमें किसी प्रकार विशेष उपलब्ध नही हो सकता ह । ज्ञान 
की सामग्री के द्वारा ही ज्ञान में विशेष अनुभव होता ह, अथ वा विपयरूप 
उपाधिपरयुक्त हो ज्ञान में विशेष होता हे । 


इसी प्रकार पप्ठ और सप्तम विकल्प भी समीचीन नही है। कारण, 
स्मृतिकारणोभूत अनुभव का जो विपय हे. एवं प्राकटयादि फळ हे इसके अतिरिक्त 
विषय एवं प्राकट्यादि फळ स्मरण में नही हे । इसोलिए पूर्वानुभव का जो विपय 
हे उससे विलक्षण विपय का जो निमित्त रूप विशेष स्मरण में सम्मावित नहों हे। 
अर्थात्‌ पूर्वानुभव का जो विषय हे उसके विलक्षण विपय का स्मरण में भान होगा 
और उसकी निमित्तता स्मरणामिमान में रहेगी यह भी सम्भावित नहों हे । इसका 
दिइलेपण पूचे में ही किया है । इस प्रकार पूर्वानुभव में जो प्राकट्यादि फळ हे 
उससे विलक्षण प्राकट्यादि विशेष का जनक स्मरण नही होता हे । कारण, स्मरण 

[नुभव की मर्यादा का अतिक्रम करने में असमथ हे | 


इस प्रकार अप्टम विकल्प स्मरामि इस प्रकार अनुभव भी स्मरणामिमान 
नही हो सकता है । कारण, स्मरामि यह अनुभवरूप जो स्मरणामिमान हो यह 
अम से अतिरिक्त स्थल में मेदक रूप में सिद्ध हो तभी शुक्तिरजतादि अम-स्थल 
में भी किसी प्रकार प्रमोपादि-प्रयुक्त विवेचक हौ यह स्वीकार किया जा सकता 
हो । किन्तु स्मरामि यह अनुभव कहाँ भी विवेचक नहीं होता । 
स्मरामि इस अनुभव का स्वरूप यहो हँ कि अनुभव वाचक शठद 
का परित्याग कर स्मरण वाचक शब्द के द्वारा अनुविद्ध दोकर 


१ नापि पंचमः, कारणबिपयाद्यपाधिमन्तरेण ज्ञानानां स्व॒रुपेपु क्वापि विशेषाः 
नुपलम्भात.। वि० प्र० सं०, प्रु5 ११४ 

३ ना पि पप्ठसप्तमी, अनुभवयत'म्यां ञेयकलाभ्यामतिरिक्तद् यफलयो: 
स्मृतावभावात । बि०, प्र स, पृ० ११५ 


विवरणानुसार अध्यास का सिद्धान्तपक्ष ४५३ 


प्रतीत होता है । इस स्थिति गे स्मरागि इस प्रकार अनुभव के उत्पन्न होने से 
पू ही मद्दण और स्मरण में भेद-अड नहीं हुआ तब किस, प्रकार स्मरामि इस 
प्रकार का अनुभव सम्भव हो जाता दे ! स्मरामि यह जो विव्रेकअह हो गया 
है। अर्थात्‌ स्मरामि इस अनुभव के पूर्वे में दी ग्रहण के साथ सारण का भेद 
गृद्दीत हुआ हे । यदि स्गरामि इस अनुभव के बाद र्ण के साथ स्मरण का 
विवेक स्वीकार किया जाय तत्र अन्यो उन्याश्रय दोप हो जायगा । कारण, तव तो 
अहण के साथ स्मरण का विवेक-ज्ञान होने से स्मरागि इस प्रकार अनुभव होगा 
और स्मरामि इस प्रकार अनुभव होने के वाद ग्रहण के साथ स्मरण का विवेक 
ज्ञात होगा अतः अन्योऽन्याश्रय दोप का प्रसंग हो जायगा । इसछिए स्मरामि इस 
अनुभव को स्मरणाभिमान कहकर इसका प्रमोप-प्रयुक्र-अविवेक कहना उचित 
नहों है । कारण, स्मरामि यह अनुभव होने से पूर्व दी ग्ण के साथ स्मरामि 
इस अनुभव को स्मरणामिमान स्वीकार करके उसका प्रमोप-प्रयुक्त-अविवेक 
स्वीकार करने का ताले यहो दोगा कि स्मरामि इस अनुभव स्वरूप स्मरणामिगान 
के बाद विवेक-अद्द होता है यही स्वीकार करना पड़ेगा और इसका प्रमोपअयुक्त- 
विवेक-अद्द नहीं हो रहा हे यही उनके मत में कहना पड़ेगा । परन्तु इस प्रकार 
कहने से अन्यो उन्याश्रय दोप दो जायेगा जेसा कि पूर्व-पसंग में कहा गया हवे 
फलित यही हुआ कि अल्यातिबादि-सम्मत प्रमोपणीय स्मरमाभिमान सवंथा 
दुर्निरूप्य है । इसलिए स्मरण ही भेदक होता . दे इसमें कोई अनुपपत्ति 
नहों दैः । 

अख्यातिवादी पुनः शंका करते हैं कि अहण और स्मरण इन दोनों में यदि 


अथे मात्र हो विषय होता है, तब इन दोनों में परस्पर मेद का अभाव असक्त हो 
स्मरामीत्यास्यानु भवस्याउस्यत्र विवेचकस्वे सिद्ध सति अत 


१ नाऽप्यष्टमः, 
कथंचित्‌ प्रमोपादविवेचक इति चकतुः शक्‍येतापि Is न 
तदिस्थं प्रमोपणीयस्ग स्मरणाभिमानस्य दुभेणत्वात्‌ सारएस्य मियेयफत्यं 
प्राप्यनोटीव | वि? प्र० सं०, प° ११४--११६ 


४७५ विवरण फा समीक्षात्मफ एवं भामती के साथ तुलनात्मफ अध्ययन 


ज्ञायेगा ! कारण, दोनों ज्ञान हैं। दोनों का विषय भी समान हे तव इन दोनों 
का भेदक कौन हो सकता हैं । पूव में ही कहा जा चुका हे कि ज्ञान स्वतः 
निराकार हैं विषय के द्वारा ही उसका भेद होता है । इसलिए म्रहेण से स्मृति 
का मेद कराने के लिए पूर्वानुभवविशिष्ट अथे दो स्मृति का विपयं द्वोता हे ' य 
अटरेतवेदान्ती को भी स्वीकार करना पडेगा और इस पूर्वानुभवविशिष्टअर्थ को विमय 
करनेवाली स्मृति ही मेरे मत मे स्मराणभिमान है। दोप-प्रयुक्त उसीका अमोप 
« हो ज्ञाने से स्मरणामिमान विवेचक नहीं होता है । जक 


इसके उत्तर गे अद्वेतवेदान्ती कहते हैं करि. ग्रहण ओर. स्मरण इन दोनों का 
कारण-मेद-प्रयुक्त हो भेद हो जायगा । अद्ण का कारण हं. इन्द्रिय-संयोग_ और 
स्मृति का कारण हैं पूर्वानुभबजञनित-संस्कार । यदि अख्यातिवादी कारण-मेद- 
प्रयुक्त महण और स्मरण का मेद स्वोकार नहों करते हैं तय एक - विशेष आपत्ति 
हो प्रस्त होगी । कारण इससे पूर्वानुभव क्रो विप कर जो अनुमान ज्ञान . हे 
और जो रभति है न दोनों गे भेद किस प्रकार होगा? कारण, अंख्यातिवादी 
के मत मे पूर्वानुभव स्मृति झा विषय हो गया ओरे पूर्शनुभव-विपयक-अनुमान में 
भी पूर्वानुभत्र विपय हो गया दे । $सक उत्तर में अख्यातिवादी कहते हैं कि 
स्मृति का आकार हे सः भोर एलाइश-आकार-पयुक्त ही पूर्बानु मंत्र विपग्रक-जञानात्मक 
जो अनुमान हे उसका म्मृनि से भेद हो जायेगा परन्तु यद्र कथन भो समोचीन 
नह है। कारण; इसे थका होगी कि सः इस प्रकार जो स्मृति का आकार हो 
गया इसका स्वरूप क्या हे! क्‍या परोक्ष-देशकाछादि-सम्बन्धरूपविशिष्टता हे? 
अथ या संस्कार अन्यरूप दे इस प्रकार प्रतीति का जनक हैं! ' इसम प्रथम पक्ष 
असमोचोन हे । कारण, तव अनुमानादि में भी स्मृति का प्रसंग दे, क्योंकि 
अनुमान ज्ञान में भी परोक्षदेशकाळादिसम्वन्धरूपविशिष्टता का अनुभव सिद्ध हे । 
द्वितीय विकर भी असमीचीन दें. कारण, ज्ञानानुमान म॑ भो पूर्वानुमव-सग्मिन्नता 
है हो, इसलिए इानादुमान में भी म्मृतित्व की प्रसक्ति हो जग्येगी |... तृतीय पक्ष 
स्वीकार फर छे तब तव तो कारण-विशेप ही स्मृति के भेदक रूप में हो गय! 


बिंवरणानुंसार अध्यास का सिद्दासपत्त १५५ 


यही स्वीकार करना पड़ेगा । इस पक्ष गें हमछोगो को अनुपपत्ति नहीं हैं, किन्छु, 
अ्ग्रातित्रादियों को अपने मत का परित्याग करना पड़ेगा । 

? इसमे मीमांसक पुनः शंका: करते हे. कि. कारण-विशे-पंत्काएप्रंयुक्त दो 
यदि: स्पृति-अमुभत्र से भिन्न होती है तत्रःतो शुक्ति रजतादि.- भ्रभत्यळ में रजत 
संस्कार हो रंजत स्मृति का जनक होगा यदी ' स्वीकार करना पढड़ेगा। किन्तु 
अज्यातिंवादियों का यह कथन अनुचित हे | कारग, शुक्तिरनादि अम-हथछ में 
रजत पुरो ऽवस्थित रूप में भासमान दोता हे जेता हि पूव में कदा जा चुका हैं । 
पूय में कहा गया हूं. कि स्मयेमाण वियम का पूव पुरा अत्थित रूप में प्रतिभास नहीं 
हो सकता हे । किन्तु यह कहना भो. अनुनित हे । कारण, अविवेक अम-परनीति 
का प्रशो जक हैं इसमे कोई..नियम नहीं हैं । अर्थात्‌ अविवेक को ही अम. के प्रति 
प्रयोजकता नहीं हे । कारण, इसमें प्रश्न यहो होता है कि क्या ग्रुमाण दो 
पदार्थों का अविवेक अम का प्रयोजक है ? अथवा ग्रुद्यगाण ' और स्मयेमाण: का 
अविवेक भ्रम का प्रयोजक हें £ अथ वा दोनों स्मर्यमाण विपय का अविवेक अम 
का परयो जक हैँ । इसमें प्रथम पक्ष समीचीन नहीं हें । स्तप्म-रश्षा गे आमा के 
अतिरिक्त किसी का भी ज्ञान नदी रहता हैं । इसलिए स्वप्न काळ में ग्रुग्रमाण 
दोनों का अविवेक अम का प्रयोजक नहीं हो सकता हे । इसका फड यदी दोगा 
कि स्वप्न दशा में अम का अभाव प्रसक्त हो जायेगा । इसो प्रकार द्वितीय पश्च 
भो समीचोन नहीं हे । कारण, स्वप्न दशा में आत्मा भासमान है। इसडिए 
स्त्रप्न दशा. में अनुभव विपये आत्मा के साथ स्मर्यमाण नोछादि का अवित्रेक 
होने से अहं नोहः इस प्रकार अभास हो जायेगा । स्वप्न काळ म॑ केवल 
आत्माही भासमान रहता हे, अतः, उसका पदार्थान्तर अभेद में अध्यास रहता है | 


१ नठु प्राणध्मएगरोएरेयान्रीयहरे भेदा राब (गे राऽरश्सं सापि स्थ 
 पूर्ाुमतरजिशिण्टायवि यर स्नोकाये तदेव नए मितानो ऽस्त्विति चेदू, 
र| फारणविशेषाद्रेव सेद्सिद्ध:॥ ~ न द्वितीय, 


ज्ञानातुमाने$पि प्रसंगात्‌ । दतोये तु कारणब्रिशेष एव भेदहेतुः स्यात्‌ । 
दि० प्रश सं °, १० ११५ 


४७६ विवरण का समीज्ञात्मक एवं भामतीके छाथ तुलनात्मक अध्ययन 


' इसलिए आत्मा फे अतिरिक्त क्रिसी विषय का अनुभव स्वप्न दशा में सम्भव नहा 
है । इस प्रकार तृतीय पक्ष भी सनोचीन नहा है । कारण, स्टृति परोक्ष शान है । 
सार्वमाग दोनों पदार्था को अविवेक ही अम हैं, ऐसा स्वोकार करने से अम में 
केवळ परोक्ष विषय ही भासमान होता हे, यही स्वीकार करना पढ़ेगा, किन्तु, इ 
रजतं इस स्थळ में पुरो उवत्थितत्व रूप में रजत का अपरोक्षाबमास अनुभव सिद्ध 
है। इसी ब्रिपग्न की अवगति करने के लिए रज्त-्रम-स्थळ में. इदे शब्द का 
प्रयोग किया जाता है। दोनों स्मयेमाण का अविवेक अम का प्रयोजक 
स्वीकार करने से अम-ज्ञान-मात्र में हो विपय परोक्षरूप से भासित द्वोगा। 

कारण, अम का हो विषय अल्यातिवादी स्मयेमाण स्वीकार करते हैं । 
इसलिए, यही सिद्ध हुआ कि इदं रजतं इस स्थळ में पुरोऽवस्थित रजत ज्ञान 
का जो अख्यातिवादियों ने स्मृति रूप से यह अनुमान किया हे, उसमें 
परोक्षावभासित्व रूप उपाधि है! । 
अख्यातिवादी ने सभी ज्ञान को अर्थात्‌ ज्ञान मात्र को, ही यथार्थ स्वीकार 
किया है और इसको सिद्ध करने के छिए अनुमान का भी प्रदर्शन क्रिया है। 
इसोका प्रतिरोधानुमान इस प्रक्रार दिया ज्ञा सजता है विवादग्रस्त ज्ञान ( आन्ति- 
ज्ञान ) यथार्थ नहीं हे । कारण, वह वाध्य हे । जेसे आन्ति-व्यवहार । 
इस प्रकार उपसंहार यही होता हे कि अख्यातिवादी को शान की दो 
राशि हे, इस दुरामद्द का परित्याग कर तृतीय राशि शन्ति ज्ञान का स्वीकार 
करना उचित है. । 


१ अम्तु प्नि प्र्रोऽपि संस्कारजन्येव रजतस्मृतिरिति चेदू, न, रजतस्य पुरो$व- 
स्थितेन प्रतिभाखादित्युकतोत्तरत्वात्‌ ! न च पुरोऽयस्थितर्घमविवेकछृत- 
मिति चक्तुं शयम्‌, अविवेकस्य भ्रमं प्रति अग्रयोजकस्यात्‌ । 
एबं च सति प्रकृतस्य पुरो5वस्थितर रतज्ञानस्य स्मृतित्वानुमाने परोक्षावभा- 


सित्वोपाधिद्र प्टव्यः । ( चि० प्र सं०, ११७-११६] . 
२ यथाथंनुभानस्य वायंग्रतिथोगः । धिवादाध्यासिता: प्रस्याः, न यथार्थाः, 
बाध्यनानत्यादू, भ्रान्विज्यवहू रयत रति विट प्रश «9, प्र० १६६ 


३ तस्मादू ज्ञानह राट्यठुण इ परत्यस्य एवोय॑ भास्तिज्ञानगगीझचंव्यम्‌ । 
र चि० प्र ख०, पृ० ११६ 


भामती-मत में क्म का उपयोग 
इस अध्याय में भामती और विवरणकार के मत में यक्ञादे कर्मा के 
अनुष्ठान की उपयोगिता के सम्बन्ध मै पर्याढोचन करेंगे। इस प्रसंग में यह 
कहना अप्रासंगिक नहीं है कि मदूट भास्कर आदि दार्शनिक आचाये ज्ञान के 
समुच्चवादी हैं। इनछोगों के मत में कोई तृतीय आश्रम नहाँ है। इन 
प्राचोन आचार्यो' का यही सिद्धान्त हे कि अग्निहोत्रादि के अनुप्ठान फे अन्तराल 
में हो जह्ममावना के द्वारा मोक्ष होता दे । यह ज्ञानकंसमुच्यवाद अतिशय प्राचोन 
हे । योगवासिप्टरामायण में जैसे कहा गया हैं दो पक्षों से पक्षियों को गति होती 
है, वेसे ज्ञानक्म इन दोनों से मनुष्य क्रो गति होती दे । ( उमाभ्यालेब पक्षाभ्यां 
बथास्तरं पक्षिणां गतिः ) 

वस्तुतः इस ज्ञानकर्मसमुच्ययवाद का सूल छाम्दोम्योपनिपदू के द्वितीय अध्याय 

का तेइसवां खण्ड हे--तीन धर्मस्कन्ध है । यज्ञ अध्ययन और दान यह प्रथम हे, 
तप द्वितीय हे, भरह्मच् के साथ आचाय कुलवासो तृतोय है । अपने को स्था 
आचार्य कुल में रखकर इन सभी पुण्यलोकं को मात करता है। त्रहमसंस्थ 
अपृतरव--मोक्ष को ग्रास करता हे'। रानकर्म-्समुच्चयवादी आचार्यो ने 
प्रदर्शित स्थळ में--अश्नसंस्थो उम्ृत्तवमेति इस श्रुतिवाक्य के अथे प्रदर्शन के प्रसंग 
में कहा हे क्रि अम्निहोत्रादि के अन्तराळ में ज झसंस्थ होने से अमृतत्व (मोक्ष) 
लाम होता हे । इस प्रसंग में शंकराचार्य ने कहा है कि पूर्वोक्त तीन भकार के 
धर्मस्कन्थो के द्वारा लोक वा स्वग साध्य होता हे । त्रह्मसंस्थ को अन्य किसी 
लोक को प्रापि नहीं रह रह जाती है । अतः, इस ब्रहसं-दश्ा से कम नहीं दे । 
फढ्तः, इस दशा में भाष्यकार के मत में ब्रह्मसंस्थ आदि वाक्य चतुर्थ अवस्था का 
निर्देश करता दवे । इस विषय में न्थायभाप्यकार वात्स्यायन ने विस्तृत आलोचना 

के साध शंकराचार्यके मत का हो समर्थन किया दे । 

है रो घमेस्कध्या यज्ञोऽध्ययनं दानमिति प्रथमस्तप एष वितीय त्रह्मबर्याचाय- 
कुलवासीऽतृतीयोऽत्यन्तमास्मानमाचार्यकुले वासादयत्सव एत पुण्यल्लाका 
भवन्ति ब्रह्मसंस्थोऽमृतस्मेति ॥१॥ छा० ३०. पुर ४०४ 
३३ रोया त्रह्मसंस्थे! बर्ण सम्ब स्थितः सोऽः 

मृतत्व पुण्यज्षोक-विज्ञणणम मरण भाबनात्मस्तिरेति नापेक्षिफ देवाद्य- 
मृतश्बधस्‌ । छा० शांग्भा०, पु० ४०५ 


रे 


४७८ विबरण का समीक्षात्मक एबं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अद्वेत-वेदान्त सिद्धान्त में विद्या अथवा तत्तरज्ञान को हो मोक्ष का कारण 
कहा गया द्वे। क्रिप्तो-किसी आचाय ने कही 4 कि विद्य? थवा तरवज्ञान हो 
मोक्ष का स्वरूपः हे पूर्वोक्त मत में मोक्ष" "के साथः तत्त्वज्ञान का” हो ?जन्य- 
जनंक्रंभावंः किया जाता. है । "१7 के शलक 
जुनिकमसंसुच्चियवादा का कहना है. कि केवलं विद्या के द्वारा 'ही “जहा कीं 
राति केसे होगो ? अक्प्रापति के साधनों में कैम को “भी,” अरति एबं ` स्मृति" में? 
प्रतिपादने किया गंय हे । जेसे--मोक्षप्राप्ति का सोधन ज्ञान ओर''कम'' कहां 
गया हैँ। विद्या ओर अविच ईने दोनों को जो जानता है, पंह “अविधा (कम) 
से बर की सेन्तरण कर विद्या से अमरत्व को प्रात करत हे ॥ उचि , 
घन अर्जन करनेवाला, तत्त्वज्ञानी 'अतिथिःप्रिय 'श्राद्धकरनेवालो 'ओरं” सादी 
गृहस्थ भी मुक्त होता है। PI 
किन्तु जानेकमंममुंचेयेवादिया को यह शंका संबंधों निर्मळ नहीं हे! 
ज्ञानांतिरिक्त अन्य साधना मोक्ष के लिए नहीं हे आदि श्रियां त्रह्मावाति में 
साधन का अभाव सचित करती हैं। सांधनान्तर के निपेधे का कारेण यही है “कि 
निखात है, क्योंकि, अर और जोय भिन्न वस्तु नहीं हे- जीव दीं ब्रह्न है। 
अविद्या के द्वारा प्राप्त त्र्य ही अप्रसरूप रहता हे अव्येहित भी 'व्यवहित प्रतीत 
होता हैँ: देश और काल के दोरा ब्रह्म व्यवहितं नहों हो सकता है। नित्य- 
प्राप्त ब्रह्म है। अविद्या के कारण अप्र।परूप मे प्रतीत हो रहा है। अतः अविद्या 
की निव्रति कराने के लिए हो विद्यारूप सांधन का उपयोग अपेक्षित है । यदि 
ब्रक्मावात्ति साध्य हो तब तो साधनान्तर की अपेक्षा भो हो सकती थो। नित्य 
प्राप्तवस्तु अपरास ऋसे हो सकती है! इसके उत्तर में वेदान्तियों ने एक 'इष्टोन्त 
का प्रदशन किया है-- जैसे कण्ठस्थ फॅनकमाला प्रौप्तरहने पर भी कंद्राचित्‌ 
विस्थृति के कारण अपरम मोदम होती हे । अवास्टित प्राप्त माला स्मरणे के. 


r 


यद््राप्रदृदुबिज्ञान कम, चोक्त मामुत, विद्या, चाविद्या च. यासद दोभयं..सर 

ऑब्मा मृत्यु तीत्व।ः विश्या य्॒तसरतते ,यायागरतधनस्तृरृयज[गरतिप्टोऽ र 

शतिथिप्रियः।' शाळू डत सत्यबादी च गृहदस्थोऽपीह मुच्यत?! } 

ल गहरु ऊ Fs १2७ ‘SOI 115 या० स्मू०, प्र ३६५ > 
२ न्यः पत्था विद्यतेऽ यनाय श्‍वेता १1 १४ 60087 5०५ ¦ 
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म्हनत “1 मती मंत भें कमे का उपयोगे ' है. ४७६ 


बांद पाके समान परततं होतीं हैं ।: पूर्वोक्त श्रुति को तारय यंहों है" कि: कम 
'कञब्र्मावोसि मे 'परेग्पेरेया' अपेक्षा होने पर भो साक्षात्‌ उपयोग नही. है। :? !*! 
3 अब यह विचारेणोये प्रन है कि परम्परा रूप से भो ब्रह्मवासि ' गे कम को 
उपयोग केसे होता है ! इसके उत्तर में भागतोकार एवं उनके अनुयायी आचार्याः 
का कथन है कि ब्रत्मावाप्ति के उपाथमूत विविदपा में कगे फा उपयोग हे । 
विवदिपा के द्वारा में ब्रश्ञज्ञान को साधनता हे । -कम के द्वारा कर्म को लेकर 
मोक्ष-पयन्त निम्नलिखित रूप में सोपान-परम्परा प्रदर्शित को जा सक्ती है। 
'यज्ञादि कर्माुष्खानः के द्वारा: चित्त को. अक्‌ ` अवगता. (.वित्तशुद्धि.) ` द्वितोय 
7 विवदिपा-लृतीगं वेदन चतुर्थ मोक्षः दवेम? इसः अभिप्राय की प्रतिपादिकाः श्रृति भी 
/मिलतो है।। इस, आत्मा!क्रोः वेदाध्ययन, दान एवं शरीर फे! अनाशक तेपः: के 
'्वारा)जाननेःकी इंच्छा-फरतेः हैः । ह श्रुति स्पू से प्रतिपादन'करतोः द्वै कि 
कर्मानुष्ठान के द्वारां विवदिषा-उत्पत्न/होती हैं और” उसके" द्वारा» बिद्या संपन्न 
होकर ब्रह्मावांि होती।>हे ॥ गूढः आशयः यहः हे ) कि कर्मानुष्ठान? के ` वोरा 
जिक्षयेदन! की इच्छाः होने से '€व्रझ्ॅविपयिणी*त्रानेच्छा हो ने से )/* अनग्तर (ज्ञानोदय 
तदेक त्रंयाचाति होती” दे कारण यजञादिकर्ग। केवळ वेदनेच्छाखप क्रिया के£ साधन 
हिहाइससे जानकी उंत्पत्तिः नहीं हो सकतो है “इसीलिए मोक्ष गें' कम का. परंपरा 
कप मे थोरे ज्ञानि क साक्षात उपयोगे होता हे । अर्थात मोक्ष होता. है ।* यः 
श्रतिशतपर्न्रा्रो के अन्तर्गत वृददारण्यक्रोयनिपेदू की हूँ। शतपथ” प्राम क 
पूवक्ाण्ड (कर्मकाण्ड) में जिन कर्मा का वियय कहा गया हे उन्हीं कर्मा को” इस 
श्रुति. केद्वारा-संकळत़ क्रिया गया है ।: म. दान ओर. तप, को । छोड़कर अन्य 
कोई कमं नदी हे | frp: र 
यहाँ यहद प्रश्‍न होता है कि विविदिपा पद विद॒धातु से इच्छा अथ ..में....सन्‌ 
प्रत्यय/कर सिद्ध हुआ! हैं 1 विद्‌ धातु का अर्थ वेन दे प्रकृत स्थळ में इप्यमाण 
ही बदन हो! अ्थेतः षने दें। जहाँ इच्छां मत्यम.का अर्थ होता है बहा. ' कृति 
को इप्यमाणविपयिणो इच्छा हे. अतः शब्दतः माधान्य त्य के अथे का हो है। 
कस्ये और परस्यया में प्रत्ययाथे का ही प्रधान्य रतां हे ( मळेतिगेत्ययो सहाथ 
प्रशयाध प्रधानम्‌ ) जैसे अथातो त्रमजिज्ञासा इस पूते घटक “ जिज्ञासा 


तं ए विथिदियन्ति यभोन दीनेन तपसा नाशकेन । 
बेदानुबचनेन त्रण द्पि 7:20: 1 ६ 


यी 


४८० बिवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


पद में सन्‌ प्रत्यय का अगर इच्छा दे, किन्तु, यहाँ इष्यमाण ज्ञान है ।अतः, अर्तः 
ज्ञान का हो प्राधान्य रहता है। व्याकरण के अनुसार शळ्दुतः ज्ञान का हद 
प्रधान्य रहता दै । सगण के अनुसार गठरूतः प्रत्यय के अर्थ काहो 
प्राधान्य हे । 


इस प्रसंग में पूवेपश्ञो का कथन दै कि यागादि कर्म इच्छा का साधन न 
होकर प्रधान वेदन का साधन क्यों नहीं होता है ! 


इसके समाधानमें मःडनमिश्र एवे मामतोकार कहते हैं कि पदार्थ के अन्वय 
में अतः प्राधाऱ्य अर्किचिक्तर है जैसे राजपुरुपमानय' इस वाक्य में अर्थतः प्राधान्य 
राजा में रहने पर पुरुष का ही प्राधान्य ग्रहण रिमा जाता है, इसी तरह प्रहृत 
स्थळ में भी इष्यमाण का ही जो रव्दतः प्रपान है उस प्रधान में अन्वय समझना 
चादिए--पधान्य प्रत्यया होने से इच्छा प्रस्याथे होने से इच्छा का 
प्राधान्य रहता दे । यज्ञ का इच्छा के साधन के रूस में विधान होता 
है। इसमें और भी एक विपय विचारणीय दे कि भाष्यकार शंकराचार्य ने 
सवपिक्षा च यज्ञादिश्न तेरथवित्‌ । ३ | ४1 २६ सत्र के भाष्य में कहा है कि 
झमदमादि विद्या विदन) का साधन है । अर्थात्‌ शमइम आदि ज्ञान के साधन 
है, इसोलिए वे ज्ञान के समोप (अन्तरंग) एवं बिविदिपा (अन्तरंग) एवं विविदिषा 
(जिज्ञासा) के साधन कमे है शमदरमादरि को अपेक्षा कर ज्ञान के बहिरंग 
(विप्रकृष्ट) हैः । 


पूर्वोक्त सूत्र में भ्य का व्याख्यान प्रदर्शन करते हुए भामतोकार ने कदा 
है कि चार प्रकार का ज्ञान त्रक् में होता हे-इसको मनन कहा जाता है। 


१ अस्तुतः प्रयानश्याति थेदनाय प्रकृश्यर्थ वा शान्तो गुगस्तात्‌ इच्छायारच 
प्रधधान्प्रात्‌ प्रशातेत च ह्व सःपात्‌। न्‌ राजपुदपमानपेस्युकते वस्तुतः 
प्रधानोऽपि राजा पुहयविशेयणतय। शब्दत उपसजन आनीयतेऽपि युप एव 
श्दतस्तेस्य प्राधान्यात्‌ । भा२,ए० ६१ 

१ तमेतं वेदानुबसनेत त्राम्रगा विदि इस्ति यज्ञ ज दानेन तपसा नाशकेन 
(बू० 9 1४191 २२) इति यशादीनां विद्यामाधनमाच . दशयति | 
दिरदिपासंयोगाच्येपाुत्पत्तिसाइनभानोऽअरी यते | ज० सू० शा० प५ ८८ 


सामतीश्मत में कम का उपयोग ४३१ 


तृतीय-अनवरत चिन्ता के द्वारा होता है, जिसको निदिध्यासन कहा जाता हैं। 
चतुर्थ ज्ञान साक्षात्तारात्मक वृत्तिरूय है । इसके अतिरिक्त कैवल्य में व्यवधान नहों 
हे । पूर्व दो ज्ञान थवग एवं मनन, पद एवं पदार्थ के झान-कर्ता को, एवं वाक्य गति 
का ज्ञान जिसको हे-उसको होता है, अतः, इसमें कमे की अपैक्षा नहो होती है | 
ये ही दोनों ज्ञान चिन्तामय तृतीय ज्ञान को उत्पन्न करते हैं, अतः, वहाँ भी कर्म 
की अपेक्षा नहों होती है । यही ज्ञान आदरपूर्वक निरन्तर दीघंकार तक सेवन 
से साक्षात्कारात्मक ज्ञान उत्पन्न करता है, अतः, इस चतुथे ज्ञान में भी कमे की 
अपेक्षा मही है। इस तरह विद्या की उत्पत्ति में एवं काये में कग की अपेक्षा 
नदी है। यहद पूवपक्ष कर समाधान में यह कहा गया है ज्ञान की उत्पत्ति में 
विविदिषा के उत्पादन के द्वारा कर्म को अपेक्षा है, कारण, विविदिपन्ति यज्ञेन इस 
थुति के अनुसार यज्ञ की ( कर्म की ) विविदिषा में उपयोगिता कही गई हे' । 

उपसंहार माप्य में कहा है कि विद्यासंयोग से ज्ञान के साधन शमदम 
आदि प्रत्यासन्न साधन है और विविदिपा के संयोग से यज्ञादि बायतर साधन 
हः । इस भाप्य के व्याख्यान में भामतीकार ने कहा है आश्रमकर्मो' का 
विविदिपा के उत्पादन के द्वारा ही विद्या की उत्तत्ति में उपयोग हे विद्या काये में 
नदी है. | 

यहाँ यह शंका उत्पन्न होती है कि विविदिपा के लिए जो यागादिकर्मा का 
अनुष्ठान करेगा उस पुरुष को पूर्वो तेदनविपयिणी इच्छा अनुष्ठान से पूव में दी 
हे, यह अवश्य दी स्वीकार करना पड़ेगा । वेदन-विषमिणी इच्छा को यदि यजादि: 
कर्मो की अपेक्षा परसिद्ध स्वीकार नहीं किया जाय तो उसका अमाव ही स्त्रीकार 
करना पड़ेगा और इसका फळ यह होगा कि वेदन के उपायमूत वििदरपा में 
कामना सम्भव नहीं दरोगी । इस अवस्था में विविदिपा के लिए यागादि कर्मो' का 

१ अवि च चतम्नः प्रतिपत्तयो ब्रह्मणि प्रथमा तावदुपनिप्वाक्यश्रवणमात्राद 
अवति, यं फिलाचक्षते वणमिति । द्वितीया मीमांसासहिता तस्मादेवो पनिपढ़ा 


क्याद्यामाचश्षते मननमिति पमः „उत्प ज्ञानस्य 
कमपिक्षा विद्यते विविदपोत्यादद्वारा, विविदिपन्ति यशेन इति श्रतेः। 
भाम०, ए० पध्य 


२ शां० भा०, प्र? ६०० ४ र - 
३ तस्माद्विविद्पोत्यादद्वारा आश्रमकमणां विययोसत्तादुपयोगो न विद्याकाय इति 


सिद्धम्‌। भा०, प्र? ६०० 


४३२ विवरण फा समीक्षात्मक एवं भामती के तुलनात्मक अध्ययन 


अनुष्ठान सम्भव नहीं होगा ! अतः यागादि के अनुष्ठान से पूव दद वेद्रनविपयिणी 

इच्छा सिद्ध है, अन्यथा, यज्ञादिकमों' का बिविदिपा मेँ किसी प्रकार भी विनियोग 

सम्भव नहीं है । फलित यहो हुआ कि यागादि अनुष्ठान के पूवे ही यह 
चेद्न-विपयिणी-दच्छा सिद्ध है । 

विविदिपा को यागादि से पूर्व ही सिद्ध मानने पर यागादि के द्वारा क्या 

सिद्ध करना अपेक्षित रहेगा ? कारण विविदपा का साधन याग हे । विविदिषा 
याग से साध्य हे और बह साध्य विविदिपा साधनरूप याग से पृये ही सिद्ध 
है, अतः, यह साध्य नहँ होगी । यदि विविदिपा ( वेदनविपयिणी इच्छा) को 
याग से पूर्वसिद्ध स्वीकार नहीं करें तो वेदन याग से सिद्ध हो-यह कामना 
न होने से याग में प्रबृत्ति नहों होगी कारण ब्रह्म्ञानेच्छा को याग से पूर्व सिद्धि 
न होने पर ब्रह्मशानेच्छा उत्पन्न दो ( ब्रह्मञ्ञानेच्छा जायताम्‌) यह इच्छा भो 
नहीं होगी, अतः, विविदिषा फो याग से पूरे सिद्ध माने था इसको याग से पूर्व 
सिद्ध न माने उमयथा याग का विविदिपा में विनियोग नहीं प्राप्त ह्ोगा*। भाशय 
यह हे कि वेदनेच्छा को यज्ञादि का फळ मानने पर वेदतेच्छा विपथिणी इच्छा से 
ही यज्ञादि का अनुष्ठान स्वीकार करना पड़ेगा । वेदनेच्छा को स्वतः सिद्ध मानने 
पर फल नहों होगा, अतः, वेदनट्रारा मुक्ति को हो यागादि का फळ मानना होगा । 
इसका क्रम निम्नलिखित रूप में स्त्रीकार करना होगा-मुक्ति में स्वतः पुरुपार्थत्वज्ञान 
होने से मुक्ति को इच्छा होगी, अनमतर वेढन में मुक्ति को साधनता का ज्ञान 
होने से वेद्रन को इच्छा होगी, अनम्तर वेदनेच्छा में वेदन को साधनता ज्ञान 
होने से वेदनेच्छा को इच्छा होगी और इस वेदनेच्छा से यज्ञादि का अनुष्ठान 
नहीं होगा । दूसरी वात यहद हे कि विविदिपा फल वेदन में कामना फे न रहने 
पर विविदिपा के उद्देश्य से यज्ञादि का अनुप्टान सम्भव नहीं हैः । 

7१ नलु बिविदिपार्थ यज्ञाद्यनुप्ठातुब दनगोचरेच्छावत्त्वे बिविदिपायाः सिद्धसेन 
तदभावे वेदनोपायबिविदिपायां कामनासम्भवेन च वित्रिद्पाथं 
यज्ञाधनुप्ठानायों गादू न यजादीनां विविदिषायां विनियोगः युक्त इति । 

सि० छे० सं०, पू ४०३ ४०४ 

२ चेदनेच्डाया यज्ञादिफलत्वे वेदनेच्छागोचरेच्छायां यज्ञानुष्ठानं वाच्यम्‌ । 
वेदनेच्छायारच स्वतः फल्या भावयद़े दनद्वारा मुक्तिफलत्व बाच्यम्‌ । 

, तथा चायं क्रमः---प्रधम मुक्तो स्यतः पुरुपाथञ्ञानादिच्छा, ततो ` ` ˆ ` † 

` तथा च यज्नाग्नुष्ठानमिति । कृष्णा? प्र? ४०३ 


भामतोन्मत में कर्म का उपयोग ४८२ 


पृर्वपक्षी का यह कथन समीचीन गर्दी है । इसका समर्थन इस दृष्णन्त से 
भी होता है--छोक में देखा जाता दे कि जिसके मन में अहर्चि हो जातो है 
उनका शरीर कृश हो जाता हे । इस कशता को हटाने के लिए अन्यविपयिणो 
उत्तण्ठा रूप इच्छा रहती दे। परन्तु उत्कट अजीणेता के कारण वात, पित्त एवं 
कफ में विपमता हो जाने से अन्न में प्रवृत्ति कराने के छिए रुचि की उत्पत्ति 
नहीं होती है । अन्न में रुचि उत्पन्न कराने के लिए औपधि का विधान किया 
जाता हे । प्रक्ृत स्थळ में पूर्वजन्म में जिस पुरप ने फल-निरपेक्ष द्ोकर 
निर्निमित्तिक-कर्मो का अनुष्ठान किया हैं इसके फलस्वरूप उस पुरुष के मन अर्थात्‌ 
चित्त में निमेळता उत्पन्न होती हे और इसोकी महिमा से त्रक्षनिरतिशय आनन्दरूप 
है एवं उसको प्राप्ति में विद्या साधन हैं, इसमें विश्वास की छढ़ता होती हूँ। 
अतः, ऐसे पुरुष को त्रह्मावात्ति के लिए उत्कण्डा और इच्छा रहती दे, परन्तु 
आदिकाल से प्राप्त अन्य परम्परा से संश्चित बहुप्रकार के पापरूपदोप हो विपय- 
मोग-कौशर उत्पन्न करा देते है' पूर्वोक्त पापदोप की प्तिवन्थकृता होने से 
विद्या (तत्त्वज्ञान) के साधन श्रवणादि में प्रवृत करानेवाळी रुचि रूप इच्छा उन्न 
नहों होती है | इस प्रतिबन्धक को हटाकर श्वणादि में पर्ति होने को रुचिरूप 
को सम्पादन कराने के लिए यज्ञादि का अनुप्ठान होता द्वे। अंत्रणादि में 
प्रवत्तंक रचिरूप इच्छा का सम्पादक ही यज्ञादि का अनुष्ठान हे । अत एव पूर्वाक्त 
अ्तिवाक्य में विविदिपा के लिए यादि का विधान किया गया ह्ढे। 
इस प्रसंग में यह ध्यान देने योग्य विषय हे कि इच्छा दो प्रकार की होतो 
हे- (१) जौत्कण्ट्यरूप (२) रुचिरूप । औत्कण्ट्यरूप इच्छा प्रवृत्ति को जनक 
नहो हे, रुचिरूप इच्छा प्रवृत्ति की जनक होती हे । अत एव अनेक लक्षण इच्छा 
के रहने पर भो रुचि लक्षण इच्छा के न रहने से भवणादि में प्रवृत्ति नहीं होगी । 
इसलिए इस रुचि लक्षण इच्छा के उत्पादन करने के रिप यादि का 
१ अन्नदोपेण फाश्ये परास्य तत्परिद्दारायान्य ` 
विद्यासाधने श्रवणादौ प्रवृत्तिपयेत्ता चनं जायत इति ्रतिवन्धनिरासपूच 
तत्सम्पावुनयज्ञादिबिधानोक्तेरिति । सि० ले० सं९,प० ४०४ 


्भ # ०० «os १०० 


1५9 विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथे तुलनात्मक अध्ययन 


वाचस्पति मत का निष्कर्ष 

इस मत में यज्ञादि कमे, त्रह्मशान का साधन जो श्रवण है, उसमें रुचि 
उत्पन्न कर देता है। पूर्व प्रदर्शित वाचस्पति-मत सिद्धान्तलेश के अनुसार हे । 
किन्तु सिद्धास्तलेश गे जो शंक्रा-समाधान दिखाया गया हे, उसमें पूर्ण सन्तोप नहीं 
होता है । पूर्वे में जो वाचस्पति का मुख्य सिद्धान्त कदा गया--प्शादि कमं 
विविदिषा में अर्थात्‌ वेदन इच्छा में ब्क्षशन के साधन अ्रत्रणादि में इच्छा उत्तम 
करता है । इतना ही नही दीक्षित जी को भाषा का अनुसरण करने पर तो एफ 
सोढ़ी और पीछे हटना पड़ेगा । भाषा के अनुसार यज्ञादि कर्म, बरह्विद्या का साधन 
जो अवण, उस श्रवण में जो प्रवृत्ति है, उस प्रवृत्ति में रुचिरूप इच्छा, उसको 
उत्पन्न करना हे । 

हमळोगॉ का विचार है कि वाचस्पति का मत सर्वथा विचारसह ६। 
कारण, वाचस्पति के मत में स्वाध्यायो उध्येतव्यः यह विधि अर्थज्ञन पर्यबसायी दे । 
इसलिएवेदाध्यययन के समय में हो ब्रह्म सातिशय आनन्द्रूप है एवं उसकी 
प्राप्ति का साधन विद्या है--यद्द ज्ञान हो गया था। इसके वाद विधिबिहित 
यज्ञादि भर्मानुप्ठान के फलस्वरूप ब्झज्ञान बिपमिणो इच्छा उत्पन्न हुई है। इस 
शान का साधन श्रवण है। अत एव ज्ञान के साधन श्रवण में प्रवृत्तिसाध्य 
#श्शञान के निप्पादन के लिए ही हो जायेगी, इसके लिए कर्म के उपयोग की 
आवश्यकता नहीं हे । अवण में प्रवृत कराने के लिए. विविदिपन्ति इस उपनिपद 
बाय का उपयोग नहीं है, अन्यथा श्रनणरूपसाधन में ही यज्ञानुप्टान का उपयोग 
हे और शमदर्माद-साधन-चतुष्टय में विविदपन्ति का उपयोग नहीं ह्वा 
इसमें कोई कारण अबगत नहीं होता है । 

वाचस्पति के मत में कम को ज्ञान का साक्षात्‌ साधन न कहकर इच्छा का 
हो साधन कहा हे । इसमें वाचस्पति का गूढ़ अमिप्राय यह है कि कमे को ज्ञान 
का साक्षात्‌ साधन कहा जाय तो झानोदयपर्यन्त कर्म का अनुष्ठान करना पड़ेगा । 
इसका परिणाम यह होगा कि सर्व-कर्मत्यागरूप सन्न्यास का छोप हो जायेगा । 
कारण सन्यास के बाद ही तत्वज्ञान होगा । 

इसमें यह ध्यान देने योग्य विषय है कि इच्छा दो प्रकार की है, ओत्कण्ट्य- 
रूप इच्छा प्रवृत्ति की जनक नहीं दे, वरन्‌, २चि रूप इच्छा प्रबृत्ति की जनक 
होती है.। अत एव औकण्ट्य लग इच्छा रने पर भी रुचि उक्षण इच्छा नहीं 
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है, इसलिए पुरुप की रुचि लक्ष इच्छा उत्पादन करने के छिए यज्ञादि का 
उपयोग हो जायेगा । यदी वाचस्पति के मत का संक्षिप्त निप्कपे* है । 

फलित यह हुआ कि-यज्ञादि कर्म का बाचस्पति के मत गे ब्रह्म ज्ञान का 
साधन जो श्रवण उसका उत्पन्न करना दे | 

भामती-मत को समीक्षात्मक विवेचना 

यह प्रदर्शित शंडा-समाधान हमझोगों ने सिद्वान्तकेश में निर्धारित मामती- 
कार के मत के अनुसार दिखाया दे, परन्तु, सिद्धान्तलेश में जो शंकासमाधान 
दिखाया गया हे, उसमें हमडोगों को सन्तोप नहीं हे । पळे वावम्पति का मुख्य 
सिद्धान्त कदा गगरा यज्ञादि कमे विविददया में अर्थात वेदन इच्छा मं साधन है। 
अमी अप्प क्षित कहना चाहते हैं कि यशादि छर्म वेदन अर्यात्‌ बअग्नज्ञान का 
साधन शवगाि में इच्छा उत्न करता हे । इतना हो नदं दीक्षितजी की भाषा 
का अनुसरण करने पर एक सोढ़ी ओर भी अल्या हटना पड़ेगा । इनके अनुसार 
क्रविद्या हो हवि का सापन कर्ण का अनुष्ठान नही होगा, वरन्‌ ब्रह्म विद्या 
साधन जो भ्रण उस श्रवण में जो प्रवृत्ति, उस प्रवृत्ति में रुचि रूप इच्छा 
का साधन भर्मानुप्ठांन होगा । 

हमलोगों का यही विचार है कि वाचस्पति का सिद्धान्त सर्वथा विचार-सह 
है, कारण वाचस्पति के मत में स्थराध्यायो$ध्येतऱ्यः यद विधि अर्थ-ज्ञान-पय्यबसायी 
है। इसलिए वेदाध्ययन के समय हो पुरुप को निरतिशय आनम्हरूप ब्रम है 
ओर उसकी प्राप्त का साधन विद्या है यद ज्ञान हो गया था। इसके वाद 
विधिविदित यज्ञादि कर्मानुष्ठान के फलस्वरूप ब्रकषञ्चानविपयिणो इच्छा उपपन्न 
हुई है। इस शान का साधन श्रवण हें । अत एव ज्ञान के साधन श्रवण म 
प्रवृत्ति साध्यशान के निष्पादन कराने फे छिए दो जायेगी । इसके छिए कर्मे के 
उपयोग को आवश्यकता नरो हे । श्रवण में प्रवृत्ति कराने के लिए विविदिपन्ति 
इस उपनिपद्‌ वाक्य का उपयोग नहों है । अन्यथा अवणरूप साधन मं ह्व 
अनुष्ठान और झामदमादिसाघन-चतुप्टय में हो विविदिषन्ति का उपयोग नहीं 
है, इसमें कोई कारण ज्ञात नही होता दे । 

वाचस्पति के मत में कर्म को शान का साक्षात्‌, कारण नहीं कहकर इच्छा का 
दो साधन कहा हे । इसमें वाचस्पति का गूढ़ अमिप्राय यह है कि कर्म को शान का 
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साक्षात्‌ साधन कहा जाय तो ज्ञानोदय-पर्यन्त कम का अनुष्ठान करना पड़ेगा और 
इसका फळ यह होगा कि सर्वकर्मत्याग रूप सून्न्यास का लोप हो जायेगा कारण 
सन्न्यास के बाद हवी तत्त्वशान होगा । 


कमं का उपयोग और विवरणमत 


विवरणाचाये का कथन है कि तमेतं वेदानुवचनेन विविदिपन्ति इस 
अू तिवाकध का आक्षरिक अथे ग्रहण करने पर वेदाध्ययन, यज्ञ, दान तप आदि कर्म 
विबिदिपा के साधन हे--यही अर्थ अवगत होता हे । किन्तु भू तिवाक्य का इस 
आक्षरिक अर्थ में तात्पय नहीं हे । इच्छा का विपय यह विविदिपा शब्द का अथे 
प्रकृत में ज्ञानविपयिणो इच्छा हे । अतः, ज्ञान इच्छा का विपय है । इस विइलेपण 
से भू तिवाक्य के द्वारा यहद अवगत होता हे कि वेदोक्तकर्म इच्छा का साधन नहीं 
बरन्‌ इच्छा का विषय जो ज्ञान उसी का साधन हे । इस प्रसंग में एक ळीकिक वाक्य 
का हृष्टान्त भी उपलव्ध हे |--छोक में अशेन जिगमिपति यह वाक्य उपरूव्ध 
होता हे । इस वाक्य का आक्षरिक अर्थ स्वोकार करने पर अइवगमनविपयिणी 
इच्छा का साधन हे--यही अर्थ आपातनः प्रतीत होगा । इसी प्रकार शस्त्रण 
जिघांसति इस वाक्य के द्रा! शस्त्र हननिपयिणो इच्छा का साधन है --यही 
आक्षरिक अर्थ प्रतीत होगा । किन्तु विचार करने से यह अवगत हो जाता हे कि 
इन वाक्यों के प्रयोगकर्ता का न अर्था में तात्पये विवक्षित नही हे । इच्छा का 
बिषय जो गमन उनका साधन अस्त्र हे एवं इच्छा का विषय जो हनन उसका 
साधन अस्त्र हे-ये ही अथ विवक्षित अर्थ हैं । इस इप्टिमंगी से देखा जाय तो यह 
सुस्पप्ट प्रतीत होता हे कि पूर्वोक्त लौकिक बाक्यों के ये हो विवक्षित अर्थ हो 
सकते हैं। इन छोक-बाक्य के समान हो कर्म, इच्छा का विपय जो ज्ञान उसका 
साधन हे--यहां इस शरुति-तरात्य का विविक्षित अर्थ प्रतोत होता दे । 

वाचस्पतिमिश्र ने अपने मत के समर्थन-प्रसंग में कहा कि-यदि कर्म को 
ज्ञान का साधन स्वीकार किया जाय तव तो ज्ञान के उदयकाल तक कमे का 


अनुष्ठान करना पड़ेगा और इसके फलस्वरूप कर्मन्यासरूप सन्न्यास का सवंथा छोप 
ही प्रसक्त होगा । 
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इस आपत्ति के समाधान में विवरण के अनुयायो आचार्यो' के कथन के 
अभिप्राय को, अध्पयदोक्षित ने अपने सिंद्वान्तलेशसंग्रह नामक ग्रन्थ गै इन 
शब्दों से व्यक्त किया है -+झ्षेत्र में बीज के निक्षेप करने,से पूरे क्षेत्र कां 
कपण किया जाता दै ओर वीजं वपन के बाद क्षेत्र का अकर्पण किया जाता हैं। 
इस क्षेत्र के कपग और अक्रपण से ब्रोहि आदि को उस्पत्ति होतो हे । प्रकत में 
प्रदर्शित इप्टास्त के समान ही कर्म और कमेन्यास के द्वारा ज्ञान की निप्पत्ति 
होती है। कर्मो के द्वारा अस्तःकरण की शुद्धि जवतक नही होतो है तब्रतक 
्रह्मविपयिणो जिज्ञासा उत्पन्न नहीं होती है, अतः जिज्ञासा को उत्पत्ति होने तक 
कर्मो' का अनुष्ठान अपेक्षित रहना हे । जिज्ञासा की उत्पत्ति हो जाने के बाद 
यज्ञादि कर्मों के अनुष्ठान का त्यागरूा सन्न्यास हो विधेय है' | यद्दो कारण है 
कि भाष्यकार आचाये शंकर ने अपने भाप्य के तृतीयाध्याय में कर्माद को छोड़कर 
शम दम आदि को हो ज्ञान को उत्पचि में अन्तरंग साधन कहा है. । वाचस्पति 
के मत में कर्म को विविदिपा (ज्ञानविपथिणो इच्छा) का साधन ओर विवरणाचार्य के 
मत में कर्म को ज्ञान का साधन स्वीकार किया गया है । इन मतों में विचारणीय 
विषय यह हे कि दोनों आचार्य इस अंश में एक मत हे विविदिपा की उत्पत्ति के 
पूर्वकाल तक ही कर्मो' का अनुष्ठान प्रवृत्त होता है । विविदिषा की उत्पत्ति हो 
जाने के परवर्तिकाळ में शमदमादिपूवंक कर्मसन्न्यास कर श्रवणादि का अनुष्ठान 
ही विधेय हे । विविदिपा के परवर्तिकाऊ में किती कमं का अनुष्ठान नहीं होता 
हे--यहाँ तक दोनों ही आचार्य एकमत हैं | 

इस प्रसंग में सिद्धान्तलेशकार ने स्वयं ही एक आपत्ति का उत्थापन किया 
है--विवरणकार और भामतोकार के मत में यदि विविदिपा की उत्पत्ति के पू्वकाल 
में कमे को अवश्य अनुष्ठेयता रहे और इसके अनन्तर उसकी अनुप्ठेयता नहा 
रहे, तब तो दोनों आचार्यो' का ऐकमत्य दो रहेगा । ऐसी स्थिति में टोकाकार 
दोनों में मतमेद प्रदर्शन क्यों करते है ! इसका आशय यदद है कि वाचस्पति 
मि१ ने कर्म का फळ विविदिपा कदा है और विवरणकार ने कर्म का फड शान 


१ अशनेन जिगमिपति-असिना जिघां ति, इत्पादिलोकिफप्रयोंगे अश्वादिरूप- 
साधनस्प, तदन्वेषरळ्ये तद्वाव विजिन्ाप्तितव्य॑ मन्त्यो निदिध्यासितव्य 
इस्याद्रिवेदिरृरयोगे तत्र्याथेभूतमिधेश्च समन्परत्यरयाभिहितेच्छाबिषये एव 
गमनादाबन्यस्थ ऽपसपत्नस्वाच प्रकृग्यभिद्धितायां विद्यायां यञ्चादीनां 
विनियोगः । - ह° ले? सं,० प्रर ४०३ कू?, ए० ४०६ 
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कहां है। यह ढोकव्यवहार से सर्वथा सुस्पप्ट है हि १छ की निप्पति हो जाने 
के वाद मनुप्य उस फल के साधन का परित्याग कर देता है । १ससे यह सिद्ध 
होता है कि बाररपति के सिद्धान्तानुसार जब तक विविदिपा की निष्पत्ति नहं 
होती है तबतक कर्म का अनुष्ठान करना पढ़ेगा। विवरणानुसारी आचार्यो' के 
सिद्धान्तानुसार विविदिपा के परवर्तिकाल मं मी जवत ज्ञान का उदय नही 
होता हे तत्रतक कर्म का अनुप्डान करना पड़ेगा | इस प्रदर्शित-रीति से देखने पर 
दोनों मतों का मेद संवेधा अनपदद॑वनीय है" 
वाचस्पति मिश्र फे सिद्धान्तानुसार जव पुरुप ब्रक्षवेदनेच छु हो गया ( विवि- 
दषा हो गई ) तब यह कमा का त्याग कर देगा और विवरण के अनुसार जघतक 
ज्ञान की उत्पत्ति नही होतो हैं तवतक त्रह्म-बेदने चछु-पुरुष आलत्यादि-शून्य होकर 
कमो का अनुष्ठान करता रहेगा । पूर्वदष्टिकोण से यदि यही स्वीकार किया जाय 
कि वाचस्पति और विवरणकार के मत में विविदिपा को निपतति के बाद कमे का 
त्याग होता दे तब दोनों मतों में किसी प्रकार का मेद लक्षित नहीं होता है. और 
प्रदर्शित इप्टिमंगी से देखने पर तो उभयमत में मेद अवश्य ही व्यक्त होता 
है! । इस प्रसंग में यह भी विपय ध्यान देने योग्य हे--यद्यपि विवरणकार और 
वाचस्पति मिश्र इस बिपय में एक मत हैं कि विविदिपा उत्स होने से पूवेकाल- 
पर्यन्त हो का अनुप्ठान होता | तथापि के मेहइन दोनों आचार्यो' के मत में क्म 
का फळ सर्वथा विभिन्न हे । भामतोकार के सिद्वान्तानुसार कमे का फल चिविदिपा 
है, अतः, बिविदिपा को निसत्ति हो जाने के वाई अंनुष्ठित-कर्गजन्य-अपूय (अध) 
का नाश हो जाता है । कारण, विविदिपा को उत्पन्न करफे ही वह फल प्राहि 
हो जाने के कारण चरितार्थ हो जाता हे । किमु मातर बिविदिपा को निष्पत्ति से 
कया दोणा ? कारग, जातक ज्ञान सामपरो का समधान नही होता हे तपतक 
ज्ञान का उदय हो दी नहीं सहा हे । कर्मेहन्य-आूब तो विविदिया उतार कर 
ही तित्रुतडय़ापार दो गग्रा । बानप्यति के मत में कमे का फळ तरव 
नहीं है, थाः कर्म आर्व-जनन द्वारा शानोदय-परैन्त व्यापत रहेगा--- 
१ कोणा विद्यार्थस्पत्ञेऽपि विविदिायन्तमेव फर्मानु ठाने विविदिपार्थत्यः 
पक्षात्‌ फो विशेप इति चेदू । सिश्ल्लेश्सं०,प० ५०७-५०८ 
१ कर्मणां विद्याथत्ववज्ञ द्वरभूत तरि दिपासिद्वयनन्तरमुपरताबपि फलपयन्तानिं 
`° ` ` विद्योसारकतनियमोऽस्ति। ब्ि'बदपाथत्वपक्षे श्रवणादि” 
परवूत्तिजननसमर्थेत्थिच्छ्लासस्पादनमात्र ए कुताथेतेति नात्रश्यं बिद्योत्याः 
द्फःबनियसः । सि० के? सं प? ४०८ 


भामतीमत में कम का डपय्रोग ४६६ 


यह कहना सवथा असम्भव हे । इसलिए यह स्प प्रतीत होता है कि वाचल्पति- 
सिद्धास्तानुसार विविदियाज्जनक कर्म का अनुष्ठान करने पर भी, ज्ञान की निष्पत्ति 
नियोगतः होगी हो--प्रद अव्रश्‍्यम्मागी नदा हे । आर अनुळाता व्यक्ति के 
किसी पुण्यक्रम के विपाक से झान के सम्पादक साधन-समुदाय का समवधान द्दो 
जाय तमी विज्ञानोदय हो सकता दै । इसलिए वाचस्पति के मत में ज्ञान को 
निष्पति अनिश्चित रहेगी । परन्तु विवरणाचाय के सिद्धास्तानुसार विविदिपादि, के 
पूर्यकाळ में भी जिस कर्म का अनुष्ठान किया गया है उसका फळ तो ज्ञान है, 
इसोिए ज्ञानरूप फळ को निष्पत्ति जत नहों होगी त्रत कमे-जन्य-अपूर्व 
का विनाश भी नहीं हो सकता दे । ज्ञानोदय नहीं होने तक उस अपूर्व को 
अवस्थान करना हो पडेगा । जो साधनक्रछाप कर्म के फळ ज्ञान को निष्पत्ति 
के लिए अपेक्षित हैं, उन समी के प्तमवधान न हदोगे तक करे व्याष्ट्त ही रहेगा । 
इससे यही सिद्ध हुआ कि वियरणाचार्य के मत में ज्ञान कें सम्पादक कमे का 
अनुष्ठान करने से विद्यमान शरोर में अथवा दूरदप्टवप्ततः वत्तमान शरीर में नहाँ 
हो तव भी आगामी शरोर में शान का उदय अवश्य हो दो जायगा । शान क्रो 
प्राप्ति इस सिद्धान्त में सर्वथा निश्चित दै । ऐसी स्थिति में निभीडिता्थ यदी हुआ 
कि वाचस्पति के मतानुसार यज्ञादिक अनुप्ठान करने से विविदिपा अवश्य उत्पन्न 
होगी, किन्तु ज्ञान को प्रापि अनियत रहेगी । किन्तु विवरगाचाये के मत में 
ज्ञानोदय में किसो प्रकार अनियतता नहां हैं। अत एवं दोनों मतों में वेहक्चण्य 
तो सुस्पप्ट है । 
कर्म और ज्ञान इन दोनों का सम्बन्ध-निरूपग भारतोय-दशन-शासत्र का एक 
असाधारण प्रतिपाद्य विपय हे । दीन-झास क्या, गोगा में भो कर्म ओर झान के 
स्वरूप एवं उपयोग का विस्तृत रूप से निर्णय किया गया दै। गोता के तृतीय 
और चतुर्थ अध्याय में कर्म और ज्ञान का सरूप एवं पंचम और पाठ अध्याय 
में संन्यास के अधिकारों का निग क्रिया गया हे। गोता के तृतीय अध्याय 
में 'ज्यायती चेसर्मणस्ते' इत्यादि सन्दर् में अजु न मे भगवान्‌ से प्रश्‍न किया था-- 
भगवान्‌ ने भी 'होकेऽस्मिन द्विविधा निष्ठा पुरा प्रोक्ता मयानघ अर्थात्‌ हे निष्पाप 
अर्जुन | इस लोक में दो प्रकार को निष्ठा हे । उतको मंन यवं में हो कह 
दिया है। इत्यादि सम्म में इस प्रकार निहूपण किया है करि जान ओर कर्म 
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का विकहप अथवा समुच्चय सम्भव नहीं होता है । इसोलिए अधिकारी से ही 
उसको व्यवस्था कर उन सवा का अनुप्ठान किया जाता है । कमें का अधिकारो 
अज्ञ व्यक्ति दै ( अर्थात जिसको तत्त्वज्ञान उत्प§ नही हुआ दे | ) वह करं कमी 
ज्ञान के साथ समुच्चित अथवा मिलित नहों हदो सकता हे। क्योंकि अन्धकार 
और आलोक, दोनों विरुद्धस्वमाव हैं ( तेजस्तिममिरयोरिव युगपदसम्मवात्‌ ) । 
इसलिए इन दोनों का मिलन सवेथा असम्भव है । और भी वात है कि कर्मअधि- 
कार में हेतु हे । 
शान इस मेदवुद्धि को हटा देता दे, अत एव वह कमे का विरोधी ही है । 
इससे भी यह सिद्ध होता हे कि शान और कमे का मिल्ति रूप में अप्टान नहा 
हो सकता हे । इसी प्रकार कम और ज्ञान का विकल्प भो सम्भव नहीं हे । 
तात्पर्य यह हे कि कम के द्वारा अथवा शान के द्वारा मोक्षरूप एक ही प्रयोजन 
निष्पन्न हो जायगा, ऐसी दात नह हैं । वयोंकि कर्म और शान एक ही प्रयोजन 
का निर्वाह नहीं कर सकते हैं । इसका कारण यहद है कि ज्ञान का कर्म होता 
है अशान की निवृत्ति करना, कर्म के द्वारा इस कार्य की निप्पत्ति कभी भी सम्भव 
नही हे । श्रृति स्पष्ट रूप से कहती दे केवळ आत्मतत्त्व का शान करके ही 
मोक्षम कर सकते हैं, सक्ति के लिए अन्य कोई भो उपाय सम्भव नहो है। 
नान्यः, इस श्रतिवाक्य में विदित्वा पद के द्वारा वेदन अर्थात शन को हो मुक्ति 
का कारण कहा गया हे। जिसको ज्ञान उत्पन्न हो जाता हे उस पुरप को और 
कोई करणीय कर्म नहीं रहता हे यह वात “यावानर्थ उदपाने”? इस गीतावाक्य में 
स्पष्ट रूप से कदा गया हे। ज्ञानी व्यक्ति का कमे यें अधिकार नहा हे यह 
सिद्ध होने पर वह प्रारब्ध कमं के प्रभाव से वृथा चेष्टा रूप में कर्मानुष्ठान करें 
अथवा क्म-संन्यास करं, ये दोनों हो उनके छिए मुसमज्स हो जायेंगे । 


ये सभी विपय गीता के चतुर अध्याय में मधुसुदन ने विस्तृत रूप से 
प्रतिपादित किया हैं | परन्तु अ व्यक्ति के लिए अन्तःकरणधुक्धि पूवक ज्ञानोदय 
के छिए कर्म अवश्य अनुप्टेय द्दे । क्योंकि शति कहती हे कि त्राहण छोग इस 
आत्मतर को वेदाध्यथन क द्वारा, यज्ञ के द्वारा, दान के द्वारा पुवं अनशनयूवेक 
तपस्या के द्वारा ( आत्माथेको ) जानने के छिए इच्छा करते है एवं भगवान ने भी 
कहा हे पाथ | समी कर्म विशेष रूप में ज्ञान में परिसमाप्त दो जाते दै! 
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इससे स्पष्ट होता दे कि तत्तशान के लिए कर्म का निष्काम रूप से अनुष्ठान 
किया जाता है। किर यह भी ध्यान देने का विषय है कि सभी कम का 
परित्याग भी ज्ञान के लिए ही हे । श्रुति स्पष्ट रूप से कहती, है. कि संन्यासी 
छोग उत आत्मछोक को इच्छा करके ही परिवज्या अर्थात्‌ संन्यास का अवल्म्वन 
करते हैं । शम, दम, उपरति और तितिक्षायुक्त होकर एवं समाधि अवरम्न 
करके अपने में ही आत्मदर्शन करना चाहिए । कर्म का त्याग करके ही त्यागकर्ता 
त्न वस्तु का ज्ञान खाम कर सकता हे, एवं सत्य-मिथ्या सुख-दुःख वेदोक्त कमे 
एवं इद्दळोक और परलोक का परित्याग कर आत्म-थमे का अन्वेषण करना उचित 
है। इस प्रसंग में थ मधुसूदनसरस्वती ने मोमांसा-दशन के सिद्धान्त का 
अवलम्बन कर प्रतिपाद्य विषय का अच्छी तरह से प्रतिपादन किया है। प्रमाण 
और अबदात को तरह आराद उपकारक और सन्निपत्योपकारक जो कमे 
और कमेत्याग है इन दोनों का समुच्चय नहीं हो सकता है। कारण ये दोनों 
परस्पर विरुद्ध होने के कारण इनका योगपद्य सम्भावित नहीं ह्ै। 
पंचपादिकाकार और विवरणकार का कथन है. कि धर्मज्ञान से ब्रक्न-विचार 
की प्रवृत्ति को उत्पत्ति नहों करा सकते हैं। सुध्यप्ट रूप से प्रतितदन किया 
ज्ञा सकता है करि कमे-समुदाय का उपयोग अप्नज्ञान में दो सकता है कि नहों 
यहो विचार अवशिष्ट रद्द गया है । कमे का अग्नज्ञान की उत्पत्ति में उपयोग 
है-- उसमें जो मिन्न-मिन्न मत दै उनमें मो कर्म को प्रसिद्रि के द्वारा त्रक्नज्ञान 
का जनक है इससे अतिरिक्त सभी पक्ष आन्तिमूलक हैं। इन दोनों आचार्यो' 
का यहो सिद्धान्त दे । इसमें मो अधिकार-परम्परा पक्ष एवं उपंयोग-प्रविलय 
पक्ष इत्यादि रूप से जो मतवाद चळ रहा है इन मतों का निरसन पंचपादिका 
और विवरणकार ने इस प्रकार किया दे :-- अधिकार शब्द को शास्त्र में अनेक 
प्रकार को व्युत्पत्ति कही गयी है, किन्तु इस स्थान में अधिकार परम्परा शब्द का 
अर्थ अनुष्डान-परम्परा दे । अधिकार-परम्परावादी आचायं का कथन दै 
कि जैसे प्रासाद आरोहण को इच्छा रखने वाळे व्यक्तियों के लिए क्रमशः 
प्राप्यमाग जो सोगन-एम्परा वहो प्रासादारोहण के छिए कारण द्वोतो है, वैसे दी 
सन्ध्योपासन से लेकर पूर्व-पूवंगामी स्वल्प कर्म-मवाह मे उत्तर-उत्तर मद्र कम 
के अनुष्ठान के द्वारा सदस-संवत्सर नित्य कर्मानुप्ठान समास हो जाने के बाद 
पारिशेष्य प्रयुक्त पुरुष अक्नज्ञान में अवतरण करता दे इसके लिये अनुष्यान-परमपपरा 
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को ही त्रह्म-विपयक-ज्ञान का जनक कहा गया .है । यदि पूर्वपक्षी इस प्रकार 
कहें कि ब्रह्मज्ञान के उत्पन्न करने को इप्छा रखनेवाला व्यक्ति कमे का अनुष्ठान 
करे, किन्तु इसमें कोई प्रमाण उपलब्ध नहाँ होता है' १ इसके उत्तर में आचार्य 
का यह कथन है कि तमेतं वेदानुः चनेन त्राक्लणाः विव दिपन्ति इत्यादि भरति 
वाक्य से ही कर्मानुप्ठान की ब्रक्मशनेस्छा में कारणता सिद्ध है। इसका आशय 
यह हे कि कमं क्रमशः अपने फ का जनक होता हुआ अन्त में जब कुछ 
भी फळ अवशिष्ट नहों रह जाता तब परिशेप में कर्मानुप्ठान अधिकारी कमं को 
साक्षात्‌ दद ब्रह्मशानेच्छा का जनक मानते हैं, चित्तशुद्धि को द्वार के रूप में 
कल्पन करना आवश्यक नहों समझते हें । कारण, फडान्तर कामना के परिशेष में 
कमं का साक्षात्‌ फल ही ब्रह्म्ञानेच्छा हो जायेगा । इस मत का आशय यह 
हे कि जेसे जसे उत्तर कर्म का अनुष्ठान होगा देसे पूर्व कर्म का परित्याग होता 
जाएगा इस प्रकार उत्तर कर्म में पूं कर्म का परित्याग होने से अन्त में सभी कर्मा 
का परित्याग हो जायेगा ओर परिशेप में कर्माधिकारो को ब्रह्मञ्ञान में अवतरण 
करा देगा | 

इस मत को प्रधान न्यूनता यह है कि इस मत में कोई प्रमाण नहीं है । 
पूर्व कर्म का परित्याग-पूवक उत्तर कर्म ज्क्षज्ञान का जनक है इसमें कोई प्रमाण 
नहीं हे । पूर्वोक्त भेद वचन से उत्तर-उत्तर कर्म पूर्य कर्मों का परित्याग कर 
रहन का जनक हे इसमें प्रमाण नहीं हे' । 

द्वितीय उपयोग-प्रविट्यवादी आचारय का सिद्धान्त यह हे कि कामना का 
उपशम द्वोने के वाद पुरुप ब्रह्मज्ञान में अवतरित होता हे। इसका ताक्तये- 
यह है कि कामोपहतमना पुरुप जब तक कामामिमुख रहता हे तव तक वह त्रह- 
जिज्ञासा में अवतरण नहो करता द्वे । यह प्रन होता है कि ब्रह्मान जत्र 
होगा तब यह मोक्ष की अवस्था कही जायेगी, उस समय समस्त काम्यवस्तु का 
अभाव रहेगा, काम्य वस्तु का अभाव द्वोने से कामना नहों हो सकती दे । इस 
आशंका के उत्तर में अप्राप्त स्मयमाण सरक चन्दनादि कामना का उद्बोधक होता 
है और प्राप्त होने पर कामना का निवर्तक होता है। उपभोग के द्वारा विपय- 


१ यथा तावत्‌ प्रासादमारुरक्षो: सोपानपरम्परा क्रमशः प्राप्यमाणा प्रासादाः 
ददतुः, न तथेह त्रह्मजिज्ञासां चिक्ीर्पोः फर्म णि सदखसंबत्सर्‌प- 
यन्तानि तत्क्रियास्थितानि प्रमाथाम।चात्‌ । पं० पा०, ए० ६८० 

३ व° दो०, ए०, ६८० 
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कामना-निदृते होने के बाद एपोऽस्य परमानन्दः इत्यादि श्रुतियों के दवारात्र ह 
का परमानस्द के रूप में श्रवण होने के कारण उसमे ही कामना को उतत्ति होती 
है। कमराशि सावंभीमलादि से लेकर उत्तरोत्तर शत गुणोस्क>रूप से अवस्थित 
ब्र्मडोकावातिपर्यन्त कामना-समूड को प्राप्त करा देती हे। फल-परपरा से 
ही उत्तरोत्तर-क्रामनावासि कमे के द्वारा सम्भव होती है, त्रह्म-छाम के वाद अन्य 
काम्य न्व रहने के कारण निर्विपयक कामना सम्भव न होने से इन्थन को 
भत्मीरत कृत अग्नि के समान पुरुष का कागोपश्भन के बाद इस प्रकार परम्परा- 
क्रम से कसून कमे फछायाप्ति के वाद कामना के अभाव से, कामनाभावपयुक्त 
निवृत्तकाम पुरुष परमानन्द को कामना करके उसगे ही अवतरण करता हे'। 
परन्तु यह मत सवथा अनादरणीय हैं। अल्प आयु वाळे पृदप के छिए सभो 
कर्मा का अनुष्ठान ओर उपतका फर मोग असम्भव होने से उपभोग पक्ष के द्वारा 
( कामोपशम पक्ष के द्वारा ) अर्थात्‌ काम-पविळप के द्वारा अम्नज्ञान-झाम[में अधिकतर 
नहो हो सकता हे' । कारण इसी के लिण ब्रह्म प्रिचार को कर्मानुष्ठान 
फलान्तर भावी के रूप में निर्देश किया ज्ञाय, तव तो मनुप्य करा अधिकार हो वेदान्त 
में नहीं रहेगा । इसमें प्रविख्यवादियां का कथन हे कि कग का अग्नज्ञान-देतुल 
श्रुति ओर स्ति में प्रसिद्ध दे । परन्तु कमं साक्षात्‌ अक्ज्ञान का हेतु नहों दो 
सकता है, कारण इसमें कोई प्रमाण नहों हे । इसोलिए कम प्रविद्य द्वारा कम 
को ज्ञान-हेतु स्वीकार करना चाहिए ओर इसलिए मुमुक्ष पुरुष मन्त्र औषधि के 
प्रयोग के द्वारा दौर्घायुद्र सम्पदन करके कमे समुदाय के अनुप्ञान में प्रवृत्त हो 
जायेगा इसलिए सिद्धान्ती का यह कथन है किं वेदान्त में मनुष्य का अधिकार दी 
नहा रद्देगा यह ठीक नहीं हैं । कारण दीर्घायु को कागना से अनुष्ठान के द्वारा 
ही दीर्घायुट्र की आपि होगी, अतः शास्त्र का मनुष्य ही अधिकारी रहेगा । 

१ सावंभौमस्त्राद्य चरेत्तरणतगुसोत्कर्पापस्थितान्‌ ्रद्मलोकावा प्रिपयम्तान्‌ 


कामा नवामिपर स्ताधिकारपर स्परया य मीण, 5 ब्रह्मलोकात्‌ परं कामयितव्या- 
भावात निर्विषय च कामस्यानुपप ते दसयेन्धनार्तिवत्‌ कामोपशमे 


बरद्माजिज्ञासां करोति, पं० पा०, प्र<--६८० त० दी०, पुश ६८० 
२ अल्पायुपः पुसः सकलर्मानुप्ठानतत्फलभोगासमवान्न तदूद्वारंग 
त? दी० प०- १५० 


३ कमंणां ज्ञानहेतुत्बं तावत्‌ श्र,ति-स्परतिप्रसिद्वम्‌ शास्त्र मनुम्याधिकारम्‌। 
त° दी२, ए०--६८१ 
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इसमे सिद्धान्ती प्रश्‍न करते टे कि कामावारित किस प्रकार कामोपशम का 
हेतु होता है! इसके उत्तर में काग” विलवादियों का कथन हे कि इष्टान्त के 
सामर्थ से हमल्हेग इस प्रकार की कलपना करते हैं जेसे प्रतादि के द्वारा अग्नि 
बृद्धि लाभ कर भी सभी घो के प्रक्षेप के वाद घी को जछा कर स्वयं भी शान्त 
हो जाती है इसी प्रकार कामना का विपयरूप जो इन्धन है वह यानद्विपय विशृद्धि 
लाभ करके भी विषय के क्षय हो जाने के वाद क्षोणेन्धन अग्नि के समान स्वयं 
शान्त हो जाता है' । 

यदि प्रतिपक्षी ऐसा कहे कि हवि-प्रक्षेप के द्वारा तो अग्नि को वृद्धि हो 
होती है, अत एव कामोपभोग के द्वारा काम को निवृत्ति नहों होगी और उससे भोग 
के द्वारा कामना-मविल्य पक्ष सर्वथा अनुचित है। इसके उत्तर में कामना- 
प्रविळ्यवादियो का कथन है कि इन्धन के विनाश से जेसे अग्नि का विनाश होता 
हे वैसे हो विषय के विनाश से कामना का भी विनाश हो जायेगा । परन्तु इस 
प्रकार का कथन भी उचित नहीं हे । कारण जीव की हिरण्यगर्भावस्था में जो 
भोग होता हे उस भोग राशि का प्रतिक्षण क्षय होता है, ध्सरिंए अनागत जो 
भोग समुदाय हे तद्विपयक कामनान्तर की उत्पत्ति होगी, अतः काम-प्रविल्य के 
द्वारा अक्षद़्ान का अवतरण पक्ष सगीचीम नहों हे, इससे यह भी समझना चाहिय 
कि हिरण्यगर्मावस्था की प्राप्ति के बाद कामना का अन्य कोई विपय न रहने के 
कारण इसका स्था :विल्य हो जाता हे. यहद कथन सर्वथा अनुचित है । 
हिरण्यगर्भ-मोग-क्षय के बाद कामनान्तर का समुछास होतो है। कारण यह 
मोग-जन्य हे और उसका विषय भी परिच्छिन्न हे अत एव हिरण्यगर्मावस्था में 
एक भोग फे साथ अनवाप्त जो भोग हे उसका लाभ करने के लिए कामना रह 
हो जातो हे, इसलिये कामनाप्र विख्यवादो को ग्रह मानना पड़ेगा कि विपय का 
क्षयादि दोप दर्शन सत्र कामना के प्रविळय का कारण हैं। यह भी कथन 
अनुचित दे कि मद्दाप्रखय के समय में दिरण्यगभे-छोक विनष्ट हो गया हे, इसलिए 
हिरण्यगर्भावस्था में कामनान्तर को सम्मावना नही है । कारण, ईस अवस्था 
में भो ब्रद्नज्ञान का अभाव रहने से पूर्वजन्मोपार्जित जो कमे है उसके अनुबन्धन से 
अनेक प्रकार की योनि की उत्पत्ति सम्भत्र रहती हो हे । अर्थात्‌ इस ब्रह्मज्ञानाभाव 
की दक्षा में अगर मुक्ति स्थोकार को जाय तब तो वह कामना-मविळ्य़ के छरा ने 
कु बि०, ए०, ६८१ 
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होकर महाप्रलय के द्वारा ही मुक्ति होने से महाप्रलय को ही मुक्ति का काग्ण 
जानना पड़ेगा । इसलिए यही स्वीकार करना उचित हे. कि सर्वत्र विपय-दोप- 
दर्शन एवं नित्य वस्तु दर्शन भी कामना के उच्छेद का दारण है | गीता में भी 
कहा गया है 'रसबज़ रसोऽप्यस्य परं दृष्टा निवर्तते’ (गो० २। ५०) इस 
स्थळ में रस शब्द के अर्थ को काम-प्रविल्यवादी से यह पृष्ठना है फि निखिल 
विपय को प्राप्ति से बामोपशम होता हे---यह क्या झास्त्र-प्रमाण के वळ से सिद्ध 
है £ अथवा अन्वयब्यतिरेकः के द्वारा सिद्ध है? इनमें पूर्व पक्ष ठोक नहीं हे। 
कारण इस प्रकार आगम वाकय उपलव्ध नही हे कि हिरण्यगर्भोपभोग के बाद 
सभी विपयों के लाभ से कामना का सर्वथा उच्छेद हो जाता हे । 
यदि द्वितीय पक्ष को द्वो कामनाप्रविल्यवादी अभीष्ट मानते हे । कारण का- 
मावाप्ति के वाद स्वस्थ हृदय जीव कार्यान्तर गे समर्थ होता है और नही होने से 
कार्यान्तर में समथ नहीं होता हे, किन्तु विचार करने पर यह कथन सर्वथा 
अनुचित है कारण कामनावाप्ति के रा कामना-नित्रम्धन जो उत्कप्ठा हे उसी 
की निवृत्ति होती हे क्योंदि कामना को प्राप्ति के वाद उसका सामर्थ्यं नष्ट होने 
से कामना-निवन्धन उत्कण्डा का भी उपशम हो जाता है । कागना का सामर्थ्य 
रहने से ही स्वछन्द भोग सम्भावित होता हें । इसलिए काम-प्रति्यवादी अन्वय- 
व्यतिरेक पर भी निर्भर नहीं कर सकते हें । मान ख्या जाय कि काम! विय 
के द्वारा कम ब्रहज्ञान का कारण नहों बन सकता हे, तथापि मण्डन मिश्र ने कहा 
हे कि मेद-प्रपंच के प्रविळ्य के द्वारा कमकाण्ड ब्रद्म-जिज्ञासा का हेतु हो 
जायगा' | 
मण्डन मिश्र के सिद्धान्त का प्रतिपादन इस प्रकार किया जा सकता है-- 
देह यदि आत्मा होता तो यागादि में पुरुष की प्रवृति नहों होती। कारण 
यागादि कालान्तर भावी सर्ग का हो साधन होता है जिस देह से याग होता दे 
उस देह का तो इस जन्म में ही भस्म दो जाता है इसलिए स्वर्गकामो यजेत 
इस वाक्य का देह्दात्ममाव के प्रवि कराने में ही तात्पर्य हे । इसी प्रकार 
«गोदोहनेन पशुकामस्य प्रणयेत्‌ यह वाक्य दशषपूर्णमासादि याग में अभिकारी 
को हो गोदोहन में अधिकार दवे यदद प्रतिपादन कर अधिकार-मेद का विलोप 


१ ६८१ पुष्ठ का तत्त्वदोपन ब्रह्मसिद्धि # अनुवाद दै । 
४ (१० पा० प० ६८१ ) 
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करता है । कारण, गोदोदनकर्ता व्यक्ति ही तो दर्शयूणमास के फळ का भोग नहीं 
करता है। कारण, वह फल तो कालान्तरभांवी होने के कारण इस देह के द्वारा 
उसका फळ भोग नहीं हो सकता है । अतः अधिकारनिरूपण ही व्यर्थं है! 
इसी प्रकार अग्निहोत्र जु हुयात्‌ स्वर्गकामः इत्यादि वाक्य को रांगनिवर्थन- 
रवति का प्रविळ्य कराने में ही तात्य है। अर्थात्‌ रागमूळक जो प्रवृति है वह 
तो कालन्तरभावी स्वगे मे रागनिन्धन नहीं रहेगी । क्योंकि इस देह में राग हे 
और काढान्तर में स्वर्ग है, वहाँ राग-निवन्‍्धन-प्रृति नहों है । इसी प्रकार 
कर्गकाण्ड भाग का मेद प्रविळ्य कराने में सामर्थ्यं ह आर इसी के द्वारा ब्रम 
जिज्ञासा का कारण वनता है' । इसके उत्तर मे सिद्धान्ती कहना चाहते हैं कि 
स्वर्गकामो यजेत्‌ इत्यादि वाकय से साध्य स्वग और उसके साधन यागादि का सम्बन्ध 
ही प्रतिपादित दोता है, इसका देात्मभावादि प्रविल्य में तात्पर्य नहीं है, जिस अथे 
में इस वाक्य का तात्यय रहता हे बही उसका प्रतिपाथ होता है अर्थापत्त्यादि के 
द्वारा रूप जो अर्थ हे उसका वाव्या& वोध में अन्वब नहीं होता है। कारण 
इस मर्यादा की रक्षा के लिये “अनन्यरूभ्यों ही शब्दार्थः? यह वाक्य-न्याय जागरुक 
है, यदि इस तरह स्वीकार नही किया जाथ तथ तो स्वर्गकामः पशुक्राम: इत्यादि 
प्रेदिकवाक्य में जो कामना अस्थ का काठिन्य दे वद भी बाक्यार्थ वोध में भासित हो 
ज्ञायगा, परन्तु यह नहों होता है, अत, पूर्वोक्त सिद्धान्त को ही स्वीकार करना 
चाहिए । 

इसमें अपरवादी कहना चाहते दें कि कमं साक्षात्‌ बरह्मन का कारण नहीं 
ड्वे। कमे अनुप्ठीयमान होकर पुरुष का संस्कार करता है. एवं उसके द्वारा 
बह ज्क्न/विषयक ज्ञान का जनक होता हैं। अर्थात्‌ ब्रह्मज्ञान उस पुरुप-संस्कार 
करम का कार्य समझना चाहिए. यही इसका तारय दे । इसका निगूह़ आशय यही 
हैं कि एक जन्म में अनुष्ठित कग राशि संस्कार के द्वारा ज्ञान का हेतु होता हे 
इसलिए अथातो त्रश्जिजञासा सन्न में अथ शब्द का अथे धर्मानुप्ठान का आनन्तरे 

१ अस्तु त भेदप्रपंचविलय्रद्वारेग कर्मकाण्डस्य ब्रह्मजिज्ञासादतुतवम्‌' 
तथा हि- देहदस्पात्मत्वे यालान्तरभाविस्घगसाधनयागादी प्रवृत्तिन स्यावि 
` ` एवं सर्वस्य वेदस्य भेरविळण्परत्वमित्ति! त० दी०, प०, ६८९ 
२ स्वगेकामो यजेतेति _वाम्यान्‌ साध्य-सावनसबन्धाविप्रतितत्तेन तस्य 
बिल्यपरत्वम्‌, अधोच्चोपलभ्यमानस्थ शाब्दस्वे काममरन्धेः काठिन्यस्य्रापि 


शास्दत्व स्यादिस्पथः । त° दी०, ६९१ 
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ही समझना चाहिये । विहित कम को ही धर्म कहा जाता हे । किन्तु विचार 
करने पर यह मत समीचीन अवगत नहीं होता हे । कारण, सर्व एते पुण्यलोका 
भवन्ति इत्यादि भ्रुति के द्वारा यह सव आश्रमी का पुण्य लोक हे । अर्थात्‌ यहाँ 
बहुत्रीहिसमास करके पुण्य छोको येपान्ते पुण्यकोकाः इस प्रकार आश्रमी का पुण्योकं 
है यह अथे होता है । इस श्रुति वाक्य के द्वारा अनुष्ठोयमान कर्म-समुदाय 
स्वतन्त्र रूप से पुरुषाथ का साधन हें यही प्रतिपादन किया गया है। ऐसी 
स्थिति में ये कम-समुदाय किस प्रकार पुरुष के संस्कार के ल्यि बन सकते है। 
यदि पुरुप-संस्कार के लिए इस कार्य को स्वीकार किया जाय तब तो संस्कार 
कर्म ( संस्झरार्थक) कमे बन जायगा और इसका परिणाम यही होगा कि 
प्रोक्षणादि के समान यह गुण कर्म हो जायेगा' । 

स्वतन्त्र रूप में फल के साथ दशपूर्णमासादि कभी भी संस्कार कम नहों हो 
सकता है। कारण, संस्कार कर्म जो प्रोक्षणादि हे उसका स्वतन्त्र रूप में फळ 
सम्बन्ध नहीं देखा जाता है। अतः, यही सिद्ध हुआ कि जिस कर्म का स्ततन्त्र 
रूप से फळ के साथ सम्बन्ध रहता हे वह संस्कार कर्म नहीं हो सकता हे' । 

१ इस प्रसंग में जो संस्कार-कम कहा गया हे वह मोमांधा दशन का पारि" 
भाषिक शब्द है। इसलिए इसका निरूपण प्रस,तत करना आवश्यक है। 
अत में कददा है--द्शपुणमास नामक यज्ञ का उल्लेख कर्तव्य रूप से विद्दित 
है। इस यज्ञ फा अनुष्ठान करने में प्रयाजादि नाम से प्रासद्ध फियतः 
संख्यक अंग कर्मा का अनुष्ठान करना पड़ता है। इन अंग फर्मो 


को आरात्‌ उपकारक अथवा प्रधान कमं अथवा अथं कम भी फद्दा जाता 
है। ज्राहि ( घान्य ) प्रक्षति द्रव्यो क द्वारा इन अग कर्मा का अनुष्ठान 
करना पड़ता दै इन ब्रि द्रव्यो का प्रोक्षण अवघात प्रथृति फियत्‌-सख्यक 
अनुष्ठान वेद वाक्य के द्वारा विहित हुआ &। इन अनुष्ठानों को 
सन्निपात्योपफारक कहा जाता हैं। इन फर्मा का द्वी दूलरा नाम शुणकमं 
अथवा सस्कार-कम या आश्रमी कम हे । अतरव जा कम प्रधान रूप से 
बिघीयमान हुआ है वे सस्निपात्योपकारक दे जसे प्रोक्षण अवघात इत्यादि ! 
द्रष्ट्य़ विर, पू० ६७८ 

२ एते सव आश्रमिणः पुण्यलोकाः । पुण्यो लोको येपां वे पुण्यज्ञोका इत्यथः 
स्वतन्त्रफलसाघनस्य दरापूणमासाद१न सस्फारकमत्वमःः सस्फारफमण 
प्रोक्षणादे: स्वतन्तफक्ञसंवल्धादृष्टेः तथा च फमणां स्व॒तन्त्रफतसाधनत्वप्रति- 


पक्षेन संस्कारकमंत्वमित्यथं: । त० दो०, ए० ६८२ 
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इसके उत्तर में प्रतिवादी कहते हैं कि स्मृति के व से हो संस्कार-कर्म 
( संस्कारा्क कर्म ) सिद्ध होता है। इसके लिण स्पृति-प्रमाण-सिद्ध-संस्कार 
कमे का अपराप करना उचित नहीं है। कारण, स्मृति में कहा है यस्येते- 
ऽष्टाचस्वारिशञत्‌ संस्काराः इसके द्वारा हो गर्माधानादि संस्कारार्थक कर्मों का 
प्रतिपादन किया गया हे । 

इसमें यह शंका हो सकती है कि इस स्पृति-वाक्य का पूर्वोक्त सवे एते 
पुण्यलोकाः भवन्ति इस श्रृति वाक्‍य के साथ विरोध होता है। इसलिए शति 
के साथ स्मृति का विरोध होने से स्मृति में अप्रामाण्य हो जायगा । कारण-श्रृति 
तो स्मृति की अपेक्षा वखवान होती है, इसलिए स्मृति के बल से पुरुष-संस्काराथक- 
कर्म है और वह कमे ब्रहम हेतु है यह प्रतिपादन करना असंगत है। स्पृति के द्वारा 
अनुमित जो शति हें उसी के बळ से संस्कार कमता को उपपत्ति हो जायेगी, यहद 
भो कहना अनुचित हे । कारण, त्यक्ष शुत का श्रुति के साथ विरोध रहने पर 
संस्कारल-आदक शति का अनुमान उद्य ही नही हो सकता है। क्योंकि इस 
अनुमान का कारण छि दशन व्याप्िस्मरण इत्यादि है, अतः उपजोव्य प्रत्यक्ष 
के साथ १,ति के विरोध में अनुमान का उदय होना असम्भव है। इसके उत्तर में 
में संस्कारापकर्मवादियों का कथन दे कि प्रत्यक्ष श्रुति के द्वारा ही संस्काराथेक 
कमे की भी उपपत्ति होतो हैं। क्योंकि तेतिरीयारण्यक में कहा गया है-- 
घर्मेण पापमपनुदति इस प्रसंग में संस्कार को दो प्रकार का समझना चाहिए- 
गुणाघान, और मलापक धर्मेण पापमपनुदति योगिनः कम न्त सगं त्यव- 
स्वास्मशुद्धये इत्यादि श्रुति वाक्य के द्वारा आत्मा में मडापक्रपे संस्कार सिद्ध होता 
है और विधि को अन्यथा अनुपपति नहीं होने के कारण आत्मा में. कमे अपूव 
गुणाधान का हेतु होता है । तासं यह है कि फळ के साधन रूप में विहित जो 
कर्म समुदाय दै उस फळ के बिना उसमें फल-साधनत्व नहीं हो सकता हे अथ या 
नित्यकमविधान की अन्यथा उपपत्ति न होने के कारण ही नित्यकर्म को अपूव 
गुणाधान का हेतु माना जाता हें । यदि ऐसा नही द्ोता तो नित्य कर्म का विधान 
ही अनुपपन्न हो जाता और श्रुति कहती है “विविदिपन्ति यजेन--इसीलिये 
संस्काराभेक कमे भति से हो परिज्ञात टे । भरति में कदा गया दे-डंदं मे$ 
नेनांगं संस्क्रियते इसका अर्थ यद दे किइसकमे के द्वारा मेरे अंग का 
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संस्कार किया जाता हे अर्थात्‌ अग्नामित्यक्ति के योग्य किया जाता है' | यह जो 
शंका को गई हें कि संस्कारकमेत्व यदि हो जाय तो प्रोक्षणादि के समान वह 
स्वतंत्र रूप से फड़ का साधन नहों रदेगा यह आशंद्वा मो अनुचित हे । कारण, 
दोनों प्रसंग भे स्पष्ट वैपम्य हे । श्रोक्षणादि के द्वारा द्शपूणमास के अग (उपकारक) 
आहि का संस्कार किया जाता हे एवं संस्कार कमे का जो फळ वेद-वाक्य में 
कहा गया हे वह फ़शधरतिं अर्थवाद हे उसका स्वार्थ (फल) में तासे नहीं है यहद 
जेमिनि का अनुशासन हे । इसलिए प्रोक्षणादि का स्वतन्त्र-फडसाधनत्व स्वीकार 
नहीं किया जाता है | प्रकृत स्थळ में पुरुप-संस्कारार्थक जो कर्म हे वह क्रतु का 
झ'गःद्रव्य का संस्कारक नही हे । इसलिए सवतंत्र-फरसाघनत्व स्वीकार करने में 
किसी प्रकार का विरोध नहाँ होगा । 
इसमें पुनः शंका होती हे कि पुरुप संस्कार जो कर्म वह पुरुप में संस्का- 
रांधान करता हे, वह ब्रहज्ञान का अंग अर्थात्‌ साधन केसे हे? अर्थात्‌ पुरुप के 
संस्कार के लिगि जो कर्म हे वंह अक्षज्ञान का अंग केंसे होगा ! यह शंका निमूर 
हे, कारण, देखने में आता हे कि अन्य प्रयोजन साधन करने ल्यि जो पदार्थ 
है बह प्रमोजनान्तर का भी उपपादक होता हें । कारण वेद-वाक्य में कहा 
है--द्रव्यमर्जयन्‌ ब्राह्मयः प्रतिगृहणीयात्‌ इसमें यह शंका हे कि 
ब्राह्मण का प्रतिग्रहादि द्वारा विहित जो दव्याजत ब्द क्या क्रतु के लिए है 
अथवा पुरुपाथे ब्रामण के प्रयोजन के लिए दवे? इस सन्देद्द में धन के बिना 
क्रतु अनुपपन्न है और कोई अधिकारि-विशेप इसमें निर्दिष्ट न्दी हे, इसीरिंए 
्ब्मार्जन याग के छिए हो होगा इस प्रकार का सन्देह उपस्थित होने पर सिद्धान्त 
किया गया है कि यह द्रव्याजन पुरुपार्थ अर्थात्‌ जाक्षण के लि हो है । कारण 
र्वं के प्रापक प्रकरण में यह वाक्य पठित नही हुआ दै। इसलिए यह द्रव्यार्जन 
कतु का उपकारक है यह नहीं कहा सकता है, विशेषतः अन्य प्रयोजन के लिए 
संचित द्य के द्वारा भी ऋतु का अनुष्ठान हो सकता, है इसीछिए यह द्रव्याजन 
ही के लिए विधीयमान हुआ है, और जो यह कहा गया है कि इस वाक्य में 
जे सारो नाम गुणाधानं मज्ापकर्षा वा ? तत धर्मश पापमपनुदति योगिना 
कमे कुन्ति संग त्यक्‍स्वात्मशुद्धये इति चात्मनि मलापकपस स्फारः सिध्यति 
विष्यन्मरथानुपपस्या वात्मन्यवूीगुणाधानं गम्यते । अतः श्र्‌ त्पवगतगेव 
१ सु स्कारकर्मत्वम, इदं मेड नेनांगं स स्क्रियते इति च भतेः। विर, ए० ६८३ 
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किसी अधिकारी का कथन नहों है यह भी अनुचित है। कारण, घनकाम आहण 
ही यहाँ अधिकारी हो सकता है । इससे यह सिद्ध होता है कि द्र्न्याजनमू 
इस बावय के द्वारा विधीयमान द्रव्याजेन पुरुपाथ होने पर भी कलु का भो 
उपकारक हो सकता है । अर्थात्‌ अन्य प्रयोजन के लिए. विहित होने पर ही 
वह भिन्न प्रयोजन का साधक हो सकता है। यही दव्यार्जनाधिकरण में जेमिनि 
ने कहा है। प्रहत स्थळ में भी यहो स्थिति है पुरुष संस्कार के लिए विदित 
कर्म भी उससे अतिरिक्त ब्राहमण रूप प्रयोजन का साधक हो सकता है. । 
इसके उत्तर में विवरणकार ने कहां दे कि पूवपक्षी ने जो कहा हे वह 
अर्ध-सत्य हे पूर्ण सत्य नहीं है । श्रुति के द्वारा पापक्षय और अपवरूप संस्कार से 
अभ्युदयरूप फळ उत्पन्न होता हे इसोलिए स्मृति के सामथ्यं से उसको अक्षज्ञान 
का अंग है यह कहना उचित नही है। विशेपतः द्रव्य का संस्कार जिस कम के 
द्वारा होता है उस कर्म हा द्रव्य संस्कार रूप स्वतन्त्रफळ रहने के कारण अक्षज्ञान 
का अंग नहीं हो सकता दे! घर्मेण पापमपनुदति इस वाक्य के द्वारा मात्र 
संस्कार-कर्मत्व की प्रतीति होती है, इसीलिए उसमें यदि अश्नज्ञान का अ गत्व 
स्वीकार किया जाम तत तो विधि स्त्रोहार करना होगा और इसके छिए श्रुति के 
द्वारा अवगत अम्युदय-फलक-संस्कार-कगे को स्मृति के बल से त्रद्मज्ञान का अंग 
माना जाय तो स्मृति का श्रुति के साथ विरोध होगा । श्रुति के साथ स्व॒ति का 
विरोध तो स्रधा अनुचित दे । कारण, परस्पर विरोध होने पर अन्यतर पक्ष के 
बाघ की कयता करनी पड़ेगी जो सवधा असंगत है । इस बिपय में पूर्व पक्षी 
पुनः कइते हैं कि इन दोनों में विरोध नहीं दै । कारण, दोनों की हो अपने- 
अपने फळ को लेकर अविरोध में भी व्यवस्था हो सकती दे। इसके उत्तर में 
सिद्धान्ती कहते है कि श्रुति के द्वारा संस्कार कम का अम्युद्य-फरत्व प्रतिपाद्य है 
और स्मरति के द्वारा ज्ञानाथत्व अमिपेत दे तब परस्पर अविरोध कैसे सम्भव है! 
इसके उत्तर में व्यवस्था प्रदर्शन करने के लिए पूवपक्षी कहते हैं कि-- 
नित्य नेमितिक कर्मानुप्डान के द्वारा आत्मा का संस्कार होता हे बह यदि श्रवण 
मनन घ्यात अभ्यासादि शान साधन सम्पन्न हो जाय तब संस्कार कर्म-समुदाय 
१ द्रढ्यमर्जग्रन' ब्राह्मः  प्रतिगरद्वोयादित्येव्रमादिना विधीयमानस्त वा 
दळ्यारगनस्य पुरुपाशेस्यै रूप रेत्यमु्त द्रव्पार्जनाधिकरणे, तदढृदित्यथः । 
धु ऋ० बि०, पर ६८३ 
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सहकारि-विशेष-प्रयुक्त-आत्मज्ञान में अवतरण कराता हे। जब अवण-मननादि 

सदकारि-कारणों का अमाव रहेगा तत्र संस्कार से अभ्युदय एकमात्र फळ ही 

साधन होगा । इस प्रकार व्यवस्था होने से श्रुति और स्मृति में विरोध 
नहों है । 

सेः इस प्रसंग में पुनः सिद्धान्तो कहते हैं कि स्पप्ट रूप से कहा गया है क्रि 
ऽष्टाचस्वारिशंत्‌ संस्छारा इससे आरम्म कर स ब्रह्मणः सायुज्यं 
सालोक्यं च गच्छति इति इसमें साडोक्य शब्द के द्वारा दिरण्यगर्मावस्था- 
आतिसंस्कार-कर्मेक-फल है । किन्त परहरह्मावाति तो उसका फळ नहीं है, इसके 

हिए पूवपक्षी ने जो कदा सहदकारिसामध्ये-परयुक्त अनुप्ठीयमान नित्य नैमित्तिक क- 

समुदाय पुरुप-संस्कार के द्वारा जग्नज्ञान अर्थात्‌ मोक्ष फलक हो जायगा यह कहना 

अनुचित है' | 

> इस प्रसंग में प्रतिवादी कते हैं कि पूर्वोक्त वाक्य में संस्कार शब्द कहां 
हैं उस प्रयोग को अनुपतति हो जायगी यदि कर्म को अश्लज्ञानांगता स्वोकार नहीं 
की जाय । अत एव संस्कार झब्द के प्रयोग को उपपत्ति के लिए कमे समुदाय 
को ज्ञानशेपल स्वीकार करना चाहिए । कर्म संस्कार के लिए है यह त्यादि 
प्रतिपादित है, संस्कार शब्द कइने से हो अ गतव मतोत होता हे अर्थात्‌ अन्यार्थ 
मतीत होता हे । इसीलिए संस््ाराथक कर्म कहने से वह किसो का अंग है यह 
स्वीकार करना हो पड़ेगा और इससे संस्कार-करमे ज्ञान का अ'ग हे यहो स्वीकार 
करना पड़ेगा, अन्यथा कमे के साथ संस्कार शब्द का प्रयोग अनुपपन्न हो जायगा । 
जो कमेराशि किसी का अग रहती है उसी को संस्कार कर्म कदा जाता है । 

_ १ लित्येभिततिकरकमांनुषठाैः स स्कृतस्पात्मनो यदि अवण-मननः्यानाम्यासा- 
दीनि ज्ञानसाधनानि सम्पद्यन्ते, यदा स स्कारकर्माणि सहकारिविशेषा- 
दास्मज्ञानमवतारयन्ति, यदा तु सहकारिकारणविरदः, तदाभ्युदयफलमिति 
डयवस्थोपपत्तेने भ्र तिस्पृस्योः परस्परविरोधः | ननु यस्यतेऽप्टाचत्वारिंशात्‌ 
संस्काराः इत्यतः स ब्रह्मणः सायुज्यं सालोक्य' च गच्छतोति सालोफ्पलिंगादू 
हिरिण्यगर्भावाप्रिः स स्कारकर्मणां फलं गम्यते, त परग्र्मावा्िः येन सहका- 


रिसामश्यात्‌ कर्मणां पुरुपसं्कारद्वारेण मोक्षफलता स्थात्‌ 
य वि०, ए०, ६८३-६८४ 


त° दी०, परः, ६८३-६८४ 
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___ इसमें निसा होतो डे कि कमे को यदि नरोप ( भंगल ) स्वोकार 

नहों किया जाय तत्र संस्कार शब्द के प्रयोग को केसे अनुपपति होगी £ इसके 
उत्र में विवरणकार कहते दैं-संसर शब्द दिरा त्रोहि-संस्कार में 
प्रसिद्ध है दधि-संस्कार तृत्ति साधन जो भोजन है उसका अंग जो दधि है वह 
शेपत्व रूप में प्रतोत होता है । इसो प्रकार ब्रोहि. संस्कार कहने से प्रोक्षणादि 
खरे का साधन जो दर्शपूर्णणास है उसका अंग जो त्रोदि है उसी का शेपत्व 
प्रतिपादित होता है । दधि-संस्कार ओहि-संस्कार कहने से स्वतन्त्र फळ का साधन 
जो कर्म उसो का अंगमूत द्रव्य है उसो का अंग यह कर्म है. यही . प्रतिपादित 
होता है । 


संस्कार शब्द का इस अभिप्राय से ही प्रयोग होता दे विहित जो प्रधान 
कमे उसमें जो अग द्रव्य हे उसमें अतिशय को संस्कार कहा जाता है. । मृत 
स्ह में यस्यतेऽप्टाचत्वा्ित्‌ संस्काराः आदि सप्रति के द्वारा जो कहा गया 
उसका आशय यद दे कि नित्यनैमित्तिक कर्म आत्मा में संस्कार उत्पादन 
करके ही अन्तरम लाम करता हे । प्रकृत स्थळ में फोई प्रधान कमे और उसका 
उपकारक अंग द्रव्य विहित नहीं हुआ है जिसमें यहाँ पर अतिश्चयाधान का द्देतु 
संस्कार बन सकता हे अथ च कर्म जब संस्कार के द्वारा अन्वयळाम करेगा तव 
संस्कार शव्द का सार्थक्य मानने के लिए उप्तको क्रिस का अंग माननां हो 
पढ़ेगा। प्रकृत स्थळ में पारिशेष्य-निंबन्थन अन्यंथा अनुपपत्ति न होने के 
कारण अर्थापत्ति के द्वारा यही मानना पड़ेगा कि समी कर्म-जनित-संस्कार तत्व 
जञानके अंग बनकर मोक्ष रूप प्रधान फड में सम्बन्धलाम करते है. । यह विषय 
आगे और भी सुस्पष्ट होगा । 


` प्रइन हो सकता है कि अन्यथा अनुपतति-निवन्धन यदि तत्त्वज्ञान को अंग 
लत्यतैमित्तिक-जनित-संस्कार को स्वीकार किया जाय तब का 
अंग क्यों नहों कदा यह भी तो सम्भव हैं! किन्तु यहाँ इस मकार की 
शका अनुचित है--्राह्मणः सायुज्यं सालोक्य यह पूर्वोक्त वाक्य शस विपय 
मे जागरुक दै । सायुज्य शब्द का अग दे एकत्व और हिरण्यगमे के साथ ऐक्य 
सम्भब नहो हे । कारण, यदि पूर्व रूप में अवस्थान करे या न हो जाय तब 


नत->>>>>>>र>> 
१ 'इ०.दो०, ६८४ . 
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>. 


वह अन्य पदार्थ अन्यातमत्व लाभ अर्थात्‌ ऐक्यढाम नहीं कर सकता हे । पूरवरूप 
को अवस्थिति दशा में दोनों भिन्न-भिन्न हैं इसलिए दोनों में ऐवय सम्भव नहीं है 
और पूर्व रूप को नाश-दशा में ऐक्य का प्रइन ही नहों होता है। फलत: दो 
के रहने पर भी ऐक्य सम्भव नहों है और एक का जव नाझ ही हो गया तब तो 
दोनों में एक ही हो गया अर्थात्‌ दो में एक ही रद्द गया, अतः, ऐक्य का प्रइन 
नहों हे । इसोछिए विद्या के द्वारा अविद्या को निवृत्ति होने से ब्रह्म के साथ 
ऐक्य रूप सायुज्य छाम होता है और श्रवणादि का अभाव रहने से उपासना के 
द्वारा ब्रह्म के समान लोक प्राप्त होता हे बद्दी पूर्वोक्त स्मृति वाक्य को विपय 
व्यवस्था समझनो चाहिप' । नित्यानित्य कर्म संस्कार के द्वारा मोक्ष के साथ 
सम्बन्ध लाभ करता हे इसमें गीता वाक्य भी प्रमाण हैं गीता में कहा गया हे कि 
सवे स्वे कमंण्यभिरतः संसिद्धि लभते नरः` अपने-अपने फर्म में निष्ठावान व्यक्ति 
सम्यक्‌ सिद्धिडाभ करता है इस प्रकार आरम्म करके हे कौन्तेय ! सिद्धि-प्रापत-्यक्ति 
जिस मकार. ब्र छाभ करता है वह मुझसे समझ लो' यह कहकर विश्युद्ध-बुद्धियुक्त 
होकर भेय्य के द्वारा चित्त को संयत कर नित्य ध्यानयोगपरायण एवं वैराग्यशाली 
होकर”---एवं हमारे स्वरूप हमको स्वरूपतः जानकर उसी ज्ञान के परिपाक से 
हममें ही प्रविष्ट होते हैं' इस प्रकार कहकर नित्य कर्म के द्वारा गोतोक्त सिद्धि 
शब्द के द्वारा प्रतिपाद्य विशुद्धान्तःकरण पुरुप का ध्यानयोगादि-सहकारिसम्पन्न 
होने के.वाद तत्त्वज्ञान को उत्पत्ति के द्वारा मोक्ष छाम करते हैं। इसका निष्कर्ष 
यह हुआ करि नित्य कर्मानुष्ठान के द्वारा संस्कृत होने से अन्तःकरण विशुद्ध होता 
है एवं कर्मानुष्ठान-जनित-संस्कार के द्वारा विशवद्धान्त/करण पुरुष को ध्यानयोगादि- 
सहकारि-साधन-छाम होने से तत्त्वज्ञान को उत्पत्ति को द्वार वना कर मोक्ष का 
छाम होता है । सवे स्वे कर्मणि इस गोता वाक्य के द्वारा नित्य कर्म को कहां गबा 
हे, संसिद्धि शब्द के द्वारा अक्नज्ञान-योग्यता-पाप्ति र-चित्तवेमल्य कहा गया है। 
अर्थात्‌ संसिद्धि शब्द के द्वारा यही #हना चाहते हें कि चित्त की नि्मता 
अर्थात्‌ वह ब्रहञ्ञान लाभ के योग्य सम्पन्न होता हैं यहो विवक्षित है। संसिद्ध 


क तः दी०, प० ६८१ ९ गी? अ० १८ इलो० ४५ 
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से परम सिद्धि अर्थात्‌ मोक्ष जो वाइ में विशते तदनन्तरम्‌ इसे कहा गया हद 
और भो पहले कहा,जा चुका हे कि योगी संग का त्यागकर आत्मशुद्धि के ठिए 
कर्म करते हैं यह भो सुत्पप्ट हे. । इसो प्रकार देव-पितृ-सृत-मनुष्य-जक्षयज्ञ- 
रूप पंचमहायश रूप और दश्शपूर्णमासादि भो यश हैं, इनके द्वारा सह शरीर को 
ज्क्षामिव्यक्ति के योग्य किया जाता है । इस प्रकार पापकर्म का क्षय होने से 
पुरुप को ज्ञान उतपन्न होता है। कर्मानुष्ठान के द्वारा रागद्वेयादि रूप कपाय 
नप्ट होने पर ज्ञान उत्पन्न होता है । इस प्रकार के प्रमाण से यही उपसंदार 
करिया ज्ञा सकता हे छि यस्येतेऽप्टाचरबारिशञत्‌ संस्काराः इस स्मरति वाक्य में 
कथित संस्‍्कार-शब्द-सामर्थ्य-मयुक्त और गोतादि-स्पति सामथ्ये से नित्यकमेसमुदाय 
मळापकर्पण एवं गुणाधान रूप सस्कार पुरुष में उत्पादन करता है और उसोको 
द्वार बनाकर पुरप को आत्मज्ञान लाभ के योग्य बना देता है एवं यह निष्पादन 
कर तत्वज्ञान का जनक होकर मोक्ष में ज्ञान के साथ समुच्चय छाम करता द्दै। 
इस प्रसंग में मीमांसक आचायों' की उक्ति मी इष्टान्त में ही जा सकती है-- 
जे ब्रीहि का प्रोक्षणादि कर्म स'स्कार कर्म है, यह स'स्कार कर्म दर्शपूर्णमास 
याग का स्वरूप निप्पादक हे । रोहि प्रोक्षणादि-स स्कार कमे नहीं रहने से 
दरहषपूर्णमासगागादि का स्वरूप हो उपपन्न नहीं हो सकता है । दर्शपूणेमासयाग का 
फ है स्वर्ग उसो स्वर्ग रूप फड में संस्कार रूप फर का समुचय होता है! । 
इसमें एक प्रइन फिर उठता है कि नित्यानित्यकर्म-समुदांय अश्नशान के 
शेपरूप में परिगणित नहों हो सकते हें । कारण, इसमें अनषिह्तताधिकारल-मं्तग 
को आपत्ति हो जञायगो । इसका आशय यह हे कि दर्शयूणमास में अधिकारी 
का ही जैसे प्रोणादि अनुप्टेय होता है इसो परकार ऋक्षश्ञानादि भी उप 
को भी नित्यादि कमे अनुप्टेय दोने के कारण प्रथक्‌ रूप में अनुष्ठान 
मी नहों हो सकता दे और नित्यानित्य स्तरतन्त्र फळ का साधत मी 
नही हो सकता है। चितनुद्धि रूप स्तत्र फड का निर्देश पूवे 
अ किमा है वह भी सम्भव नहों हे और पर्यबसान में यहो होगा कि 


र छ त्वे फर्मणोति च नित्कर्माण्युच्यने । संसिद्धिशाव्देन चास्मवैमल्ं 
हमज्ञानयोगयतापत्तिरच्यते, परमसिद्धस्तत्राभिधानात्‌+ योगिनःफमं कुन्ति 
संगा त्यक्त्वात्मशुद्धये इत्यूक्तत्वाचच ' 7” `` यया व्री हिग्रोच- 
णादोनि संस्कारफर्माणि दर्शपूर्णमासस्रूपोतपत्तिदेतुतया स्वर्ग, समुच्चीयन्त 
इहि । बि०, ए० ६५५ 


भामतीमत में कम का उपयोग ५०५ 


प्रोक्षणादि के बराबर नित्यकर्म-समुदाय गुणकमे हो हो जायगा अर्थात्‌ प्रोक्षणा- 
दि के समान वह भी स्वतन्त्र फरु-साधन नहों रहेगा' 
इसके उत्तर में समुच्चयवादी कहते हैं कि इस प्रकार का सन्देह अनुचित 
है। कारण, विधेयद्शपूर्णमासादि कमे में जो अग द्रव्य हे उसीका संस्कार- 
कर्म में अधिकृताधिकारत्व-नियम है। किन्तु ब्रह्मज्ञान अविधेय है इसलिए 
नित्यादिकर्म में जो विधेय हे उसका जो अग द्रव्य हे उस अ'ग द्रव्य का संस्का- 
राथत्व नहीं हो सकता हे, अर्थात्‌ विधेय जो कर्म है उसका जो अग द्रव्य उसका 
रांस्काराधायकत्व नित्यादि कर्म में नहों रह सकता है यद्दी प्रोक्षणादि संस्कार-कर्म 
में वेळ्झषण्य हे । ब्रह्मज्ञान तो विधेय नहों है, अतः, नित्यादि कमे में संस्कारा- 
धायकत्व नहीं रह सकता है | प्रक्रत स्थळ में आत्मा में संस्काराधान विवक्षित 
है और संस्क्रियमाण जो आत्मा उसमें विधेय कर्म का गुणत्व नहों रह सकता हे । 
कारण, ब्रह्मज्ञान अविधेय है यद्द पहले हो व्यक्त किया जा चुका हे । तात्ये 
यह है कि दर्शपूर्णणासादि विहित कर्म है, उसके अग द्रव्य ब्रीहि-प्रभृति का 
प्रोक्षणादि कमे के द्वारा संस्काराधान द्ोता है। इसलिए प्रोक्षणादि गुण कर्म रूप 
में परिगणित होते हैं| प्रधान कर्म तो दर्शपूर्णमास ही हे । किन्तु प्रकृतस्थल 
में इसमें वैलक्षण्य है, त्रक्नश्ञान अविषेय है यह दर्शपूर्णमास के समांन विदित 
नहाँ हुआ है और इसके लिए नित्यानित्य कम के द्वारा जो आत्मा में संस्कार दोता 
है वह कर्म-समुदाय गुण-कर्म रूप में अर्थात्‌ प्रोक्षणादि के समान परिगणित नहीं 
होता है*1 
इसमें शंका होती है. कि नित्यानित्य कर्मादि को संस्काराधायक कर्म 

स्वीकार किया गया है, अत एवनित्यानित्य कर्म की संस्कार-कर्मता अन्यथा 
उपपन्न हो नहीं सकती है, अतः, ब्र्ज्ञन को विधेय स्वीकार करना उचित है । 
आशय यह हें कि विहित कर्म में जो अंगभूत कमे हे उसमें अतिशय का कारण 
जो कर्म है उसो कर्म को संस्कार कर्म कहा जाता है, मोक्षणादि में यहद व्यक्त 
हे। इस प्रकार प्रकृत स्थळ में भी नित्यानित्य कर्म में संस्कार रूपता रखने के 
_हिए कशान को विधेय स्वीकार करना पड़ेगा । 

१ वि० प्र ६८५ 

२ वि० प्रः ६८५ 

३ विश प्र ६८५ 


५०६ विवरण का समीक्षात्मक एवं मामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसके उतर में उत्तरपक्षी का कथन हे कि मोजन विहित नहों हे फिर 
भी उसके अंग द्रव्य दघि में मंस्कार प्रसिद्ध है यह पूव में ही कहा जा चुका 
है कि दधि-संस्कार तृसि-साधन जो भोजन हे उसका अ गेभत जो दधि है उसी 
के शेप गें यह संस्कार परिगणित होता है । इसलिए ब्रहज्ञान में विधि स्वीकार 
करना आवश्यक नहीं है' । 


इसमें यह आशंका होती है कि श्रुति में नित्यानित्य-कर्म-समुदाय को 
फल के साधन के रूप में कहा है। फल सम्बन्धी जो होता डे वह प्रधान 
होता है, अत एव नित्यानित्य-कर्म दान का अग कैसे हो सकता है! विधि 
अर्थात्‌ भावना जहाँ उद्देश्य है उसगें तरल रूप में विहित जो नित्य कमे वह 
दध्यादि संस्कार के समान आत्मज्ञान के इति-करेन्यतारूप में प्राप्त हो रहा है 
यह कहना सवेथा अनुचित है। कारण, इतिकतंव्यत्ता करणता-विरोधिनी है। 
इतिकतव्यता कर्त्यता का प्रकार अ'गस्थानापन्न है, इसलिए विहित नित्य-कर्म- 
समुदाय ब्रह्मान का अग कहा जाय तो विरोध हो जायगा। इसमें जिज्ञासा 
होती है कि करण को अग रूप में स्वोकार करलेने में वस्तुगत विरोध है या 
नंहों इसभें प्रमाण नहो हे । इसमें प्रथम पक्ष निमूँरू है अन्यत्र स्वतन्त्र विध्य- 
न्तर के दर सौन्नार्माण शग और बृहस्पति सवन करण रूप में विहित हुआ है 
फिर भी ये दोनों अग्निं चित्वा सौत्रामण्या यजेत , ६ जपेयेनेष्टवा वृहस्प- 
तिसवेन यजेत इन शति वाकयं के द्वारा सीत्रामणि की अग्नि चयन में औरं 
बृहस्पति सवन को वाजपेय में अ'ग रूप से इतिकतंव्यता देखी गई है। इसमें 
सिद्धान्ती का कथन हे कि प्रदर्शित स्थळ में करण और इतिकर्तव्यता विधायक 
प्रमाणीशत ज्ञा विशि वाक्य हे, उसको मेर-नित्रर्धन सौन्नामण्थादि याग की करणता 
और इतिकतेव्यता सिद्ध हो सकती हे । अत पव उस स्थळ गें काणता के 
साथ इतिकतेव्यता का कोई ब्रिध नहीं हुआ। कारण, करण और इति- 
कतेब्यता विधायक प्रमाणीरत विध्वाक्य मिद्र भिन्न है अर्थात्‌ जिस वकः के 
द्वारा सौत्रामण्यादि याग की करणता का विशन है उससे भिन्न वाक्य के द्वारा 
व इतिकतव्यता का विधान हुआ हे, इसलिए परस्पर कोई विरोध नहों 
| 


१ अविहितभोजनांगदृधिसंस्कारप्रसिद्धः । वि० परुः ६८५ 


भामतोमत में कमे का -पयोग ४9७ 


उभयार्थत्व का जो दृष्टान्त प्र झन दियः है उसको सिद्धन्तो भी 
अंगीकार क ते हैं, किन्तु इसके विरोध में प्रति क्षी कां कथन हे फि प्रकृत 
स्थळ में उमयार्थत्र ( करणत्व ओर इतिकतेव्यता ) आही प्रमाण के अभाव 
प्रयुक्त नित्य कर्म शान का अक्ल नहीं बन सकता दे । क्योंकि निस्य कर्म को कारण 
के रूप में कहा गया है उसमें इतिकतंब्यता अर्थात्‌ अ'गरूपता नहरी हो 
सकती हे' । 


इसके उत्त! में सिद्धान्ती कहते हैं कि प्रकत म्थ में अर्थःविरोधामाक- 
प्रयुक्त नित्य-विधिप्तामर्थ्य-प्रयुक्त नित्य कर्म-समुदाय को कःरण रूप में स्वतन्त्र फळ 
की अ»ता रहेगी और संस्कार स्मृति के द्वारा अनुमित जो श्रुति उसके सामर्थ्य 
से संस्कार रूप में आत्मज्ञान की इतिकतेतर्यता नित्य कम में रहेगो । इस प्रकार 
की कल्पना करने से प्रकत स्थळ में भी करणता और इतिकत्व्ण्ता की व्यवस्था 
हो जायगी । कर्म की इतिकतेब्यता स्वीकार करके भो सिद्धान्ती के विरोध का 
परिहार प्रदर्शन किया गया हे । वस्तुतः पृरपश्जी ने जो कर्म में इति कतेब्यता- 
रूप अह्ृस्व का आणदन किया है, यहो अनुक्षित दे इसमें प्रश्‍न होता है कि 
विहित कर्म का जो अङ्ग द्र्य है उसका संस्कार $तिकतंब्यता रूप में परिगणित 
नहीं होने पर भी शुद्ध इतिकर्तव्यता का साधक हो जायगा । 


यह भी शंका अयुक्तिक हे । कारण, दर्शपूर्णमासादि के लिए जो 
अग्नि है उसका आधान के £ रा संस्कार होता दै, परन्तु यह आधाने अः रूप 
में ( इतिकतंव्यता ) परिगृहीत नही होता है, इसी प्रकार प्रगत स्थळ में भी 
संस्करारमात्राघायक होने से हो अज्ञत्व-कल्पन उचित नहीं है। इसमें प्रतिवादी 
का कथन है कि यह दृष्टान्त सरथा विषम हे । क्योकि ब्रीहि अङ्ग हे, इसीलिए 


१ ननु विध्युद्द शे करणतया विदितानां नित्यकमणां करणता उिरोधिनी दध्याः 
दिम॑स्कारव दात्मज्ञानेतिकतंव्यतत प्रासा, मैप दोपः, अग्नि चित्या सौत्राः 
मण्या यजेत वाजपेयेनेप्टवा ब॒द्स्पतिम तेन यजञेपेति सौत्रामणीच!स्पतिस- 
अनयो रन्यत्र करणतया स्वतन्त्रविध्यन्तविठितयोररिक चसन-चाजपेयांगतये लि” 


कुनेठ्या द्शनात्‌ ¬ ¬= सौत्रामण्यादेरभयथास्वमिति चेत्‌ , सत्यम्‌ । 
बि० ए० ६५५-६८६ 


५०८ विवरण का समीत्ञास्मक एवं भामतीके खाथ तुलनात्मक अध्ययने 


उसका प्रोक्षणादि संस्कार भी अङ्ग बन सकता है, परन्तु दर्शपूर्णमासादि के छिए 
जो अग्नि है वह यहाँ उद्देश्य दै अङ्ग नहीं है, इसीलिए उसका संस्कार भी 
अङ्ग नहों हे, किन्तु यह कथन अनुचित है। क्योंकि प्रकृत स्थळ में भी वही 
स्थिति है। यहाँ भी संस्कृत-विशुद्ध-भन्तःकरण विरत्त जो विविदिषु है उसोको 
उद्देश्य करके श्रवणादि का ज्ञान साधन रूप में विधान करता हे' । जैसे दृष्टन्त 
में आधान के द्वारा जग्नि-संस्कार और वही संस्कृत अग्नि उद्देश्य हे वैसे ही 
रकृत स्थळ में भी नित्यानित्य कमं अन्तःकरण में सास्काराधायक हुआ और सांस्कृत 
विशुद्धान्तःकरण विविदिपु को उद्देश्य कर ज्ञान साधन श्रवणादि का विधान हुआ | 
अर्थात्‌ पूर्वोक्त गुणसम्पन्न विविदिषु ६।न-साधन श्रवर्णाद का अनुष्ठान करेगा । 
इसमें पुनः शंका होती हे कि संस्कृत अग्नि भें होम के समान संस्क्ृतान्तःकरण- 
पुरुप के द्वारा श्रवणादि अनुष्ठेय स्वीकार किया जाय तब तो पूर्वोक्त चत्वारिंशत्‌ 
कर्मोद्यय के पूव में श्रवणादि के अनुष्ठान की आपत्ति होगी, किन्तु यह कथन भी 
अनुचित है, कर्म साक्षात्‌ ज्ञान का उत्पादक नहीं हे, वरन्‌ चित्त की शुद्धि और 
प्रत्यक्‌ प्रवणता को द्वार करके ज्ञान का उत्पादन करता हे। जहाँ चित्त की 
विशुद्धि और प्रत्यक्‌ प्रवणता को द्वार करके ज्ञान का उत्पादन करता हैं। वहाँ 
चित्त की विशुद्धि और प्रत्यक-प्रवणता प्रत्यक्षतः इात होगी, यहाँ यह समझना 
चाहिए कि यह वर्मानुष्ठान का हो फल है। ये दोनों जन्मान्तरोण कम के द्वारा 
भी सम्भव हो सकते हैं । इसीलिए अपने चित्त को विशुद्धि और प्रत्यकृप्रवणता 
ज्ञात होने से जम्मान्तरीण कमे का अनुमान होता है और चित्त शुद्धि होने से कर्म 
से निवृत्त हो गया और सकलकम परित्याग-पूवेक ज्ञान के अन्तरंग साधन भ्रव- 
णादि में प्रवृत्त हो जायगा। अत एव जैसे स्वतन्त्र विध्यन्तर के द्वारा विहित 
रब्याजन सहकारी कारण के समवधान भेद से क्रतु और भोग इन दोनों का अङ्ग 
बन सकता हे इसी प्रकार नित्य कर्म भी सहकारी के मेद-प्रयुक्त आत्मडान और 
अभ्युदय का शेप हो सकता है इसमें कोई विरोध नही दै । इस प्रसंग में 
स्वतन्त्र विधि शब्द से अनंग विधि समझना चाहिए, उसके द्वारा विदित द्व्या- 
जन आस्तिक बुद्धि के प्राबल्य से क्रतु का रोप बनता हे और रागादि के प्राबल्य 
से भोग का शेप होता है | इसी प्रकार कमं भी श्रवणादि सहकारी के छाभ से 


१ बि०, प्र ६८६ 
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आत्मज्ञान का शेप है अन्यथा अभ्युदय का अङ्ग होता हे । मेदामेदवादी भद्ठभास्कर 
ने नित्यानित्यकम-समुदाय को संस्कारार्थत्व स्वोकार नहों करले हैं। इनका 
कथन है कि कुवेन्नेवेद्द कर्माणि जीजी पिपेच्छतं समाः इत्यादि वाक्य के 
प्रमाण से नित्यक्रम समुदाय का ही ज्ञान होता हे इसका स्वतन्त्र फळ नहीं है। 
इसलिए नित्यकर्म को संस्कार का द्वार बनाकर त्रद्मज्ञाना्थत्व कल्पन करना समीचीन 
नहीं है । 


भट्टभास्कर का यह कथन सर्वथा असमीचीन है। इस प्रकार के कथन 
से वे शास्राथ विभाग के ज्ञान से शून्य हे यही माम होता है। शाखार्य- 
व्यवस्था विवरणाचार्य के अभिप्रायानुसार इस प्रकार हो सकती हे कुबेन्नेवेह आदि 
वाक्य का अविरक्त पुरुप: विषय है ओर तद्भिन्न विविदिपादि वाक्य का विरक्त 
पुरुप विषय हे । क्योकि भट्टभास्कर परमहंस के विरोधी हें अत एवं वह सर्वथा 
उपेक्षणीय है । इस प्रबन्ध के हारा यही प्रतिपादन किया गया हैं कि तमेतं 
इत्यादि वाक्य कर्म समुदाय संस्कार के द्वारा अग्नज्ञान का हेतु है यही प्रतिपादन 
करता है । पूर्वोक्त विश्लेषण से यही आशय निकलता हैं कि तमेतं इत्यादि 
वाक्य के द्वारा कर्म-समुदाय संस्कार के द्वारा त्राज्ञान का हेतु हे । 


परन्तु इसमें एक आपत्ति हे किं तमेतं इत्यादि वाक्य से संस्कार कर्मत्व 
को प्रतीति नही होती है, अतः, पूर्वोक्त सिद्धान्त में असंगति तो सुस्पप्ट है । अत 
एव इसका समाधान प्रदर्शन करना तो सवथा उचित है । 


विवरणकार कहना चाहते दे कि उत्पत्तिविधि' से विदित सभी कर्म 
संयोग-प्रथकत्व* न्याय के द्वारा विध्यन्तर में परिणत हो सकता दे, जैसे याव- 


१ कमं स्वरूप मात्र बोधक विधि को उत्पत्ति विधि कहा जाता है। अधिकार 
विधि" फल सम्बन्ध बोधक जो विधि है उसको अधिकार विधि कहते 


हैं। अधिकार शब्द का अर्थ है फल या फल फा स्वामित्व । * 

२ सभी कर्मो फी फलभ,सि वेदवाक्य में दै, तत्तत्‌ फल फे लिए विहित कम* 
समुदाय का यदि किसी फलान्तर के लिए विधान किया जाय तब उस स्थल 
में संयोग-पृथक्त्व न्याय प्रवृत्त होता हे । पहले तो ब्रह्मानुभव के लिए कमें 
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ज्जीवमग्निहोत्रं जुहयात्‌, स्वगकामो यजेत इत्यादि वाक्य में उत्पत्ति विधि के 
द्वारा अग्निहोत्रादि कर्म विहित हुआ है परन्तु संयोग-एथक्त्व न्याय के बळ से 
्रह्मनुभवकामो यज्ञादीननुतिप्ठेत्‌ इस प्रकार विध्यन्तर को करपना की जा सकती 


है। 


समुदाय विहित नही हुआ था, ये सथ कर्म स्वर्गादि फल के लिए ही 
विहित हुये थे, किन्त अभी पूर्वोक्त न्याय से ये यज्ञादि कमं ब्रह्मानुभव के 
लिए भी विट्वित हुए हैं। प्रश्‍न हो सकता है कि यहद किस प्रकार सम्भव 
होगा? इस न्याय का आश्र यह है कि आत्मतत्व की अपगेजानुभूति 
ममुछु को अभिलगित है, इसलिए सर्गादि के समान भावनासाध्य है यह 
स्पष्ट प्रतीत होता है । कारण आत्मतत्त्व का अपरोक्ष अनुभव पुरुपाथं है. | 
आध्म-विपयक शाब्दःज्ञान उत्पन्न होने से आत्मविपयक कासना उपपर्‍्न 
नहीं हो सकती है। कारण, प्रकृत स्थल में ब्रह्मानुभव*कामः इसके द्वारा 
ज्ञान फी हो कामना कहो जा रही है। इसलिए ज्ञान उत्पन्न होने के कारण 
सहिपयिणी कामना नही' हो सकतो है भर यदि ज्ञान नहीं हो तब तो 
विपय की इच्छा भी नहो' हो सकती है। अत एवं शब्दावगत विषय में 
अपरोक्ष ज्ञान की इच्छा होत, है। शब्द के द्वारा अभी परोक्ष ज्ञान उत्पन्न 
हुआ है और अब अपगेक्ष ज्ञान की इच्छा हुई है । यह अपरोक्षज्ञान यत्ना- 
न्तर साध्य है--यह पूर्वे में ही कहा जा चुका हैं। अब यह प्रश्‍न दो रहा है 
कि अपरोक्षनुभव भाव्य होने पर भी भावना के कारण रूप में यज्ञादि विहित 
है। अब ब्रह्मानुभव फे कारण रूप में किस प्रकार हो सकता है ? इस 
प्रकर प्रश्न के उत्तर में यही कहा गया है कि अरूयातोक्‍त भावना के करण 
ल्प में यज्ञादि कर्म अस्वित होत! दै यह पूव में अवगत होने पर भी इच्छा 
के विशेषण रूप में गुणीभूत ज्ञान फे साथ यज्ञादि कर्म का अन्वय हो सकता 
है। ब्रह्मानुभव फाम शब्द में काम शब्द क अथं हे इच्छा और उसमें 
बिशेषण है ब्रह्मानुभव, इच्छा का विपय होनेसे ही बह गुणभूत हो गया 
प्रधान नहों रहा । ऐसी स्थिति में यज्ञादि कमं फरण रूप में अनुभव के 

साथ अन्वित होगा और ब्रह्मादुभवक़ामः यश्ञादीननुतिष्ठेत्‌ इस प्रकार की 
विधि अनायास नहीं हो सकती है। इसमें प्रश्‍न हो सकता हे कि यज्ञादि 
क्रमे ब्रझ्ानुभव का साधन न दोक़र विविदिषा अर्थात्‌ इच्छा फा साधन म्यों 
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संयुज्यतेऽनेनेति संयोगः, इस करण व्युत्पत्ति के द्वारा यह शब्द निष्पन्न 
हुआ है । सम्मन्धान्तर बोधक श्रुति वचन को संयोग कहा जाता है। एक 
ही वस्तु उभय-प्रयोजनक होने में संयोग अर्थात्‌ सम्वन्थान्तरबोषक श्रुति वचन 
का पृथक्त्व अर्थात्‌ मेद कारण है । तात्प यह है कि यदि सम्बन्धान्तर बोधक 
अति वचन रहे तब एक ही वस्तु कत्वर्थक और पुरुपार्थक हो ज्ञायगी अर्थात्‌ एक 
ही में क्रत्वर्थता और पुरुपार्थता रहेगी । अर्थ शब्द को अर्थ प्रयोजन होता है। 
इसके उदाहरण में कहा जा सकता है कि अस्निद्रोत्र प्रसंग में इस प्रकार का 
वाक्य है कि दधि से हवन करे ( दध्ना जुद्दोति) दध्नेन्द्रियकामस्य जुहू 
यात्‌ इति इनमें पूवे वाक्य के हारा दधि होम का साधक अर्थात्‌ क्रत्वर्थ रूप में 
(होम के अङ्ग रूप में ) प्रतिपादित हुआ है। और द्वितीय वाक्य के द्वारा 
इन्द्रिय का वळु बढाने के लिए दधि के द्वारा होम प्रतिपादित हुआ हे । इस 
स्थळ में दधि पुरुपाथे का साधन हुआ हे । इसीलिए अब सन्दद्व होता है करि 
दघि में ऋतर्थता दै या पुरुपार्थता है अथ वा उमयाथंकता ! इस संशय में इस 
प्रकार पूथ पक्ष होता है कि दध्नेन्द्रियक्ामस्य इस वाक्य में फल सम्बन्ध का 
श्रवण होने से और दध्ना जुहोति इस वाक्य में फलश्रुति नहा रहने के कारण 
अधिकार रहित है, इससे परवर्तिवाक्य में अधिकार-निर्देश-प्रयुक्त अधिकतर बल- 
वान्‌ होने से उसके द्वारा दधि की पुरुपार्थता ही प्रतीत होती है । इस प्रकार 
पे पक्ष होने पर सिद्धान्त में कहा गया है क्रि परस्पर साकांक्ष वाक्य द्य में द्व 
एक वाक्यता होती हे । कारण, जैमिनि ने कहा है अर्थेकत्वादेकं वाक्यम्‌ 
नहीं होगा ? इस प्रकार का प्रशन सर्वथा असंगत है कारण इच्छा साध्यरूप 
से प्रतीत नहीं हुईं है. विपय का सौन्द्रयं रहने से ही उस सौन्दयं के कारण 
की ६: छा होती है इसके लिए किसी विधि की अपेक्षा नहीं है। विविदिप- 
ति यज्ञेन इस स्थल्ल सें वतमान में लकार है। इसमें कोई विधि प्रतीत 
नहीं हो रही है यह भी नहीं कद्द सकते हैँ। कारण विविदिपन्ति यह लेट्‌ 
लकार में निष्पन्न है, अतः, वह विधि का ही अनुवतेन कर रडा है। नित्य 
और काम्य विधि के साथ इम वि'ध का किसी प्रकार विशेष नहीं है । नित्य 
विधि जिस प्रकार सयोग -पथक्त्व न्याय से काम्य के रूप में पररणत हो 


सकता है उसी प्रकार यह भी काम्य के रू। में परिणत हो सकता है। तब 
यही शिळ हुआ कि यज्ञादिकमं व्रह्मानुभवफा साधन हे और किस प्रकार 
साधून है इसका प्रतिपादन पूर्व में स्पष्ट रूप से कद्दा गया है। 


५१२ विवरण का समीष्षात्मक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


साकांध चेद्विभागे स्यात्‌ वाक्यों का विभाग करने से यदि वाक्यद्वय परस्पर 
साकांक्ष हो जाय और एक विशिष्ट अर्थ का प्रतिपादन करें, उसी स्थ में दोनों 
में एकवाक्यता रहती हे । जहाँ वाकयद्वय निराकांक्ष हैं अर्थात्‌ भिन्न-भिन्न करने 
-से कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता है उस स्थळ में एकवाक्यता नहीं होती हे। 
अग्निहोत्रं जुहोति इस स्थळ में उत्तति विधि दे और दध्ना जुद्दोति इस वाक्य 
में विनियोग विधि हैँ । अल्ली के साथ अङ्ग का सम्बन्ध बोधक जो विधि है 
बही विनियोग विधि हे । पूर्व वाक्य का अर्थ हुआ कि अग्निदोत्रह्ोमेनेष्टं 
भावयेत्‌ अर्थात्‌ अनिदो होम से अपने इष्ट का साधन करे। मरन होता है 
कि अग्नि स्वये किसके द्वारा सिद्ध होगा ! होम अर्दीं जुद्दोति इस प्रकार 
वाक्य के द्वारा एक वार विहित है अतः, उस विहित का पुनः विधान नहीं होतां 
है। अतः, दुध्ना जुहोति इस होम की विधि नहों है, परन्तु पूर्वपराप्त अर्थात्‌ 
वचनान्तर से प्राप्त होम का अनुवाद कर दधि रूप गुण का विधान किया गया 
हे। गुण शब्द का अर्थ अङ्ग होता हे भत एव इस वाकय का पर्यवसित अर्थ 
हुआ--दध्ना होमं भावयेत्‌ । हु धातु का अर्थ है होम यह होम पूं में, ही 
अग्निहोत्र जुहोति इस वाक्य के द्वारा होम इष्ट का साधन (करण रूप में ) 
विदित हुआ दे । इसीलिए दध्ना जुद्दोति इस वाक्य के द्वारा पुनः होम का 
विधान नहीं हो सकता है, परन्तु पूव वाक्य विहित उसी होम के उद्देश्य में होम 
के गुण रूप में विहित हुआ हे। गुण अङ्ग और साधन ये पर्यायवाक्य है। 
इस प्रसंग में कुमारिलमट्ट ने तन्त्रवातिक में कहा है-- 


सर्वत्राख्यातसम्बद्धे श्र यमाणे पदान्तरे । 

विधिशक्त्युपसंक्रान्ते स्यादू धातोरनुवादता ॥ 
दधि के बिना होम सम्भव नहों है, अत एव दधि तो अप्रत्यास्येय अर्थात्‌ नित्य 
कहा गया हे । नित्य ओर अप्रत्यास्येय समानार्थवाचक है। जहाँ काम्यत्व 
है वहाँ प्रत्याख्येयत्व भी हे अवश्यकरणं।यत्व नहीं हे । इसीलिए नित्यत्व 
और काम्यत्व मिन्न है। काम्य नहों करने से भी कोई प्रत्यवाय नहों है । 
प्रकृत स्थळ में सम्बन्ध विधायक वाक्य भिन्न द्दोने के कारण नित्यत्व और काम्यत्व 
का कोई विरोध नहों होगा । , 


सामतीमत में के का उपयोग ५१३ 


. ` ` ` इसमें एक मरन होता हैकि तमेतं विविदिषन्ति इस स्थळ में यज्ञादि 

ओर वितिदिपा में विनियोग प्रतीत होता है किन्तु ब्रह्मानुभव में यशादि का बिनि- 
योग नहों कहा गया हे इच्छा का विषय होने के कारण विविदिषा पदर “के द्वारा 
“अनुभव इप्यमाण है यह तो सुस्पष्ट है । इसलिए इण्यमाण अनुभव के साथ यज्ञादि 
का सम्बन्ध होने पर भी ब्रह्मानुभव की प्रतीति वेद-वाक्य शब्द से ही होती है । इस- 
लिए ब्रह्मानुभव के लिए यज्ञादि तो अनुप्ठेय नहों हो सकता है। इसके उत्तर 
मं सिद्धान्ती का आशय तत्वदोपनकार ने इस प्रकार कदा हे--आपाततः इच्छा 
में हो यज्ञादि का विनियोग प्रतीत होता है, किन्तु इच्छा स्वतः पुरुपर्थ-पयव- 
चिनो नहीं है, इसलिए यज्ञादि को इच्छा में विनियोग को अनुपपि होने के 
कारण अनुभव में ( वेदन में ) हो यज्ञादि का विनियोग कहना चाहिए । और 
इसी प्रसंग में वेद वाक्य से कहता हे. कि त्रक्मविषयक जो अनुभव है वह भी 
अपुरुपार्थ है क्योंकि वहाँ पर परोक्ष अनुभव है त्रह्म का परोक्ष अनुभव तो मोक्ष 
अर्थात्‌ पुरुषार्थ नहों है इसलिए उसके साथ भो यज्ञादि का सम्बन्ध नहीं हो 
सकता है और ब्रह्मानुभव पद का अभिधेय जो भअम्रतितरदध-्रह्मविपयक-अपरोक्ष 
ज्ञान है वह श्रवण काळ से उत्पन्न सम्भव नहीं है, इसलिए उस अपरोक्ष 
शान की उत्पतति के लिए यज्ञादि का अनुष्ठान अपेक्षित दै । 


इस प्रकार विवरण का आशय प्रकृत स्थळ में तत्त्वदीपन में व्यक्त किया 
हवे । इस प्रसंग भे तमेतं इस पद पर विशेष ध्यान आवश्यक है। इस पद 
के द्वारो आत्मतत्त्व का अर्थात्‌ ब्रह का अपरोक्षानुभत्र ही इच्छा का विपय 'प्रतीत 
होता है इसलिए यह आत्मतत्त्व का अगरोक्षानुभव स्वर्गादि के समान भात्रना- 
साध्य है यही प्रतीत होता दै । अर्थात्‌ स्वर्गादि जिस प्रकार आथाँ भावना पुरुष- 
प्रयल से निप्पाद्य है उसी प्रकार आत्मतत्त्व विषयक अपरोक्ष अनुभव भी वेदन- 
रूप-भावना-साध्य है, विशेपतः जो पुरुषार्थ दै वदी साध्य होता दै, आतततत्त्वा- 
परोक्षानुभव में स्वर्ग के समान पुरुपर्थता स्पष्ट प्रतीत होतो द्वै। तमेतं इस श्रुति 
के द्वारा आत्मतत्त्व का शाब्द ज्ञान दी इच्छा का विषय दै, यदद नहँ समझना 
चाहिए । कारण, आत्मतत्त्व का झाव्द ज्ञान ही यदि विविद्विपन्ति इस वाक्य 
के द्वारा इप्यमाण होता तब तमेतं इत्यादि वाक्य के द्वारा शाव्द-इान होने के बाद 
झात्मतत्त्वविषयक शाव्द-ज्ञान इप्यमाण नहीं होता, अर्थात, त्रक्षानुपवकामो 


५१४ विवरण का समोल्षास्मक एवं भामती के तुलनात्मक अध्ययन 


यज्ञादीनजुतिष्ठेत्‌ इस वाक्य. के अनुसार उसमें कामना उत्पन्न नहीं होगी । आत्म- 
तत्व-विपयक-शाव्द-हान की उत्पत्ति नहीं होने पर आत्मतत्त्वरूप जो विपय हैं 
उसका शन नहीं रहने.से वह मोक्ष इष्यमाण नहीं दोगा, अर्थात्‌ विषय का ज्ञान 
न रहने से उसकी कामना सम्मव नहीं होगी । अत एव आत्मतत्त्व का ज्ञान 
नहीं रहने से आस्मतत्त्व-विषयक-शाव्द-ज्ञान इप्यमाण नहीं हो सकता हे । इस- 
ठिए तमेतं इस वाक्य से आत्मतत्त्व का अपरोक्षानुमव ही इष्यमाण है। ऐसी 
स्थिति में आत्मतत्त्व का अपरोक्षानुभव में तमेतं इस वाक्य के द्वारा कामना हो 
सकती. हे, अर्थात्‌ आत्मतत्त्वापरोक्षानुभव कामना का विपय हो सकता है। शाव्द- 
ज्ञान उत्पन्न होने के बाद विपय का सामान्यतया ज्ञान होता हे, किन्तु जहाँ 
शब्द हो अपरोक्ष शान का जनक हे उस स्थळ,में ही अपरोक्ष ज्ञान चंचळ होने 
के कारण निइचरू अपरोक्ष ज्ञान कामना का विपय हो सकता हे । इससे यह 
सिद्ध हो जाता दे क्रि शब के द्वारा आत्मतत्त्व-विपयक जो अपरोक्षज्ञान हे वही 
तमेतं इत्यादि वाक्य के द्वारा प्रतिपादित नहीं हे । कारण शब्द के द्वारा अप- 
रोक्ष ज्ञान चंचळ होने के कारण तमेतं इस वाक्य के द्वारा निश्चळ आत्मतत्त्व का 
अपरोक्षानुभव होता है' । 


इस प्रसंग मॅ क्रजञुविवरणकार ने जिस आक्षेप का समाधान विवरणकार 
करना चाहते हैं उस आश्षेप का स्वरूप इस 5कार व्यक्त किया हे--प्रश्‍न होता 
हे कि आत्म-ज्ञान भी त्र्यानुमव-काग पद के द्वारा साध्य रूप में प्रतीत नहीं होता 
हव । कारण, वह इच्छा का विशेषण होने के कारण इच्छा के द्वारा अप्रधान 
हो गया हैं और इस आत्म-ज्ञान में पुरुषाथ रूप जो मोक्ष उसको साधनता नहीं 
है, परोक्ष रूप जारमानुभव् को अपुरुपाथता पूव में कही गई हे । इसलिए इस 
आत्मज्ञान के लिए यज्ञादि का कैसे विनियोग हो सकता हे ! इसलिए प्रह्मानु- 
भवकामः इत्यादि वाक्य में साध्यप्ताथनभाव अवगत होने के कारण इसका आन- 
क्य परिहार करने के लिए विधि गे पर्यवसान कराना पडेगा और. विधि की 
कल्पना करने से विधि के घटक पदों का भावनानुसारी उसका सम्बन्ध 
कहना पड़ेगा । भावना भी पुरुपार्थ भाव्य-कऋरण और इतिकर्तव्यता ( पुरुपाथे 
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ही भाव्य होता हे) की अपेक्षा करती हे, अतः, पुरुषाथे मोक्ष ही भाव्य 
कहना पड़ेगा । ज्ञान करण-स्थानापन्न है और इस करण को उपकाराकांक्षा में 
यज्ञादि को सन्निपत्योपकारक होना सम्भव नहों दे, अतः, इसको आरादू उपकारक 
ही कहना चाहिए' । 


विविदिषन्ति इस वाक्य में आख्यात के द्वारा भावना प्रतीत होती है । 
यह भावना, माव्य, करण और इतिकतेव्यता की आझाक्षा मे इप्यमाण येदन भाग्य 
रूप में यशदिकरण रूप में और शमादि इतिंफतंब्यता खूप गें अन्वित होता 
है। माव्य की निवृत्ति द्वारा करण भावना का करण घनता हे, भावना फा भाव्य 
जो हे उसी के सम्पादन द्वारा भावना का करण होता हे यद्दी सिद्धान्त है और 
इसका फल यहू हुआ कि पूर्व वाक्य मे ( त्रक्मनुमय-आम ) यजादि का व्रक्नानुभव 
के करण रूप में अन्वय सिद्ध होगा । 


अब यह प्रशन होता है कि नित्यानित्यकमंसमुदाय का किस प्रकार ब्रसा- 
नुमव के करण रूप में अन्वय हो सकता हें? कारण, इंससे नित्य कमं का 
फळ के साथ सम्बन्ध-बोधक्र जो विधि दै और काम्यकर्म का फळ के साथ सम्बन्ध 
बोधक जो विधि दै वह अधिकार विधि है । यदि यज्ञादि का त्रक्षानुअव फळ फे 
साथ सम्बन्ध स्वीकार किया जाय तब तो नित्य-कम और काम्य-क्रम-विपयक जो 
अधिकार विधि है उसके साथ विरोध सर्वथा अपरिहार्य हो जायगा । 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं कि यह तो पूर्व में दो कहा जा चुका 
है कि नित्यकर्म रूप में विहित जो आग्निहोत्र वह संयोग-प्रथक्ल-न्याय. से काम्य 
भी हो सकता है । एक हो कमे को लेकर अनेक अधिकार विधि संभव है, यह 


१ ननु नात्रासमञ्ञानस्यापि साध्यतया प्रतीतिरस्ति, ३च्छोपसजनतयावगमात्‌ 
अपुरुपार्थत्वाचच। अतः कथं ज्ञानायंत्वेन विनियोगः! किन्तु साध्य 
साधन प्रावाबगतेआ निर्थक्यपरिहा राय विधिपररबांदू विधी च भावनापुरस्सर 
एब पदानामस्वयः। भावना च पुरुपा्थ भाव्यमपेक्षते, इति मोक्षो भाव्यः, 
ज्ञानं करणम्‌, तत्र करणोपकाराकांक्षायां यज्ञादीनां सभ्िपातिस्यासंभवादारा- 
दुपका रकत्वं . निश्चीयते । (आ० वि०, ए ६८५) 


४१६ विवरण फा समोक्षात्मक एवं भामती के तुलनात्मक अध्ययन्‌ 


पूर्व में कदा गया हे कि कर्म के साथ फड सम्बन्ध-बोधक जो विधि है वही 
अधिकार विधि है। एक हीं कर्म का विभिन्न प्रकार फे फळ के साथ सम्बन्ध 
कराने के लिए अनेक अंधिकार विधि हो सकती है इसमें अग्निहोत्र को उभयथा 
नित्य और काग्य रूप में विधान द्वो प्रमाण है । यह तो स्पष्ट हैं कि नित्य कर्म 
और काम्य कर्म का फल विलक्षण है। नित्य कर्म का फळ के साथ सम्बन्ध 
बोधक जो नित्याधिकार विधि हे, काम्य कर्म का फर के साथ सम्बन्ध बोधक 
जो काम्य विधि है, उनके द्वारा विहित कर्म समुदाय संयोगपृथवस्व-न्याय से 
ब्रह्मानुभव में विनियोग झाभ करता हे-यही सिद्धान्ती.ने पूर्व में कहा. है, किन्तु 
यह समीचीन नहीं ह । कारण विविदिपन्ति यज्ञेन इस वाक्य में जो यज्ञादि 
शब्द है इस यज्ञादि पद के द्वारा प्रसिद्ध अम्निहोत्रादि यज्ञ का परामर्श नहीं हो 
हो सकता है । कारण, अग्निददोत्रादि कमे प्रकरण में पठित है और विविदिप- 
न्ति इस वाक्य के द्वारा उह्लिखित यज्ञादि कर्म करण से विच्छिन्न होकर एथक 
प्रदेश में एतिपादित हुआ हे--जैसे मासमग्निहोत्रं जुहोति इस स्थान में जो 
अम्नहोत्र शब्द है वह प्रसिद्ध अम्निहोत्र. शब्द का अभिधायक नही है। 

कारण, प्रसिद्ध अस्निददोत्र शब्द का जदाँ कथन हे उस प्रकरण से यह विकट 
हे। इसहिए यहद प्रसिद्ध अमिहोत्र का वाचक नहों हो सकता हे | अतः, 
प्रकृत स्थळ में यही कहना पड़ेगा कि उत्पत्ति और अधिकारविधि के द्वारा प्रसिद्ध 
अनिददोत्रादि कम से भिन्न कर्मान्तर का ही एक साथ विधान हुआ हे। इसके 
उत्तर में सिद्धान्ती का कथन है कि येह कथन ठीक नही है मासमग्निहोत्रं 
जुद्दात इस स्थळ में हमलछोग भी स्वीकार करते हैं कि यहाँ प्रसिद्ध अग्निहोत्र से 
व्यतिरिक्त कम का ही विधान हे । कारण, किसी प्रकार के दुराप्रह से यदि 
ऐसा कह क्रि मासमम्न्ददो्न जुद्दोति इस विपय के द्वारा प्रसिद्ध अनिद्दोत्र का ही 
परामश होगा, तव उनसे दमछोगों को यही पूछना है कि पूर्वोक्त वाक्य में 
उचरित अननददोत्र शब्द के द्वारा ही प्रसिद्ध अमिहोत्र का परामर्य हो जाथगा 
अथवा जुद्दोति इस आख्यात के द्वारा ? पूर्वोक्त विक्रुप असमीचीन है । कारण, 

कुण्डपायिनामयनमें जो अमिद्दोत्र है वह प्रसिद्ध अनिदहोत्र प्रदेशान्तर में विद्वित 
होने फे कारण उसका परामर्श नहीं है । इसीलिए कुण्डपायिनामयनमें अवस्थित 
जो अमिददोत्र शब्द दे वह ढोक प्रसिद्द अथ का परित्याग कर अलौकिक अर्थ का 
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ही बोधक होगा । अत एव प्रसिद्धार्थक जुद्दोति पद के सममिव्याहार से हो 
अपने अभे का प्रतिपादक हो जायगा यही कहना पड़ेगा, इसलिए याल्यात-परत- 
त्र होकर ही यह अन्निहोत्र पद अपने अर्थका अभिधान करेगा। इसीलिए 
कुण्डपायिनामयनगत अग्निददोत्र शब्द स्वतन्त्रतया लोक में प्रदेशाग्तर विहित अग्नि- 
होत्र का परामशंक नहों हो सकता हे । इसी प्रकार द्वितीय विकल्प भी अनुचित 
हे । कारण, जुहोति यह आख्यात कारक-मात्र-विशिष्ट-क्रिया-मात्र का अभिधायक 
है । अत एव उसका कोई व्यावतेक नही रहने से आख्यात के स्वार्थ को परिस- 
मापि नहीं रहेगो । इसोलिए वह कुण्डपायिनामयन प्रकरण गत जो कारक-विशेष 
उसके द्वारा विशिष्ट जो अगिनह्ोत्र रूप कर्मान्तर उसका परित्याग कर प्रसिद्ध अग्निः 
होत्र का परामश करना इसके लिए असम्भत्र हे । अग्निहोत्र शठद किसी प्रकार 
किसी कर्मान्तर का वाचक होने के. कारण इसके द्वारा मासगुणविशिष्ट-कर्मान्तर 
का ही विधान उचित है' । 


प्रकृत स्थळ में अर्थात्‌ विविदिपा वाक्य में अध्ययन, दान, यज्ञ, तप 
ओर अनाशक शब्द का ठौकिक अर्थ ही ग्रहण किया जाता है, अत एव वह 
स्वतन्त्र रूप मे प्रदेशान्तर में विहित अध्ययनादि का परामश करता हे । अतः, 
वह कर्म-समुदाय संयोग-पृथक्व-न्याय से ब्रह्मानुभव के कारण रूप से विधान 
किया जा सकता है । 


पृबपक्षी कहना चाहता है कि मान लिया जाय कि अधिकारान्तर विधि 

के द्वारा विहित संयोग-प्रथकत्व-न्याय से अन्यत्र भी विनियोग के रूप में गुद्दीत 
हो सकता है, किन्तु इसमें एक आपत्ति हे कि अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा कार्- 
१ कुएडपायिनामयने अग्नि्दोत्ररव्दस्यालो किकामिधानत्वादाख्यातपर्‌तन्त्रतया 
तदुकताथामिधा यिनः स्वातन्त्येण प्रदेशान्तरविद्िता ग्निहोत्रपरामशंकत्वानुप- 
पत्त राख्यातस्य च जुद्दोतेः सामान्यवाचिनः स्वसन्निद्ितकारफादिनिरूपितं, 
कमोन्तर' विह्याय व्यवद्वितारिनददोत्रपरामर्रित्बायोगाव्‌ कर्मान्तरमेव मासगुण- 
विशिष्टं विघीयत इत्ययुक्तम्‌, इद तवव्ययत-दान-तपो-नाशकरब्दानां लीफि- 
काभिघानतया स्वातनञ्यात्‌, प्रदेशान्तरविदिताष्ययनादिपरामर्शोपपत्तेतान्येव 
कर्माणि संयोगभेदेन विघीयन्त इप्युपपद्यते । ( वि०, ए० ६८६) 


५१८ विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ हुलनातमंकर अध्ययनं 


कारणभाव का अवधारण होता हे । कारण रहने से कार्य का रहना अन्वय है, 
कारण के न रहते से काये का न रहना व्यतिरेक हे । किन्तु यशादिजन्य अदृष्ट 
के साथ केवळ व्यतिरेक रूप नहीं है, अर्थात्‌ अदृष्ट के अमाव से ब्रक्षज्ञान का 
अभाव नहीं होता है, इसलिए यज्ञादि अन्य अदृष्ट ज्ञान का हेतु नहों हो सकता 
है। ब्रह्मज्ञान प्रमिति है इसलिए जिस प्रकार अन्यन्न प्रमिति की कारणसामग्री 
से प्रमिति को उत्पत्ति होती है इसी प्रकार त्रश्नज्ञान भी प्रमिति होने के कारण 
रमिति को कळस सामग्री से हो ब्रह्मज्ञान की उत्पत्ति हो जायगी इसमें अष्ट का 
उपयोग होगा । अदृष्ट व्यतिरिक्त प्रमासामग्री की सद्भाव दशा में अदृष्टाभाव- 
प्रयुक्त ज्ञान को उत्पत्ति का अमाव कहीं भी दृष्टिचर नही है । क्योंकि, ऐसा होता है 
कि प्रमासामग्री को समावधान में भो अदृष्ट न रहने से ' अदृष्टाभावापराधप्रंयुक्त 
ज्ञानोत्पत्ति का अभाव नह देखा जाता है । अदृष्टाभाव के साथ ज्ञानोत्पत्त्यमाव का 
अगर व्यतिरेक रहता तब तो अदृष्ट को ज्ञानोत्पत्ति के हेतु रूप में अहण किया 
जा सकता' । 

इस प्रकार का प्रन विकल्पसह नहीं हे, इस प्रकार प्रन करनेवाले को 
पूछा जा सकता हे कि सर्वत्र कारणत्व को अन्वयव्यतिरिकाधोन आश्रय करके क्या 
व्यतिरेकामाव प्रयुक्त अदृष्ट का त्रह्नज्ञानहेतुत्व निराश करना चाहते हें? अथवा 
रहमान कारणान्तर से भी सम्भव हो सकता है, इसीलिए अदृष्ट को त्रझ्मशानहेतुता 
निराश्रित हे ! प्रथम विकल्प के अनुसार व्यतिरेक को कारणत्व निरचय का 
प्रयोजक मानने पर भी प्रकृत स्थळ में कोई दानि नहीं हे । दृष्ट पदार्थ का कारणत्व- 
करपन में अन्वय-व्यतिरेक प्रमाण हे, केवळ अन्वय एवं केवळ व्यः'तरेक के द्वारा नहीं 
बरन्‌ इस उभय के द्वारा कारणत्व निश्चित होता है । परन्तु यह ध्यान में रखना 
चाहिए कि कारणत्व निश्चय में केवळ व्यतिरेक की जो अपेक्षा है वह इष्ट पदार्थ 
में दी हे। प्रहृत स्थळ में झाख के द्वारा ही यागलन्य अदृष्ट का अक्षशन में 
कारणत्व प्रतिपादित हुआ है । इसलिए यञ्ञादि के साथ त्रह्मशान का व्यतिरेक 


बन 


१ ननु एथमपि त्रह्मज्ञानं रष्टप्रमाणसामग्रीजन्यत्वादू नाहष्टमपेक्षते, सति प्रमा" 
णकारणे यज्ञाद्यभावादू ज्ञानोदयादर्शनाभावात,नेतत्‌ ृष्टकारणक्लपौ हान्वय- 
ष्यसिरिकप्रमाणान्तभू तत्वात्‌ केवलव्य तिरेकस्प तद्पे क्षा युज्यते । 

(बि०, ए० ६९०) 
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सहचार नहीं रहने पर भी कोई दोप नहों होता है, इसका स्पष्ट प्रतिपादन इस 
प्रकार किया जा सकता है--विपय के साथ इन्द्रिय का संयोग सुखोत्पत्ति का 
कारण हे, .विपयेन्द्रिय संयोग होने से ही सुखोदय देखा जाता'हे अदृष्ट नहो है 
इसोलिए विपयेन्द्रिय-संयोग होने पर भी सुखोत्पत्ति नहों होतो है. ऐसा कमी. नहीं 
` होता है । यद्यपि यह स्थिति देखी जाती हे, तथापि सुखोत्पत्ति में अद हेतु है 
- यह श्रुति के द्वारा स्पष्ट प्रतिपादन हो रहा हे। श्रुति में कहा गया है 
ण्यो वे पुण्येन कर्मणा धर्मात्सुखं चेति इसलिए अइप्ट को जैसे सुखोसत्ति में 
हेतु स्वीकार किया जाता है. अद्ृष्ट से सुलोत्पत्ति नहीं रहने पर भो, पैसे हो 
शाखानुरोध प्रयुक्त अदृष्ट के साथ ब्रह्मज्ञान का व्यतिरेक नहीं रहने पर भी भइप्ट 
को त्रहमज्ञन का हेतु स्वीकार-करने में कोई आपत्ति नहीं हे । इस प्रसंग का 
निष्कर्ष प्रदशन करते हुए विवरण के प्रसिद्ध टीकाकार चित्सुखाचार्य ने कहा है 
कि शास््कृसमधिगम्य अथ में व्यतिरेकाभाव कारणस्वावघारण में कोई दोपावह 
नही है! । 

इसमें समुच्चयवादियों ने संदेह किया हे कि नित्यानित्य-कमे-समुदाय 
साक्षात्‌ ज्ञान का हेतु नहीं हें। कारण, इसमें कोई प्रमाण उपळव्ध नहों होता 
है, इसलिए कमं परम्परा-क्रम में ज्ञान का हेतु है यही स्वीकार करना पड़ेगा, 
“इतना ही नहीं इस परम्परा की भो कोई उपलब्धि नहों है। तात्पर्ये यह है 
कि नित्यानित्य-कर्ग-सम॒दाय का ज्ञानजनन में जो विनियोग कहा गया यह विनि- 
योग सम्भव नहीं है । . कारण, कर्म ज्ञान का साक्षात्‌ हेतु नहों हो सकता है, 
इसलिए किसी को द्वार या व्यापार रूप में अग्डम्बन करके दी परम्परा से ही 
"हेतु हो सकता हे । किन्तु इस द्वार अथ वा ब्यापार का प्रतिपादन नहों मिळता 
हे जिसका फळ ज्ञान स्वीकार किया गया है, इसलिए कमे का ज्ञानजनन-विनि- 
योग कहना अनुचित है ज्ञान को छोड़कर ज्ञान के फल में दी कर्म का विनियोग 
कहना उचित है । 


_ २ यतर अन्वयस्यिेकाभ्य कारणत्वं लयते, तत्र न फेवलष्यतिरेकापेत्ता, इद तु 
शास्त्रेणैव कारणत्वाधिगमात्‌ व्यतिरेकाभावो न दोपाय सुखोतत्ताविव अदः 
ष्टस्य इति परिहरति । ( मा० प्र०, प्र ५४४-५४५) 

२ वि 1० सं०, पृ० ५५३ 


* ५९० विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


इसमें पूर्वपक्षी ( समुच्चयवादी ) का कथन हे कि पहले तो यह कहा 
* जा चुका है कि अन्तःकरण शुद्धि को द्वार बनाकर ही कर्म ज्ञान का जनक होगा, 
अतः कर्म के द्वारा ज्ञानजन्याभाव-प्रदशन तो अनुचित हे। सिद्धान्ती 'का कथन 
है कि समुच्चम्रवादी का यहद विचार समोचीन नहीं है । कमे को यदि मोक्ष 
का साधन स्वीकार किया जाय तब यज्ञेन विविदिपन्ति इस वाक्य के द्वारा यञ्चादि 
को ज्ञान के करणरूप में जो कहा गया है इसका सर्वथा बाघ हो जायगा ।. इस 
ज्ञान-करणत्व-प्रतिपादक-विभक्ति का बाध हो जायगा यह समुच्चयवादी को स्मरण 
रखना चाहिए और जो समुच्वयवादी ने द्वाराभाव प्रदर्शन किया हे वह भी असिद्ध 
है। कारण, मोमांसकों ने यागादि क्रिया को स्वर्ग का साधन स्वीकार किया 
हे, परन्तु यह यागादि क्रिया क्षणभंगुर हे और स्वर्ग कालान्तरमावी अर्थात्‌ मृत्यु 
के बाद होता हे । अथ च यागादि कारण को स्वगं रूप काय के अब्यवहित 
पूर्व काल में रहना चाहिए किन्तु यह सम्भव नहीं है, अतः इसके उपपादन करने 
के लिए याग का अवान्तरफळ अपूव को स्वीकार किया गया है। याग के विन 
हो जाने पर भी कालान्तर में स्वर्ग फल को उत्पादन करने के लिए मोमांसकों ने 
यागानुष्ठानजन्य अपूवे ( अदप्ट ) हो यजमान को आत्मा में सूक्ष्मरूप से अवस्थित 
रहता है यह स्वीकार किया हे । सृत्यु के बाद यही अपूर्व मिलित होकर स्वर्गा- 
दि फल का जनक होता हैं विधिसामश्ये-प्रयुक्त याग और स्वगे इन दोनों के 
मध्यवर्ती अपृथे-राशि-कल्पन जिस प्रकार आवश्यक है प्रकृत स्थळ में भी ब्रश 
ज्ञान का कमे साक्षात्‌ देतु न होने पर भी अन्तःकरण-शुद्धि चित्त को एकाग्रता 
आदि को द्वार बनाकर ज्ञान का हेतु हो सकता है' । इसमें विचार्य यही है कि 
जो पदार्थ जिस फळ के करण रूप में श्रुति के द्वारा गृहीत हुआ है वह अनुपप 
होने से थह करण उस फळ फा करण है बया यही कल्पना उचित हे! अंथ 
वा परम्परा-कक्ष्पन करके विहितकरण का करणत्व स्वीकार करना उचित है? इस 
संशय में अन्त पक्ष ही समीचीन दै । अभिप्राय यहद है कि यद्यपि यागादि में 
साक्षात्‌ शरुत ज्ञान-साधनत्व उपपन्न नहाँ हो सकता हे, तथापि. यागादि को ज्ञान 


१ यथा यागादिकमं गां स्वर्गाय दुदेरोन विद्वितानों तदु गातवे विधिसामश्योदिव 
मध्यवत्त्य॑पूचीशि कल्प्यन्ते, एवमिद्वाप्यन्ठःकरणशुद्धिचित्त काग्रथादिद्वार 
फल्प्पतामिति | (वि० ए० ६६० ) 
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का फळ मोक्ष के साधन रूप में कल्पन करना अनुचित है वरन्‌ परम्परा -रूपएँ . 
से यज्ञादि को शान करण रूप में कल्पन करना हो उचित हे। लोक मे 
काष्डेः पचति इत्यादि स्थळ में पाक क्रिया का परम्परा रूप सेसाधन काष्ठे 
करण विभक्ति का प्रयोग देखा जाता हे। काष्ठादि ज्वाला उत्पादन कर पाक 
का हेतु होता है फिर भी काप्ठेः इस स्थळ में करण विभक्ति का प्रयोग अनुपपन्न 
स्वीकार नहीं किया जाता हे। अत एव येन विविदिपन्ति इस स्थल गें शुद्धि 
द्वारा ज्ञान के साधन यज्ञ में यशेन इस करण विभि का प्रयोग विरुद्ध नहों 
है। 


विविदिपन्ति यज्ञेन इस स्थल में ज्ञान इच्छा का विपय है। ज्ञान के प्रति 
यशेन इस स्थळ में करण विभक्ति है अर्थात्‌ यज्ञ इत्यादि ज्ञान के करण रूप 
में विहित हुआ हे इसलिए यहाँ पर करण-प्रतिपादक-विभक्ति का प्रयोग हुआ 
है। इस स्थिति में यज्ञादे को ज्ञान-फल-मोक्ष का करण स्वीकार क्रिया जाय 
तब यज्ञेन इस करण विभक्ति का व्याकोप होगा । विशेषतः विविदिपन्ति इस 
वाक्य में मोक्षवाचक पद नहों दे, अत एवं यशादि कर्म का मोक्ष साधन रूप में 
कल्पन अनुचित है' । इसमें समुच्चयवादी यह कहते हैं कि तमेतं इस पद 
के द्वारा आत्मा ही ज्ञानादिसाध्य कमे रूप में प्रतीत होता है और अद्वेत- 
वेदान्त-सिद्धान्त में आत्मा ही मोक्ष है, अत एवं विविदिपादि वाक्य में मोक्ष 
का श्रवण नहों है यह कहना अनुचित है इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हे 
इस वाक्य के द्वारा आत्मा ज्ञान का हो प्रकादय हे यह अथे प्रतीत होता दै, 
किन्तु यज्ञादि का साध्य आत्मा है, इस प्रकार अर्थ ग्रहण नहँ किया जा सकता 
है। प्रमाणान्तर के साथ विरोध का प्रसंग हे, इसलिए भी यज्ञादि कर्म मोक्ष 
के कारण रूप में गृहीत नहो हो सकता हे, प्रमाणान्तर विरोध-परिद्दार करके हा 
अतार्थप-रित्याग और अश्रताथे की कल्पना की जातो है । अगर प्रमाणा- 
न्तर के साथ विरोध नहो रहता तथ तो कमं का भुत-ब्ञान-साधनल का 
परित्याग कर अभ्रत जो ज्ञान फळ मोक्ष उसका साधनल् स्वीकार किया,जा 
सकता । परन्तु नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय न कमणा न जया 


१ चि०, १० ६६०-६६१ 
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इत्यादि के द्वारा कर्म का मोक्ष-साध्नत्व निपेध किमा है। इसीलिए कर्म 
को बीक के करण के रूप में स्वीकार करना अनुचित है कर्म-समुदाय कर्मप का 
निबेदेक होता. हैं यह भति के द्वारा सिद्ध है। भृति कहती है येन केनचन 
इस शति के द्वारा ही यह प्रतिपादन किया जाता है। इसीलिए अद्वेतवेदान्त- 
सिद्धान्त में तमेतम्‌ इत्यादि स्थळ में भी कमे कल्मप-निवृति द्वारा परम्परा से मोक्ष 
का साधन है यह कर्पना की गई हे और यहो पक्ष भरू ति-सम्मत भो हे' । 


इसमें समुचयत्रादी शंका करते हें कि कर्मणैव संसिद्धिमास्थिता: जन- 
कादयः हिरण्यादसृतरवं भजन्ते इत्यादि वचनों के अनुरोध से कर्प-समुदाय 
को साक्षात्‌ साधन क्यों नहीं माना जागा ? 


इसके उत्तर में सिद्धान्ती कहते हैं कि सकल श्रुति और स्मृति का 
पर्माडोचन करके कर्म-समुद्राय अन्तःकरण शुद्धि का देतु होता है यह परिज्ञात 
हुआ है। इसोलिए समुचयवादी ने जो कमणेव आदि स्मृति का प्रदर्शन किया 
है उसकी प्रकारान्तर से हो योजना करनो चाहिए, अर्थात्‌ कर्म-समुद्राय का 
अन्त:करण-शुद्धि-हेतुत्व-प्रदरशक-भ्रु ति-राशि के साथ बिरोध दोने के कारण इन 
स्वृतियों का अन्तःकरण-शुद्धि में दो तात्पय हे गह समझना चाहिए बलवान के 
साथ विरोध होने पर दुवल का ही अन्यथा नयन होता है' | 


१ नचास्मिन्‌ वाक्ये यझादिसाध्यो मोक्षः श्र,्यते; आत्मा तु ज्ञानकमंतया 
तत्साध्योऽबशम्यते, न यज्ञादिसाध्पः। किं च प्रमाणान्तरबिरोधं परिद्रत्येब 
अतप रिस्यागेना्,तफल्पना युक्ता, अस्ति च नान्यः पन्या विद्यतेऽयनाय त कम 
णान प्रजयेत्यादिना कमंणां मोच्षसाधनस्वनिपे धः । किं च परस्परया साधन- 
त्वकह+ना प्रमाणान्तरमप्यनुसरतीस्याह्व येन केनचन यजेतेत्यादिः । अन्पःकर- 
णश्चद्धिपरयाक्यजातोपलचणाथः । वि०, प्र०६६१ 


९ सकलश्न,तिःम्सुतिपर्णालोचगय़ा फमंणामन्तःगरणशुद्धहेतुत्वोपलम्भादितरा- 
ण्यन्यथा नेयानोत्मथ! । त° दी०, प्र ६६१ 
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कर्म का विविदिपार्थत्वर पक्ष 


विवरणाचार्य के कर्म-बिविदिपाथत्य पक्ष प्रतिपादन में गृही आशय है 
कि तमेतं वेदानुवचनेन इस श्रुति वाक्य के द्वारा निरप-करम संस्काराथेक है यह 
सिद्ध नहीं होता दे, किन्तु कमे विविदरिपा के लिए ही हे यही पक्ष समीचीन 
है। प्रश्न होता है कि कर्म विशुद्धि को द्वार कर यदि ज्ञान-देतु हो जाग 
तब संस्कार और विविदिषा पक्ष में बया अन्तर हें? संत्कार पक्ष में चित्त की 
बिशुद्धि प्रत्यक्‌ प्रावण्य द्वारा कम त्रश्मशान का जनक होता हे ओर बिविदिपा 
पक्ष में चित्त-विशुद्धि को द्वार रूप में करके कम का बमग्नज्ञान में उपयोग प्रतिपा- 
दून किया गया है । 


इसके उत्तर में विवरणकार कहते हैं कि शुद्धि द्वारा शानऱहेतुत्व उभय 
पक्ष में रहने पर भी बहुत बड़ा मेद हैं । कर्म संस्कार के लिए है इस प 
में अवण मनन ध्यान और अभ्यासादि सहकारो के समवधान होने से हो कर्म-जन्य- 
संस्कार ब्रह्मश्ान को उत्पन्न करता हे और सहकारी के समवधान नहा रहने पर 
केवळ अभ्युदय पुण्यळोक स्वर्गादि फळ का जनक होता है । विविदिषा पक्ष 
में विज्ञान कर्म का फळ है इसलिए विज्ञान रूप फड-निप्पत्ति-पयेन्त भवणादि 
साधन को सम्पादन करके भी कर्म विज्ञान का जनक होता हैं। स्वगेरूप उदे 
से विहित यागादि जैसे अपू को द्वार कर स्वर्ग का साधन होता है वैसे ही 
प्रकत स्थळ में कमे श्रवणादि को सम्पादन करके भी ब्रह्म शान का जनक होता 
हा 
संस्कार पक्ष में कर्म का सहकारि-कारणसमवधान में सामर्थ्य नहीं है, 
सहकारि कारण के सम्पननहोने पर ही वह ज्ञान का उत्पादक हो सकता है, णन्य- 
१ ननु विशुद्धिद्रा ऐश ज्ञानहेतुत्े संस्कार-विविदिपापक्षयों: को विवेक ! उच्यत 
बि०,प्रर ६६१ 
२ भ्रवणशु-मनन-ध्यानाध्यास।दिसहूकारि रणसम्पत्ताबेय सेस्कारो विज्ञानं साथ" 


< स्व! 
यति, तदभावे सत्यभ्युद॒शमेव, विविदिगयां तु विशानस्ण कमफलत्वाद 


कपर्यस्तं साधनामि सम्पाद्यापि विज्ञ् जन सीति विशेषा । 
-बि4,ए०६५१ 
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था स्वर्गादि रूप अभ्युदय फळ का हो जनक होता है, विविदिपा पक्ष में कर्म ही 
सहकारि-कारणों के समवधान सम्पादन में स्वयं ही समथ हे और इन सह- 
कारि-कारणों का समवधान कराकर ब्रह्मज्ान का जनक कम ही होता हे। 
अर्थात्‌ इस पक्ष में ब्रह्मज्ञान रूप फड पर्यन्त कर्म का व्यापार रद्दता हे और वहाँ 
संस्कार पर्यन्त ही कमे का व्यापार है । कारण विविदिपन्ति यशेन आदि 
वाक्यों के द्वारा ज्ञान के उद्देश्य से हो कमे का विधान किया गया है । जैसे 
ज्योतिष्टोमेन यजेत स्वगंकामः ( स्वगे रूप फ को कामना करने वाला 
ज्योतिष्टोम याग फरे) याग किया कालान्तरभावी स्वर्ग रूप फळ की साधक 
होती हैं । अगे प्रणारी से भी स्वर्ग रूप उद्देश से ज्योतिष्टोम का विधान 
किया हे, यह उसका साधक हे अन्यथा यह विघान ही व्यर्थ रहता इसी प्रकार प्रत 
में भी समझना चाहिए | 


भास्कर के कथन का अभिप्राय यह है कि प्रकृत में यज्ञेन विविदिपन्ति 
इस वाक्य में यज्ञेन इस साम्क्रतम को मानकर ही करण होने से कर्तेकरणयो- 
स्तृतीया इस पाणिनीय सूत्र से ही तृतीया विभक्ति होतो है! करण का फट- 
पयेन्त अन्वय होता हे । इसीलिए क्रिया को सर्वथा निप्पत्ति जिसके व्यापार 
से विविक्षित होतो है वही कारण होता है मैसे-अश्वेन जिगमिपति ( अश्र से 
जाने की इच्छा करता हे ) यहाँ पर गमन ही इप्यमाण हे उसी गमन का साधन 
है अझ्य, किन्तु केवळ इप्यमाण गमन रूप व्यापार मात्र से ही उसका अन्वय 
नहा होता हे, वरन्‌ व्यापार से जन्य जो फड होता हे उसमें भी साधन का 
अन्वय रहता हे, अतः, अइ का व्यापार जो गमन उससे उत्पन्न जो आम-प्रासि- 
रूप फर उसमें भी करण का अन्वय होता हे | फळ में अन्वय न मानने पर 
व्यापारवान्‌ जो असाधरण कारण उसको करण संज्ञा होती हे इस नियम का 
भंग हो जायगा । पुण्येन दष्टो हरिः यहाँ पर पुण्य झठद याद परमापूर्वपरक 
माता ज्ञाना हवे तब इसमें करणत्व न होने के कारण हेतु मे तृतीया विभक्ति सिदध 
होती. हे ओरड्पुण्य शब्द से योग का अहण करने पर अपूर्व रूप ब्यापार होने 
के कारण भा द्वारा हरि दशन रूप फळ में अन्य होने से व्यापारवान्‌ असाधा- 


भामतीमत में कमे का उपयोग ५२५ 


रण कारण होने से करण में तृतीया सिद्ध होती है'। विविदिपन्ति यशेन इस 
कृत वाक्य में भी यज्ञ में इप्यमाण ज्ञान की साधनता है, अतः, शान का फड जो 
मोक्ष उसमें यश का अखय प्रतीत होता है। इसहिए'पूब प्रदर्शित उदाहरण 
के समान मोक्ष के प्रति ज्ञान के साथ धर्मा का भो अन्वय प्रतीत होने से कर्म 
भी ज्ञानसाधनमोक्ष-रूप फळ में करणत्वेनःअन्वित है। इसी आशय से भास्कर 
ने ज्ञान-कमे-समुच्यवाद प्रदर्शित किया है अर्थात्‌ मोक्ष रूप फळ में ज्ञान के 


(समान कर्म भी करण है । 


इसके खण्डन प्रसंग में विवरणाचार्य का कथन हे कि मोक्ष मदि कर्मानु- 
ठान के द्वारा निष्पाद्य हो जाय तब वह मोक्ष कमे से निष्पाध होने के कारण 
अनित्य हो जायगा और भी भति में नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय इत्यादि आगम- 
वाक्य के द्वारा ज्ञान से इतर में मोक्षसाधनता का निराकरण कर ज्ञान मात्र में हो 
मोक्ष-साघनता स्वीकृत को गई हे, इसलिए भास्कर का मत युक्ति औरं आगम 
विरुद्ध है! । 
इसमें प्रइन होता हे कि अक्मसूत्र में सर्वापेक्षा च यज्ञादिश्रुतेरश्‍वचत्‌ 
( ३४ २६ ) इसमें दृष्टान्त की उसि केसे होगो ! इसका तालये का वर्णन 
इस प्रकार किया गया दे अश्वेन जिगमिपति इस वाक्य के उचारण करने में 
इप्यमाण [ इच्छा का विषय ] गमन प्रतोत होता हे ओर इस गमन के द्वारा ग्राम- 
आपि रूप फळ में अश्‍व को करणत्व रूप से प्रतोति होतो है। यरोन विविदि- 
पन्ति इस स्थळ में भी यज्ञादि इच्छा के विषय ज्ञान को द्वार बनाकर अन्वय का 
छाभ करेगा अर्थात्‌ मोक्ष का साधन हो गा---यही पूर्वोक्त सत्र का आशय होना 
_ १ पुरयशब्देनेदद परमापूर्वमुच्यते, तस्य च हरिदशं नरूपक्रियान्व यितवसं भवेऽ" 
पि ब्यापारवर्वाभा वान्त करणत्वमिति भावः। यदा तु ज्ञानादिकमेव पुण्यः 
शब्देन विवदते, तदा तस्य व्यापारवत्त्मस्त्येवेति कठ्‌ -इत्यनेन दवीयो | 
तस्वबो० प्रर (७४ 
२ प्रिइण्डिसम्प्रदाय के आचार्य भास्कर जो ज्ञानकर्म-समुच्चयवादो'दे इनका 
भत विवरण में सर्वसंकरबादी या भेदाभेदवादं। फे रुप में ग्रहण क्या 
है विवरणकार ने इनके प्रति अतिशय उपेक्षा प्रदर्शित की हे । इनफो न्याय 
एबं आगम से अनभिज्ञ कहा है । बिर, ०,६६१ 


४९६ विवरण का समीक्षात्मक एवं भाप्तीके साथ तुलनात्मक अध्ययन 


समीचीन माझम होता है । इसके समाधान में विवरणानॉये कहना चाहते हैं 
कि सूत्र का प्ररशित अभिप्राय सर्वथा असमीचीन हे । अव शीघ्र गमन का 
साधन हे इस प्रकार ब्रापेण बुद्धि द्वारा सम्यक्‌ अनुष्ठित कर्म राशि शोध ही बरकष- 
झान उत्पन्न करती है इसी अंश में अश्‍व दृष्टान्त का अभिप्राय हे यही ब्रहाूत्न 
का हृदय हे । इसळिए विविक्षित आशंका का परित्याग कर यदि अइव को ग्राम- 
प्राप्ति रूप फल का साधन स्वोकार क्रिया जाय एवं इसी दृष्टान्त के अनुसार यागा- 
दिको भी मोक्ष का साधन स्वीकार किया जाय तब तो महान अनिष्ट हो ज्ञायगा । 
कारण, लोक व्यवहार में देखा जाता है कि आम से अश्व पुनरावृत्ति का साधन भी अश्च 
होता हे और इसको सर्वाश में यज्ञेन विविदिपन्ति का इष्टान्त मानने पर यागादि 
कर्मों को भी मोक्ष रूप फल से पुरावृत्ति का साधन स्वीकार करना पड़ेगा और 
इससे अनिर्मोक्ष को प्रसिक्ति होगी एवं न स पुनरावतं ते इस श्रुति का भी विरोध 
होगा। इससे यह स्पष्ट है कि सूत्र में विवक्षित अश में भी इस दृष्टान्त का 
ग्रहण है सर्वाश में इस धष्टास्त का अहण नहीँ है । पूर्वोक्त न्याय और आगम 
के वारा अन्तःइरण शुद्धि को द्वार बनानेवाझा ज्ञान हो कमे का साध्य कदा गया 
गया हे । कमे को मोक्ष सामन रूप से कहो भो नहों कडा गया हे । अत 
एव सद्दारशान का हो करणत्व यागादि कर्म में विवक्षित है । इसमें पुनः शंका होती 
हे कि लोक में देखा जाता हे कि अवहनन का फळ तण्डुळ की निष्पत है। 
अतः, यह तण्डु कौ निप्पत्ति जव तक नहीं होतो हे तबतक चता रहता दै। 
इसी प्रकार झान को कमं का फळ स्वीकार नहीं जाय तब तो ज्ञानोदय पर्यन्त 
फर्म का अनुष्ठान चढता रहेगा और इसका फड होगा कि बिविदिपा के छिए जो 
कमं का सन्यास कहा गया हे वह सिद्ध नहा होगा' । 


इसके उत्तर में वितररणाचाये का कथन हे कि जिस पक्ष में कम अवर 

णादि को सम्पादन कर ज्ञान उसन्न करता हे उस पक्ष में कर्म और फ में द्वार 

अर्थात्‌ व्यापार का व्यवथान होता हे । कर्म ओर फळ इन दोनों के अभ्यन्तर- 

भाग में ब्यापार [द्वार ] रहने के कारण इन दोनों में व्यवधान हो हो जाता 

है, इसलिए जहाँ व्यापार के द्वारा कर्म से फळ का व्यवधान होता है, उस 

स्थळ में ज्ञान रूप फहोदय-पयन्त कूर्मानुष्तान की आवृत्ति नहीं हो सकती है, उस 
१ वि०, पर ६६२ ˆ 


भामतीमत में कर्म का पयोग ४२७ 


स्थल में प्रत्यक-प्रवण्ता ही कम था साध्य है, इस प्रत्यक प्रवणता रूप द्वार 
उत्पन्न होने के शद्‌ ही कम उपरत हो जाता इ इसोलिए पूर्वोक्त दोप की शंका 
नद्दो है । 


इस प्रसंग के उपसंहार में हमळोगो का यही कथन है कि बिवरणारर्य 
ओर वाचस्पति मिश्र के मत का जो सारांश उपस्थापित किया हे एदे इन दोनों 
मतों का जो तुलनामूछक पर्यालोचन प्रस्तुत किया हे उससे इन दोनों मतों का 
सामान्य ज्ञान हो जाता दै, इस प्रसंग में विवरणाचाय का मत और उसके साथ 
भइमास्कर का मत भी विस्तृत रूप से दिया गया दे जिससे इस पृष्ठभूमिका मे 
वाचस्पति का मत सवथा सुम्पष्ट रूप से प्रतीत हो जाय । यइपि वाचस्पति और 
वित्रण इन दोनों का पर्यालोचन प्रदर्शन ही इमलोगों के छिए इस परिच्छेद का 
विपय हे तथापि विस्तृत रूप से विवःणाचाय का मत प्रतिपादन नहीं होने से 
वर्तमान नितरन्ध सर्वाश्च में अपूर्ण रहेगा, इसलिए विदरणाचाये का मत विस्तार 
से दिया गया है। 


अद्वैतवेदान्त की आचाय परम्परा में विवरणाचार्य का स्थान सर्वभ्रेष्ठट हे 
अद्वेत वेदान्त को प्रकरणांश रचना में जिस प्रकार सर्वातिशायी प्रतिभा का प्रदशन 
इन्होंने किया हे वैसा भामतं। में नहों दे । भामतोकार विशेष रूप से परमत 
निराकरण में ही आम्रद रखते हे, अतः विव-ण के द्वारा अद्वेत-वेदान्त 
का सिद्धान्त जिक्ष प्रकार ज्ञात दो सकता दे वैसा भामती के द्वारा सम्भव नहीं 
हे । इसालिए्‌ परवता रामानुज, माध्व आदि द्वेते्रादी आचायों ने बिशेष 
रूप से वितरणाचार्य के ऊपर ही आक्षेप किया हे ओर इन्ही आश्षेपों कर परिद्दार 


मधुसूदन प्रभृति नवीन वेदान्तियां ने दिया हे और विवरणाचार्य के मत को उपा 
देयता भी प्रदर्शित को हे । अद्वेतवेदान्ती विवरणाचायं पर अतिशय बहुमान 


रखते हैं, ब्दी कारण हे कि इस मत का खण्डन वे सब्र किसी प्रकार भी 
सहन नहों कर पाते हैं। अद्वेतत्रेशन्त के रहस्य ज्ञान के लिए विवरण का 


अध्ययन सवेथा अपेक्षित है । इस समय विवरण की उपेक्षा कर अन्य अवतः 
वेदान्तों के ग्रन्थों के अध्ययन में छोग अधिक समय देते दे, जिसका परिणाम 
यदद हुआ है कि अद्दैत-वेदान्त का रहस्य अवगत नदा रहता दे, अतः, मेरा 


पूरद विवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


यह आमह है कि अद्वेत-ेदाम्त के ज्ञान के लिए अन्य अन्थों में अधिक समय 
नष्ट न कर विवरण का अध्ययन अवश्य ही करें। इसका अध्ययन बहुसमय 
सापेक्ष नहीं है साथ ही' इसके अध्ययन के बाद अद्वेतसिद्धि आदि विशिष्ट अनयं 
के पू्े पक्ष और उत्तर पक्ष का ज्ञान भो सम्भव दै, अन्यथा किस अमीट सिद्धान्त 
के समर्थन के लिए मधुसूदन प्रभृति प्रवृत्त हुए हैं यह ज्ञात नहों हो सकता हे । 
इतना हो नही द्वैतवादियों के विशिष्ट ग्रन्थाध्ययन में अद्वेतवेदान्ती को पूर्व पक्ष 
के रूप में कहाँ से ग्रहीत क्रिया है, इसका आशय क्या हे, इसका ज्ञान न 
होने से उन ग्रन्थों का अध्ययन मी सर्वथा अपूर्णे एवं अनुपादेय रहेगा । 


इस प्रसंग के क्रम में यह भी लिखना आवश्यक समझता हू कि अद्वेत-वेदान्त 
के आचायों का मत प्रदर्शन ही हमछोगों के निबन्ध का विषय है, अतः तुलना- 
मूडक अध्ययन प्रस्तुत करना ही उद्देश्य हो सकता है किसी आचार्य का उक्र 
एवः अपकर्ष दिखाना इस निबन्ध का विषय नहों है। कारण, आचायों का 
दोप निरीक्षण मेरा उद्देश्य नहों है, वरन्‌ आचायों को चिन्ताधारा किस मार्ग से 
प्रवाहित हुई हें इसका आविष्कार करना ही मेरा उद्देश्य है । 


विवरणांचार्य के मत में अविद्या के आश्रयत्व विषयत्व का 
निरूपण 


विवरणाचाये ने स्पष्ट रूप से कहा है/कि शुद्ध-चिन्मात्र हो अज्ञान का 
आश्रय है शुद्ध चिन्मात्र से अतिरिक्त जोब या ईइवर अशान का आश्रय नहों है । 
क्योंकि जोव और ईइवर अशन कल्पित है । अज्ञान-कल्पित वस्तु हो अज्ञान 
का आश्रय नहो हो सकती है । इस असंग में यह भी उल्ठेखनोय है कि 
केवळ विवरणाचार्य ने ही शुद्ध चैतन्य को अज्ञान का आश्रय स्वोकार नहों किया 
है। संक्षेपशारीरककार ने भी शुद्ध चैतन्य को ही अज्ञान का आश्रय निर्दिष्ट 
किया है'। इनका यह कथन है कि निर्विशेष चैतन्यमात्र ही अशन का 
आश्रय और विषय होता है। अविद्यां-कल्पित जीव और इइवर अविद्या क 
आश्रय अथवा विषय नहो हो सकता है। कारण अविद्या-कल्पित जोव और 
इश्वर को अशान का आश्रय अथवा विषय स्वीकार करने पर अन्यो उन्याश्रय दोष 
को आपत्ति होगी । जज्ञान की सिद्धि होने पर अज्ञान के द्वारा कस्पिस जोव 
` और ईसवर को सिद्धि होगी, जीव और ईश्‍वर को सिद्धि होने पर जीव में 
आश्रित अज्ञान की सिद्धि होगो। आशय यद्द है कि जीव ही अज्ञान का 
आंग्रय दवै अतः, जबतक आश्रय की सिद्धि न होगी तबतक अज्ञान की सिद्धि 
नहा हो सकती है। निराश्रित तो अज्ञान नहों रहेगा एवं जोव को सिद्धि 
अज्ञान के अधीन है, क्योंकि जोव अज्ञान-कल्पित है अतः, अज्ञान के बिना 
जोव को कल्पना हो ही नहीं सकतो है। फळूतः अज्ञान और जीव की सिद्धि 
परस्पर एक को सिद्धि दूसरे के आभित हैं एक की पूर्वसिद्धि के बिना दूसरे की सिद्धि 


१ चिन्तात्रा प्रितेबाविद्या । अद्र ० सि० प° 
_ ३ आम्रयत्वविषयत्वभागिनी निर्षिभागचिपिरेव केवला । सं० रा श्लो? 
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सम्भव नहों है और अन्योऽन्याभित होने के कारण एक को पूर्वस्थिति सम्भव नहँ 
है। इस प्रकार विवरणाचाय एवं संक्षेपशारीरककार ने शुद्ध चैतन्य को ही अशन 
का आश्रय और विपय के रूप में निर्दिष्ट किया हैं । 


इस. विषय... में: वाचस्पतिमिभ्र --का मत आगे . प्रदर्शित होगा| शद्ध 
चैतन्य अज्ञान का आश्रय कहा गया है । शुद्ध चैतन्य हो जीव और इश्‍वर 
दोनों में अनुस्यूत हे । शुद्ध चैतन्य जीव और इश्वर उभय में अनुस्यूत 
रहने से अज्ञान मो उभय में अनुस्यूत है, शद्ध अर्थात चैतन्य जोव और इश्वर उभय 
में अनुस्यूत हे । इसमें: किसी. प्रकार का वेमत्य नहा; है। . : अतः प्रश्‍न यह 
होता है कि जब अज्ञान शुद्ध चैतन्य एवं ईइवर में मी अनुस्यूत हो है तब शुद्ध 
चैतन्य और ईश्वर में संसार रूपकार्य न होकर केवळ चित्‌ के प्रतिबिम्बरूप जोव में 
हो संसार रूप का० क्यों. होता हैः! चित्‌ प्रतिविम्बभूत जोव का बिम्ब रूप 
चैतन्य ईश्‍वर है उसमें अथ वा बिम्ब और प्रतिबिम्ब उभय मे अनुस्यूत. शुद्ध में 
अज्ञान संसार का सम्पादक क्यों नहों-होता हे? ` इस प्रकार को: शंका! के समा- 
घान में विवरणानुयायी अद्वेतवेदान्तियो का; कथन: ग्रह : दै, कि--सुख | विम्ब रूप 
६ । उसका प्रतिबिम्ब दर्पण भादि में होता है।। + इस दर्पण: का. :शुद्ध मुख 
मात्र ( तिम्ब रूप सुख ) के साथ सम्बन्ध होने पर भी प्रतिबिग्वभूत -मुख में ही 
उपाधिगत जो मालिन्य आदि है, उसका ससम्पादक होता. है, ; ,'. बिम्वभूत मुख 
में माझिन्य आदि का सम्पादकनहीं होता है इसी प्रकार जीव; चित-म्रतिविख 
रूप है, उस चित्मरतिबिस्ब रूप जीव और इदवर रूप से मेद 'आपादन कर 
अर्थात्‌ बिस्ब-प्रतिविम्ब रूप से मेद दिखलाकर प्रतिविम्ब जीव में हों संसारः को सम्पा" 
दिका अविद्या होती है । जैसे दर्पण प्रतिबिग्बभूत मुख में मालिन्यादि का आपादक 
-होने पर भी बिम्बस्त मुख में उपाधिगत मालिन्य. आदि का आधायकः नही होता 
'दै। उपाधि प्रतिविस्ब का ही पक्षपाती होता हे यह प्रसिद्ध हे उपाधि का 
' _ प्रतिविस्-पक्षपातितारूप स्वमावपरयुक्त द्दी.: प्तिमिम्क में कार्य “ का. उत्पादन करता 
है, किन्तु बिम्ब में वह कार्यकर नहो होता दे । इस कथित बिदलेपण के अनुसार 
i या हा अज्ञान "शुद्ध चैतन्य मात्र में आश्रिताहोने पर !भी चित्मतिविग्बित 
में ही संसार सम्पादिका होती है शुद्ध और 'बिस्बमूत ईश्वर मे नहीं। इसका 
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रहस्य यद दे कि दर्पण रूप उपाधि शुद्धमुख के साथ सम्बद्ध होती है। बिम्बत्व 
और प्रतिबिम्बत्व घर्म से अनाक्रान्त अर्थात्‌ विम्बत्व आदि धमं जिसमें नहीँ हे वद्दी 
शुद्ध सुख है । दर्षणरूप उपाधि का शुद्ध मुख के साथ संम्बद्ध होकर 'प्रतिबि- 
म्ब मुख और मुख इन दो रूपों में एक ही शुद्ध मुख में भेद की कल्पना 
होती है। इन दो रूपों मे से परतिविम्वमूत मुल में ही मालिन्यादि भम को आ-'' 
पादिका यहद उपाधि होती है। इसी प्रकार अज्ञान रूप उपाधि शुद्ध चैतन्य के 
साथ सम्बद्ध होकर विम्वंप्रतिविम्ब रूप अर्थात्‌ इंदवर ओर जोव रूप मेद की ' 
कल्पना' कर देती है । इस कह्मित प्रतिविम्बमूत जीव में संसार का 'सम्पांदन - 
होता है। 'यही विवरण और 'संश्षेपशारीरक का मत है'। 


_ इस मत के विरोध में द्वैत सिद्धान्त के शरेष्ठ आचाय न्यायासृतकार व्यास 
ती ने कहा हे कि--चैतन्य अज्ञान का आभ्रय नहीं हो सकता है । 


:भज्ञान को शुद्ध चैतन्याभित न होने में न्यायासृतकार ने चार प्रधान 
युक्तिओं का उद्भावन किया, है ::- 
२ घर्मिमराहकमानवाध 
३, भुतिविरोध 
४ आन्तिज्ञान के साथ अज्ञान का सामानाधिकरण्य । 


विरोध का विश्लेषण 
"खुद चैतन्य मात्र को ही अज्ञान का आश्रय स्वीकार करने से ज्ञान हो 
अज्ञान का आश्रय होता. है ,... यहाँ स्वीकार करना पड़ेगा, कारण चैतन्य हो 
तो जातत हे ।. .. पुल्तु एक विषयक, ज्ञान और अज्ञान विरुद्ध होता है। विरुद्ध 
वस्तु में परस्पर आश्नयाभ्रयिभाव किसी तरह भी सम्भव नहों है । अतः, ज्ञान 
( चैतन्य ) अज्ञान का आश्रय नही हो :सकताः।. ' जैसे "प्रकाशः और) अन्पकार 


१ सत्यप्यक्ये प्रति बस्बात्मन्यध्यस्तश्यामत्वादेविग्वे ˆ दशंनाद अबदाततायोरचा- 
विरोधदशनाव्‌ , एवं सवेझत्वाविद्याश्रयत्वयोः सत्यप्येक्ये विरोधात्‌ ।* 
1 Pons FITTS , वि०, पू० २६८ 
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परस्पर विरुद्ध रूप है । अतः, प्रकाश अपने विरुद्ध अन्धकार का कमी भी 
आश्रय नहीं हो सकता है' । 


इस विषय में निम्नलिखित रूप से अनुमान भी किया जा सकता है :--- 

अञान [पक्ष ] अपने विरोधी का आश्रय नहों है. [ साध्य ] विरुद्ध 
होने से [ ददतु ] प्रकाश के अनाश्रित अन्धकार के समान [ उदाहरण ] इस अनु- 
मान के द्वारा भी अज्ञान शुद्ध चैतन्याभित है-इस सिद्धान्त का विरोध है। 
अतः, इस अनुमान प्रमाण से भी यहो सिद्ध होता है कि शुद्ध चैतन्य अज्ञान का 
आश्रय नहों हे* । 


इस पूर्व प्रदर्शित अनुमान में आपत्ति यह है कि--जो जिसके विरुद्ध 
होता है वह उसमें आश्रित नहों होता है मह व्याप्ति पूर्वोक्त अनुमान के छिप 
अपेक्षित दै किन्तु यह व्याप्ति हो असम्भव है। कारण, घट और घटात्यन्तामाव 
परस्पर विरुद्ध है । किन्तु विरुद्ध होने पर भी घट का अत्यन्ताभाव घट में.आ- 
थित हे । जिस प्रकार घट का अत्यन्ताभाव भूतल आदि में है उसी प्रकार 
घट में भी है । अतः, घट अपने विरुद्ध घटात्यन्तामाव का आभ्रय है । यदि 
घट में घट का अत्यन्ताभाव नहीं ही रहेगा तो घट में घट का स्वत्व प्रसक्त होगा । 


घट में घट के स्वत्व रहने पर सब घट ही घटवान्‌ हैं इस प्रकार की प्रतीति में मी 
प्रमात्व रद्देगा । 


इसके उत्तर में यदद कथन हे कि चार युक्तियों में प्रथम विरोध रूप 
जो हेतु कहा गया हे--वद परस्पर विरद स्वरूप अर्थात्‌ अमाव स्वरूप नहों 
है। पूर्वोक्त विश्लेषण में घट और अभाव परस्पर अभाव स्वरूप विरोध है, 
परस्पर विरहरूपविरोध को इस स्थळ में हेतु रूप से अहण नहीं किया गया है, वरन 


—— ~ 


१ विरोधाद्‌ घर्मिमानेन वाधात्‌ भ्र तिविरोघतः। 
खन्त्येकाधिकाराच्च नाज्ञानं शुद्धचिदूगतम्‌ ॥ 
( न्यायासुव--३३६ प्र० पं० ३३७ ) 
२ अज्ञानर्‌ न स्वपिरोध्याभितम्‌ „ विरदुत्वात्‌ , प्रकाशानाभिततमोवत्‌ । 
(न्या० प० ३३७) 
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अन्धकार और प्रकाश के समान वघ्यघातक माव रूप विरोध को दी देतु रूप में 
म्रहण कियां गया है यपि वेशेषिक सिद्धान्त में अन्धकार और प्रकाश का परस्पर 
जमाव रूप विरोध ही वतमान है क्योंकि इस सिद्धान्त में अन्थकार को प्रकाश के 
अमाव रूप में दी स्वीकार किया गया है । तथापि मोमांसक ने अन्धकार को भाव 
पदार्थ स्वीकार किया है प्रकाश का अमाव रूप नहीं । भतः, अन्धकार प्रकाश 
के द्वारा नाइय होने पर भी प्रकाश का अमावरूप नहीं है । 


फलतः, मोमांसक मत के अनुसार अन्धकार और प्रकाश का वध्य-घातक 
भावरूप ही विरोध समझना चादिए। अतः, उनका आश्रित भाव नही है। 
घट में घटास्पन्तामाव रहने पर भी जो जिसका विरुद्ध दे वह उसमें आश्रित नहीं 
हो सकता दे, इस प्रकार पूव प्रदर्षित ब्यासि में किसो प्रकार का व्यभिचार नहीं 
हे । अब पूर्व प्रदर्शित अनुमान में किसी प्रकार को बाया भी नहीं है । 


इस प्रकार व्यापि के व्यभिचार का निराकरण करने पर भी, फिर भी 
आपत्ति है--अज्ञान के साथ चैतन्य का वघ्य-घातक [ नाइय नाशकरूपवाध्य 
वाघकमाव ] ही अप्रसिद्ध दै । कारण, अद्वेत सिद्धान्त में चैतन्य अज्ञान 
का निवर्तक नहीं है। ` अतः, चेतन्य अज्ञान रूप ज्ञान के साथ अज्ञान का 
वध्य-घातक भाव .विरोध .नहो है । परन्तु अद्वेतवादियों का पूर्वोक्त 
कथन उचित नहीं है--मदि, अज्ञान ज्ञान के द्वारा निवतनीय नहीं हो तब तो 
वह अज्ञान ही नहीं दोगा, क्योंकि शञान-निवत्येत्व हो अज्ञान का लक्षण दै । 
यदि यद कहा जाय कि अज्ञान, चैतन्य रूप ज्ञान से निवत्थं नहीं होता हैँ तब 
भी ज्ञान-निवर्त्येत्त रूप अज्ञान उक्षण में दोप नहीं है | कारण अज्ञान 
वृत्ति रूप-ज्ञान से निवर्त्य. होता है, अतः, चैतन्य रूप ज्ञान से निवत्य नहीं होने 
पर मो वृत्तिरूप-ज्ञान से निवत्ये होने से शान-निवत्यत्व रूप अज्ञान का उक्षण 
अज्ञान में रहेगा । 


इस प्रकार अद्वैव वादियों का समाधान भी ठीक नदो है, कारण-विवरणा- 
चार्य ने अन्तःकरण परिणाम रूप इति में ज्ञानलल का उपचार स्वीकार करिया है । 


१ दि९, ए० २६६ 
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अन्तःकरणपरिणामरूपवृत्ति मुख्य न नही है वरन औपचारिक शान .हे, अज्ञान 
औपचारिक शन विरोधी होने पर भो, मुख्य .ज्ञान विरोधी नदी. है.। . अतः, अ- | 
ज्ञान में ज्ञान-निवत्येत्वरूप मुख्य :अज्ञानत्व नहीं रहेगा ।.. चेतन्य रूप ज्ञान यदि, 
भज्ञान,का विरोधी नहों हो जाय अर्थात्‌ अज्ञान का निवतंक नहीं हो तव तो वह 
ज्ञान ही।नहों रहेगा. ॥ क्योंकि अज्ञात का. अविरोधी घटादिवस्तु जैसे झान नहीं . 
है, इसी प्रकार चैतन्य भी अज्ञान .का.अविरोषी है, अतः, उसमें भो. अज्ञानच . 
रहेगा । 


इसके उत्तर में -:विवरणानुसारी आचायंगण का कथन. हे. कि छुतवादियों ... , 
का यह दोप टीक नहीं है |... यह.- बात, तो -ठीक है कि शुद्ध चेतन्यरूप शान: 
अज्ञान विरोधी नहीं है, क्योंकि शुद्ध चैतन्य . अज्ञान, का.. साधक हैं वाधक नहीं। . , 
जो जिसका साधक है वह उसका वाघक फैसे:हो सकता है | परन्तु यदी तो , 
सब कुछ नहों है । प्रमाण-जन्य अन्तःकरण-बृत्ति में प्रतिविम्बित चेतन्य ही अज्ञान 
का विरोधी है चित्मात्र नहीं। 7 यद्दो'कारण है कि दवैतवार्दियों | का ५ कथन---जो 
वस्तु जिसका विरोधी हे वह उसमे आधित: नहो हो सकता :हैः। : ' :इसके -..सांथ; 
इमलोग भो एकमत है, कारण वृत्ति-्रतिबिम्थित-चेतन्य / अज्ञानः का. विरोधी है| 
इसीलिए वृत्ति-प्रतिबिम्बित-चेतन्य अज्ञान का आश्रय नहं क़द्दा गया है और:जिस 
शुद्ध चैतन्य को अज्ञान कां आश्रय कहा गया हे वह तो अज्ञान का | विरोधो “नहीं 
है । : दवेतवादियों ने जो यह जधिक्षेपः किया कि सरदि, शुद्धचैतन्य - को अज्ञान. का ' 
विरोधी नहों मानेंगे. तो. शुद्ध चेतन्य। में ज्ञानस्व दीउपपन्न .तहीं। होगा. अर्थात्‌ यद 
चेतन्यःमी घटादिः के समानःअप्रकाश एवंअज्ञान में परिगणित. होने छंगेगा |. यह 
उनळोगों का कथन संगत नहों हे! क्यॉकि विवरणाचायं के मत में -चेतन्य मे अज्ञान 
नाशकता नहीं है यह नहों,वरन्‌[प्रमारूप-अन्तःकरण-बृत्ति के अवच्छेदक में : चैतन्य. . 
हो अज्ञान का निवतेक होता है यही. अमिप्राय हैं। , 


यथपि प्रमारूप अन्तःकरण की वृत्तिद्ठारा अनवच्छिन्न-बेतन्य अशान 
का निवतक नहों होता हे तथापि प्मारूप-अन्तःकरणवृत्ति: द्वारा अवच्छिन्न चेतन्य 
ही झंज्चान का 'निवर्तक होता है। जैसे सूयं किरण स्वतः तृण वृक्ष आदि वस्तुओं ' 
की प्रकाशिका होती हे नाशक नहीं होती है किन्तु बही तूण वृक्ष आदि को, 


` 3 'विषरणाचायं के मत में अविद्या के आश्रयत्व का निरूपण ' * ५३५ 


प्रकोशिका अथ वा'स्वतः अनाशिका सूय किरण ही सूर्यकान्त शिळा के अवच्छेद 

२ 5 मेल्सुयेकिरण भास्थ तृण वृक्ष आदि को दाहक भो होती है। इसी प्रकार अज्ञान 

' `का भासंक'वैतन्यःहो, प्रमारूप 'अन्तःकरण वृत्ति के अवच्छेद 'में अज्ञान का नाशक 

भी होता है, अर्थात्‌ नो चैतन्य स्वतः अविद्या और उसके कार्य का भासक हे 

ब्दी चैतन्य अमारूप बृत्ति के' अवच्छेदक रूप में अज्ञान का नाशक भी हो जाता 

है । "जिस प्रमारूप वृत्ति से अवच्छिन्न होकर चैतन्य जिस अविद्या और उसके 

का नाशके होता हृ । : प्रमावृत्ति के ' व्यतिरेक [ प्रमावृत्ति के अमाव में ] 

वह चैतन्य हो अविद्या और उसके काय का भासक होता है । इस प्रसंग में 
विवरणाचाय'को गू 'आशय' यं हे कि-- 


Mr अविद्या वत्ति, सेः अविच्छिन्न. साक्षि चेतन्य अविद्या और अविद्या के कार्य 

758७ का भासक हैं. । प्रमारूप-अन्तःकरण-वृत्ति में अवच्छिन्न वही चेतन्य अविधा और अविद्या 

के काये का-नाशकः होता हे. । चेतन्य जिस-अज्ञान का भासक होता है वह भासक 

चेतन्य, सामान्यरूप से भासक नहीं होता. है वरन्‌, अविद्या वृद्धि द्वारा अवच्छिन्न 

„= होकर हो. भासक होता दे ।' अर्थात्‌,अविद्या. वृत्ति द्वारा अनवच्छिन्न चेतन्य अविद्या 

„। का;मासक. नहों होता है । . इसीलिए समाधि ओर प्रलय दक्षा में. अविद्या भी 

5 ` दे और चेतन्य;भो हे फिर भी अविद्या: की अतीति नहों होती हे । इसका आशय 

„5 : सह. हे; किःअविद्याइिः इन -उभय अवस्थाओं में नहों हे । अब यह सिद्ध हुआ कि 

३७  दवैतावादिबरो नेः विवरणंसिद्धान्त:के सम्बन्ध में जो !कहा हैं कि : विरोध-प्रयुक्त शद्ध 

; 97, चेतन्मऽऔर विद्या में आश्रयाश्रयिभाव/नहों है, किन्तु पूर्वोक्त विस्तृत विश्लेषण से 

57) ८ यह:सिद्ध हे कि शुद्ध चेतन्य और अविद्या में विरोध नहों है। जो चैतन्य 

` „= अविद्या:का विरोधी है. वह अविद्या का आश्रय: नहों है । इसका भो सुस्पष्ट प्रति- 

पादन. दो खुका है।। „ अतः विवरण-सिद्धान्त-में दोप प्रदशन के , लिए जिन चार 

„ ]॥युक्तियो का :उंदूमावन !दैतवादी  आचारयो: ने. किया था उनमें प्रथम युक्ति का 
समाधान: इसके द्वारा हो गया । 


" ४ ७ घासिग्राइकमानयाध का निरसन 


#)॥ 1: 777 तादी. आचार्यौ का यह कथन हे फि--अशान द्ध चेतन्य में आशित 
४५७ नह ही सकता हे, क्योंकि अहमर्थ रूप बमा में अनके ग्राहक 'सालिपत्यक्ष के 


५१६ विवरण का समीक्षात्मक एवं मांमती के साथ तुलनात्मक अंध्ययंन 


द्वारा बाघ दोगा । अहमज्ञः [में अश हूँ] इस प्रकार साक्षि के प्रत्यक्ष द्वारा अज्ञान 
अहमर्थाभ्रित रूप में हो सिद्ध होता हे, भहमर्थाधित रूप में अज्ञान का आहक 
साक्षात्‌ ही है। अतः अज्ञान को विवरणाचाय सम्मत शुद्ध चैतन्याभरित मानने पे 
वह बाधक हो जायगा । 

इसके समाधान गें विवरणानुसारी आचायों का यह कथन हे कि अह. 
मर्थ धर्मी अशान का जो साक्षी के द्वारा प्रत्यक्ष होता हे वह प्रत्यक्ष प्रमामक 
नहीं अमात्मक है । प्रमात्मक अहमर्थ-धर्मिक अशान का साक्षिप्रत्यक्ष होने पर 
शुद्ध चैतन्याश्रित अशान की सिद्धि बाधक हो सकती थो, किन्तु यह प्रत्यक्ष तो 
अमात्मक हे, अतः इस अमात्मक प्रत्यक्ष के द्वारा अज्ञान के शुद्ध चैतन्याप्रितल का 
बाघ नही हो सकता हे । पूर्वोक्त प्रत्यक्ष अमात्मक हे इस विषय गें बठाघान के 
लिए एक इष्टान्त भो दिया जा सकता है--मैं मोटा हूँ [अहं स्थूर.] इस प्रतीति 
में देइ का स्थौल्य धर्म , अहमर्थ में न रहने पर भी स्थील्ययुक्त देह अहम 
में अर्थात्‌ अहंकारवाच्छिन्न चैतन्य में अमेद रूप में अध्यस्त हुआ है । 
देह का धर्म स्थौल्य अहमर्थ में भासमान होता है। अहमर्थ में देइ का ऐक्या- 
घ्यास होने में हो देइषर्म स्थौल्य अहमर्थ में भासित हुआ। जैसे स्थीय, 
अहम मे भासमान होने पर भो स्थौल्य अहमर्थ का घर्म नहों हे इसी प्रकार गे 
अज्ञानी हूँ [अहमज्ञः] इस प्रतीति गे भी वहंकार अस्तुतः अशान का आश्रय नही है 
फिर भो अज्ञान के वस्तुतः आभ्रयमूत चेतन्य के ऐक्याध्यास होने से अहम! इस 
प्रकार की अमात्मक प्रतीति होती है। अज्ञानाभ्रय चेतन्य के साथ अहंकार क्र 
ऐक्याध्यास होता हे। अज्ञानामय चेतन्य अधिष्ठान और अहंकार अमेद में 
अध्यस्त हे यही अद्वेतवादियों का अभिप्राय हे । इस अथे को प्रतीति के हिए 
एक और इष्टान्त मी छे सकते हैं । केवळ लौह गें वस्तुतः दाहकत्व नहीं द 
किन्तु दाहकत्व धमं और छौह का एक अग्नि के साथ सम्बन्ध होने के कारण 
दाइकल घम और डोह का अग्नि के सांथ सम्बन्ध है इसोलिए लौह जलता ६ 
अयो दहति ऐसी अमात्मक प्रतोति होती हे। इसो प्रकार अहम में बस्तु 
अज्ञानाश्रयत्व न रहने पर भी अज्ञान और अइमर्थ का एक चैतन्य में अध्यास 
के कारण गैं अशानो हूँ अदमशः इस प्रकार को अमात्मक प्रतीति होती दै 
इसोळिए पूव में कथित साक्षी को प्रतीति के द्वारा अज्ञान शुद्ध चैतन्य गें जार्थित 
है इस सिद्धान्त का बाधक नहों होगा । प्रदर्शित इन दो इशन्तों में वे खण 


विवरणाचाय के मत में अविधा के आश्रयत्व फा निरूपण ५३७ 


यह है कि--प्रथम इन्त में अझान को उपादानख स्वीकार कर प्रदर्शित किया 
गया है। इस द्वितीय इ्टान्त को विवरण मर्थ में सुस्षष्ट रूप से प्रदर्शित किया 
गया हव ॥ अभिमोय यह है कि उभय इष्टन्ता के द्वारा अहम॑श इसभ्रतीति में 
आन्तिरूपता. सिद्ध होती. हे और इससे अहम इस प्रतोति के द्वारा अहंकार 
का. अज्ञानाश्रयत्व सिद्ध नहीं हो सकता है। 


* इसके उततर गे बिवरण-विरोधी आचार्या का यह कथन है कि पूर्वोक्त 
विवरण सिंद्वान्त समोचीन नदी है, क्योंकि शुद्ध चैतन्य अज्ञान का आश्रय नहीं 
हो सकता हैं, क्योंकि विवरणांचार्य युद्ध चैतन्य अज्ञान का आश्रय दे यह स्थापित 
नहों कर सकते हैं, जतक झुद्ध-चैतन्य अज्ञान का आश्रय हे यह सिद्धान्त 
प्रमाणित नहँ होगा, 'तंबंतक अहमज्ञ यह प्रतीति अममूलक है यह भो तो करुप- 
ना नहीं हो सकती है। अंदमशः इंस प्रतीति के द्वारा अशान अहंकार में 
आमित है यही सिद्ध होता है। अतः, अज्ञांन का झुद्ध-चैतन्याभितल यह 
प्रमाण के द्वारा स्थापित हो जाथ तब तो अइमजः इस प्रतोति को अमरूप स्वोकार 
करने में किसी प्रकार को आपति नहाँ होगो। परन्तु यह तो अभी भो प्रमाणित 
नहीं हुआ हे । अतः, विवरणाचाय के मत में निम्नलिखित अन्योन्याश्रय दोप 
की ही आपत्ति होगी । अहमज्ञः यह अशान को घर्मिआदकप्रतोति है अर्थात्‌ 
अज्ञात रूप-धर्मो में अहंकाराभितल धर्म को आदिका दैं।. शसो पर्मिग्रादक- 
प्रमाण के द्वारा अज्ञान रूपपर्मो में शुद्ध चैतन्य में आश्रितल धर्म का आहक मान- 
बाधित हो जाता दे । शुद्वविद्यितलग्राहकर्मान को बाधिका अहमश प्रतोति में 
मख सिद्ध होने से अज्ञान का शुदवैतम्याब्रित्ल सिद्ध दोगा और अशान का 
झुदध-वैतन्याभ्रितल सिद्ध होने से अहमज्ञ इस मोति गे अमल सिद्ध होगा। 
अहमज्ञ इस प्रतौति में अमतव सिद्ध होने से यह प्रतोति अज्ञान के युद्ध चैतन्या- 
शितत्य का ग्राहक जो मान दे उस मान को वाधक सिद्ध नदो दो सकेगो । 


. इसके समाधान में विवरणानुसारो आचार्यगण यह कदूना चाहते हैं 
कि पूर्वाक्त अन्योन्य भयदोप का प्रशन सर्वथा असंगत है क्योंकि गाया, अविधा 
प्रसूति शब्द एक दी अर्थे के बोयक हे। शद्वहरादि वस्तु अवियाधोन है । 
अहंकारादि को अवियोपादानक न॑ कदकर 'अवियाधोन कदने का 'मिप्राय यद हैं 


५३८ विवरण का समीक्षात्मकएवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


कि अहंकारादि को त्रक्षोपादानकत्व पक्ष में अविधोपादानक नहीं है परन्तु अहंका- 
रादिक के अविद्योपादानकत्व रहने पर भी अविद्याधीनत्व तो है ही। अविद्योपा- 
दानक वस्तु भी अगिद्याधीन होतो है। इसीलिए उभयोपादानत्व पक्ष की मर्यादा 
के रक्षण के लिए अहंकारादि को अविद्याधीन कहा गया है। . फलतः अविद्या- 
घोन या अविद्यापेपादानक अहंकार अविद्या का आश्रय नहीं हो सकता दे। जो 
पदार्थ जिसके अधीन है, वह <सके बाद में सिद्ध है इसी लिए अहंकार को 
उत्पत्ति के पूर्व काल में सिद्ध अविद्या, बाद में होनेवाळे अन्तःकरण [ अहंकार ] 
में आश्रित कैसे हो सकती है! इसीलिए अनादि अविद्या का आश्रय सादि 
अन्तःकरणादि कमी नहा हो सकता हे । अनादि वस्तु को हो अनादि अविद्या 
का आश्रय स्वीकार करना होगा और इसोलिए अनादि चैतन्य अनादि ईश्‍वर अथ 
बा अनादि जोव इन तीन में कोई एक अविद्या का आश्रय हो सकता है. । आश्रय- 
स्व विझ्ळेपण में इन तीन पक्षों में किसी एक पक्ष के अद्वैतवाद के भिन्न मर्थानानु- 
सारी आचायों ने स्वीकार किया है । 


विवरणकार और संक्षेपशारीरककार इन दोनों का यह सिद्धान्त है कि 
अनादि शुद्ध चैतन्य ही अनादि अविद्या का आश्रय होता है । सादि अहंकारभादि 
अविद्या का आभय नहा होता है । अहमज्ञ इस प्रतीति में जो अहमथ में अवि- 
द्याभरयत्व की प्रतीति होती हे वह अमरूप हो प्रतीति है । विवरण के विरोधी 
आचार्येगण अह्दमथ में अविदयाश्रयत्व की प्रतीतिं की प्रमाणिकता किसी प्रकार भी 
प्रमाणित नहों कर सकते हैं और इसलिए अहमज्ञ यह प्रतीति अज्ञानाअय चैतन्य 
में अहमर्थ का ऐक्याघ्यास नितरन्धन हे यही स्वोकार करना पड़ेगा । अध्यास- 
निबन्धन जो प्रतीति होतो दें वद अमरूप हो होती ह और अमरूप प्रतीति कमी 
भी वाधक नहों हो सकती हे--यहो विवरणाचाये का गूढ मन्तब्य है । 


विबरण प्रतिपक्षी द्वेतवादी आचायाँ का कहना हे--अहमज्ञ यह साक्षि- 
ज्ञान दोपजन्य हे । अतः, वह अम नह हो सकता है। साक्षिज्ञान 
यदि दोपजन्य होता तभी वह अमरूप होता किन्तु साक्षिज्ञान दोपजन्य नहों दे । 
सतः, यह प्रमाज्ञान दी रंगा । किन्तु इन छोगों का यह कथन भी संगत 
नहों हे । भविद्याइति-प्रतिबिम्बित चैतन्य दी साक्षो दे और अविद्या बृत्त 


विबरणाचाय के मत में अविया के आश्रय का निरूपण ४३६ 


अविद्या-दोप से जन्य दे; अतः साक्षिश्ञान दोप-जन्य नहीं है, यह कथन ठोक 
नहीं हे । विशेषतः अहमज्ञ, यद साक्षिज्ञान वाधिता्थविपयक होने से अमरूप 
हो दोगा। यह पूर्व में स्पष्ट कर दिया है कि अहंकाराध्यात प्रयुक्त ही अहमज्ञः 
यह प्रतीति होती है। अतः, पर्मिग्राहकमान स्वयं ही अमरूप हें | अअम 
रूप होने से बह विवरणाचार्य प्रदर्शित अज्ञान का शुद्ध चैतन्याभितत्वम्राहक- 
मान का वाधक नहों हो सकता हे । 


श्रुतिबिरोध का उद्भावन और उसका समाधान 


द्वैतवादी वेदवेत्ताओं का कथन दे. कि शुद्ध चैतन्य में अज्ञान आभित 
नहीं हो सकता है। विवरणाचार्य के सिद्धान्तानुसार अज्ञान को शुद्ध चैतन्य में 
आभ्नित मानने पर भति का विरोष दै। क्यॉ्कि-भ्रृतियो में सुस्पए रूप से 
व्यक्त है कि चैतन्य में दोष सम्बन्ध नहों दै । शुद्ध चैतन्य में अविद्या का 
सम्बन्ध स्वीकार करने पर चैतन्य के सदोपत्व को आपत्ति दे, कारण, अविद्या 
दोपरूपिणी दे । इसी प्रकार अन्य धरुतियों में भो झुद्ध चैतन्य को शोक और 
मोह से परे वर्णन किया है । अविद्या और मोह पर्याय शब्द दै, अतः, मोह- 
शत्य शुद्ध चैतन्थ में मोह रूप अविद्या आश्रित नहीं हो सकती हे । अत्यन्त 
में शुद्ध चैतन्य को सत्ययुक्त रूप में निर्दिष्ट किया दै । अविद्या स्वयं बन्धत्वरू- 
पिणी बन्ध का कारण है । बन्ध अथ वा बन्धकारण यदि शुद्ध चैतन्य में स्वी- 
कार किया जाय तब शुद्ध चैतन्य नित्यमुक्त नहों हो सकेगा । अतः, यह स्प 
है कि विवरणाचार्य का सिद्धान्त थु ति-विरोध-प्रयुक्त अभ्रद्वेय हे और इसीलिए 
शुद्ध चैतन्य को अविद्या का आश्रय स्वीकार करना भी अनुचित दे । 


उत्तर में विवरणानुसारी अट्ववादियों का यह कथन दे कि प्रदर्शित भति 
समूह ने शुद्ध चैतन्य में तात्विक अविद्या और तात्त्विक शोकादिको द्वी निषेध 
किया हे । अतः, उसमें व्यावद्दारिक अविद्या का सम्वन्ध स्थीकार करने पर 
किसो प्रकार का विरोष निहीं दै । अबत सिद्धान्त में अविद्या झोकादि व्यावहा- 
रिक वस्तु है, व्यावहारिक अवधि से शुद्ध चैतन्य में रहने पर भो तास्विक ( पार- 
मार्थिक ) अविद्यादि शुद चैतन्य में नहीं है । इसलिए शुद्ध चैतन्य को निर- 
बद्य ( निर्दोष ) एवं नित्ययुक्त कद्व ज्ञा सकता है। 


४४० विवरण का. समोक्ञात्मक एवं भामती के तुलनात्मक अध्ययन 


स्थूलहृष्टि से यहद समाधान समुचित होने पर भी सूक्ष्म इप्टि से.. देखने 
पर विवरणानुसारी आचार्यों का यह कथन सर्वथा अनुचित है, क्योंकि, अद्वेतवादी के 
मत में तात्त्विक अविद्या तो अप्रसिद्ध हो है। अप्रसिद्ध अविद्यादि . को . शुद्ध 
, चैतन्य में प्रसक्ति ही सम्भावित नहों हे । अतः, विवरणानुयायी अद्वेतव्रादी 
यदि तात्त्िक अविद्या का निषेध करना चाहते हैं तो अप्रसक्त का द्वी निपेध कहा 
जायेगा और अप्रसक्त का प्रतिपेध कोई स्वस्थ चित्त नहों करेगा। इस प्रसंग में 
यह भी ध्यान देने योग्य विषय है कि तारिवक अविद्यादि जैसे शुद्ध चेतन्य में 
नहों हैं वैसे हो जीव में भी नहों हे । कारण, तात्त्विक अविद्यंदि अप्रसिद्ध वस्तु 
है। भृति पुनः पुनः अविदया-सम्बन्ध-जन्य जीव की सावधता. ,( दुष्टत्व ) और 
` अविद्या सम्बन्ध न होने के कारण देतन्य्‌ को, निरवद्यता ( निर्दुष्टत्य ) , प्रदर्शित 
करती हे । पेसी स्थिति में विवरणाचार्य का, मत स्वीकार करने से उक्त श्रुति 
के साथ विरोध अपरिह्दाये हो जायगा अर्थात शुद्ध चैतन्य और जीव ये दोनों. ही 
समान रूप गे सावद्य अथवा निरवद्य रहेंगे। .क्यॉकि. शुद्ध चैतन्य के साथ 
अविद्या झा सम्बन्ध मानने पर भो श्रुति से अनुमोदित निरवद्यत्व मानने पर जीव 
भो अविद्या के सम्बन्ध रहने पर भी निरवद्य [ निर्दुष्ट ] रहेगा । , भथवा जोवः में 
झविद्या का सम्बन्ध जिस प्रकार सावद्य दै विवरणाचाय के मत में वैसे हो, शुद्ध 
चैतन्य में भी सावद्य रहेगा । अर्थात्‌ शुद्ध चैतन्य और ज़ोब दोनों .....समान 
रूप से सावध या निरवद्य रहेंगे । 


इसके उत्तर में बिवरणानुसारो आचायंगणों ने कदा है. कि,प्रदर्शित भूति 

विरोध नितान्त असंगत हे । अविद्या दध चैतन्य मं आश्रित होने, पर भी. अूबिया 
रूप उपाधि-पयुक्त चैतन्य बिम्ब-प्रतिबिम्ब भाव से ईश्वर और जीव रूप में मिनन 

* हो जायेगा । अविधा-रूप उपाधि जीव-भिन्न चैतन्य में कार्य उत्पादन नहों 
करती हे । अविद्या रूप उपाधि केवळ प्रतिविम्ब जीव चैतन्य में कार्योत्यादक 
होतो हे । अविधा जिसमें कार्यकर होती हे वही सावद्य बन जाता है एवं 
जिसमें कायकर नहीं होती हे वह निरवद्य [ निदुप्ट ] रह जाता है। जीव 
चेतन्य सावद्य एवं शुद्ध चेतन्य ओ!र॒ ईस्वर चैतन्य निरवद्य हे । पूर्वोक्त रूप से 
झुति-पदशित व्यवस्था की अनायास में उपपत्ति हो जातो द्दे । उपाधि प्रतिबिम्ब 
में ही अपने कार्य का जनक होती हे इसीलिए उपाधि को प्रतिवि्ब-पक्षपाती 


... विव्रणाचावे के मत..में अविद्या के आश्रयत्व का निरूपण ५४१ 


हा. गया, है, क्योकि). अविद्या रूप. उपाधि प्रतिविश्षभूत. .जोवचेतन्य में दो/अहं- 
„कार , एवं. रागादि काये की-उत्पादिका ,होती है, मिम में, नहीं । जीव के 
मति हो चैतन्य का. आवरण करता है । * 


इस प्रसंग में द्वैतवादी आचार्य ये आपत्तियाँ करते हैं कि--जशाज्ौ द्वा- 

बनावीशानीशो [ सवेता २१९ ] इस अति के द्वारा जोव फो ही अज्ञानाभय 

- प्रतिपादित किया हैं अर्थात्‌ जोव में,अज्ञान को आश्रयता है । इसीलिए प्रदर्शित 
_अति में जोव को,अज्ञ कहा है। 


इसके समाधान मॅ.-विवरणानुसारी आचार्यगण का यह कथन हैं कि 

--अज्ञान का आम्रयत्व-पयुक्त जीव को अज्ञ इस श्रुति के द्वारा प्रतिपादन नहीं 

किया गया हे, कारण, जीव अविद्या का आश्रय नहों है। “ऐसा होने पर भी 

अविद्या का कार्य. आवरण जोव के प्रति हो. होता हे. यही कारण है. कि शति जीव 
.को ही अरूप से निर्दिष्ट करतो है.। ..इसमें विशेष ध्यान देने योग्य विपय ,यह 
. है कि केवळ जीव चैतन्य को. अविद्या का आश्रय स्वीकार करने पर जीवत्व धर्म 
.को.हो अविया का आश्रयतावच्छेदक मानना पड़े गा। और, इससे अन्योन्याश्रय 
"दोप अपरिहाये हो ज्ञायेगा । जीव चेतन्य में अज्ञान आभनित होगा और अज्ञान 
_को आश्रयता-प्रयुक्त हो चेतन्य की जीवत्व सिद्ध द्वोगो। अर्थात्‌ जीवत्वाधीन 

अज्ञान और अशानाधोन जीवस्व रहेगा। 


यद्यपि वाचस्पतिमिभ और मण्डनमिश्न ने ज्ञीवाभित अज्ञान को स्वीकार 
'किया है । इससे इन छोगों के मत में अज्ञानाश्रयतावच्छेद कर्म जोवत्व होता हे । इस 
जीवत्व में अज्ञानावच्छिन्नत्व चमे हे । मनोवच्छिन्न चित्तरूपत्व नहीं है । 


वाचस्पतिमिश्र ने जज्ञान को जीवाशित रूप में स्वोकार किया हे, किन्तु, 
अज्ञान को अहमथाधित रूप में स्त्रोकार नहों किया है। मनो 5वच्छिन्नचैतन्य 
अहमर्थ एवं अविद्यावच्छिन्न चेतन्य जीव पदार्थ है । वाचस्पतिमिश्र के ` मत में 
आुज्ञानावाच्छिन्न चैतन्य दो जीव-दे। अज्ञान के जीवाक्षित न मानकर शुद्ध 
चित्मात्राश्रित मानने में रहस्य यह है कि वाचस्पति के मत ये जीवनिष्ठ अविधाअयता 
हिसी भर्म से अवच्छिन्न [ फिंचिद्‌ धर्माविच्छिन्न ) हे ओर शुद्र चैतन्य में रहने 


५४२ विवरण का समीक्षात्मक पव॑ भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


बाली अविद्याश्रयता अनवच्छिन्न है अर्थात्‌ किसी घमं के द्वारा अवच्छिन्न नहों 
है । अतः अनवच्छिन्नत्व और अवच्छिन्नत्व दोनों पक्षों में अविद्या का अन- 
वच्छिनना्रयतापक्ष ही इस स्थळ में समर्थित हुआ है । वाचशपति के मत में 
इस प्रकार भी कहा जा सकता है--जोव चैतन्य में जो अज्ञानाथयता है उसका 
अवच्छेइक जीवस्व नही है । जैसे वुक्षनिष्ठ संयोग का अवच्छेदक शाखादि 
होता है । वैसे ही जीवस्व अज्ञनाभ्रयता का अवच्छेदक नहीं है । परन्तु 
अशञानाश्रयिमूत जीवनिष्ठ जीवस्व धर्म को उपाधि मात्र स्वीकार किया जाता है । 
जीवत्व में अवच्छेदकता स्वीकार नहा करते हैं। फळतः अभी यह नही कह 
सकते हैं कि अज्ञानाअयता के अवच्छिन्नत्व पक्ष में गौरव हैँ । कारण इस पक्ष 
में भी जीवरब धर्म अवच्छेदक नहीं उपाधि' है। इसलिए अवच्छेदक पक्ष में 
जो गौरव-दोप को सदूभावना हे, वह नगण्य है । 


शुद्ध चैतन्य के अविद्याश्रयत्व पक्ष में शाज्ञौ इस श्रुति में अज्ञ पद द्वारा 
जीव का निर्देश किया गया है। इसमें अश्च पद के द्वारा अज्ञान का आश्रय 
यह अथे ग्रहण न कर अज्ञान का काये आवरण - विशेष का आश्रय यद 
स्वीकार किया गया है कार्य आवरण विशेष का आश्रय है, इस अथे को 
रतीति के लिप अश पद में लक्षणा स्वीकार करना पढ़ता है। पूर्व प्रदर्शित 
अन्योऽन्याभ्रय दोष की सम्भावना से ही अञ्च शब्द फा शक्याथ परित्याग कर 
छक्ष्यार्थ स्वीकार किया गया है। यदि जीव हो अज्ञ पद का शब्दाथे स्वीकार 
किया गया होता तो पूवपक्षी के मत में अन्यो ऽन्याभ्रय दोप अपरिद्वार्य ही दोता। 
अज्ञान को शुद्ध चैतन्याभ्रयतावादो के मत में जिस प्रकार छक्षणा स्वोकार आव- 
इयक होता है उसी प्रकार जोवाध्रित अज्ञानवादो वाचस्पति के मत में भी 
मायान्तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेरवरम्‌ इस श्रुति के मायी पद में माया 
विषय इस अथे में छक्षणों मानना आवश्यक हो जाता है। इसलिए दोनों 
ही पक्ष में लक्षणा स्वोकार सथा अपरिहा है। अतः, एक पक्षी दूसरे 


१ अंबच्छेदक और उपाधि का भेद अन्यत्र व्यक्त है। जोवट्व यदि आश्रयः 
ताबच्छेदक हो जाय तब आभय की प्रतीत में वह नियत विषय रहेगा | 
उपाधि मानने से आश्रय फी प्रतौति में नियत ब्रिषय होने की आवश्यकता 
नहीं होती दे । 


विवरणाचायं के मत में अविद्या के आश्रयत्व का निरूपण ४४३ 


पक्ष में लक्षणा स्वीकार रूप दोष का उद्‌भावन नहों कर सकते हैं | अब 
जींव चैतन्य को अविद्या का आश्रय न कहकर शुद्ध चैतन्य को अविद्या का 
आश्रय कहने में झाघव होता है। अतः, अविद्या का शुद्ध ,चैतन्याध्रितत्व पक्ष 
ही समीचीन है । 


द्वैतवादी आचार जो अहमर्थाभित अज्ञान को सिद्ध करना चाहते दै, 
वह तो सर्वथा असंगत है, कारण अहमर्थ को अनुपपत्ति दशा में अज्ञान अहमर्थाधित 
नहों हो सकता है। यह पूर्व में भी कद दिया है कि मनोव5च्छि्त चैतन्य 
ही अहम्थ है । अतः, अनादि अविद्या शुद्ध चेतन्याधित है, यही स्वी- 
कार करना उचित है । इस प्रकार अहमज्ञ इस ज्ञान को भो स्वोकार करने से 
उपपत्ति हो जाती है । अहमर्थाभ्रित अज्ञान पक्ष में अन्यदोष भी दे--अशान 
का कार्य है अहमर्थ अन्तःकरण वह अश्ञानाधित दै और अज्ञान अहमर्थामित है 
अज्ञान अहमर्थ अज्ञान में स्थित है अन्ततः इस प्रकार की स्थिति में अन्यो ऽन्या- 
अय दोप अपरिहार्य दो जायेगा; क्योंकि, कारण कभी भी अपने कार्य में आश्रित 
नहीँ हो सकता हवे । उपादान उपादेय में आश्रित नहीँ हो सकता है । अशान 
को शुद्ध चैतन्य में आश्रित न मानने पर अज्ञान को सिद्धि हो नहीं होगो । 
क्योंकि, अशान प्रमाण सिद्ध नहीं साक्षि-सिद्ध दे अर्थात्‌ अज्ञान साक्षिमात्र सिद्ध 
है। अज्ञान में अनादि, शान-निवत्यंत्व जोर बाघ-मिन्नत्व की सिद्धि के लिए 
हो अनुमानादि प्रमाणों को उपन्यास किया जाता है। अनुमानादि प्रमाण 
अज्ञान का स्वरूप साधक नहों है--बहद विवरण में सुस्पष्ट प्रतिपादित है । 


आन्ति-समानाधिफरण्य । 


द्वैतवादी आचार्यगण का यह कथन दे कि अज्ञान गुद चेतन्य में आदित 
नहीं हो सकता हैं, क्योंकि, अज्ञान, आन्ति और सम्यग्‌ शान एक ही अधिकरण 
में आमित होता दे। जिस पुरुष को अशान, उसी पुरूष को आन्ति और 
उसो पुरुष के सम्यग्‌ शान होता है, मोक्ष भी उसी व्यक्ति को द्वोता , है। 
अतः, अशान के साथ आन्ति का समानाधिकरण्य स्वी घर करना पढ़ेगा। अशान 
को यदि शुद्ध चैतन्य में आशित स्वोकार किया जाय तो आन्ति भी शद्ध चेतन्य 
में दो स्वीकार करनी पहेगी । परन्तु यह नितान्त विरुद्ध ट--झता पुरुष 
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को ही आन्ति होती है, शुद्ध चेतन्म ” ज्ञाता नहीं दै, भतः, झाता पुरुष में हों 
अशान स्वीकार करना उचित दे । अर्थात्‌ अझ ज्ञाता में आश्रित हे चेतन्य" 
में नहों। फः विंवरणाचार्य ने जो अज्ञान को शद्ध चेतन्याश्रित स्वीकार किया 
है, यह सर्वथा असंगत है। ज्ञाता के अर्थ का अप्रकाश ही अशान है। जैसें- 
शुक्ति-विपयक-अञ्ञान ज्ञाता को, शुक्ति-का प्रकाश न होना ही-हे | ` शुक्ति का 
ज्ञाता को भासित न होना ही शुक्ति-विषयक अज्ञान है । शुक्ति-विषयक-अशान 
के समान समी अज्ञान को ज्ञाता में आभित होना ही उचित हैं। और भी एक 
विचारणोय' विपय पर ध्यान'देना उचित-है कि अज्ञान का कार्य और कारण का 
सामानाधिकरण्य भी स्वीकार करना चाहिए । (इसी प्रकार संसार भी. अज्ञान का : 
कार्य है अम और संसार/ये दोनों ज्ञाता को दी होते हैं। शुद्ध चैतन्य को ' ` 
नहाँ। ' 

इस प्रकार अज्ञानःनिव्ेके प्रमाज्ञांनभी ज्ञाता को हो'होता है इसी-' 
ढिए भमा ज्ञान और निवस्य अज्ञानं की समांनभंयता स्वीकार करना उचित है । ` 
विभिन्नं आश्रय में आधितज्ञान और अज्ञान का निवर्त्य-निवतेक भाव नंदी हो 
सकता है । प्रागभाव प्रतियोगों को जनक और: प्रतियोगिनोंदय होता है । जंन्य- 
जनक भाव और नाइ्य-नाशकंमाव सामानाधिकरण्य ' में ही सम्भव” होता हैः। 
इसीलिए ज्ञान का प्रागमाव ज्ञान का अंसमोनाधिकंरण्यं दे--यह आचार्य को मो 
अमिमत नहीं है अज्ञान : झानंमांगभाव ' का सनान योग-क्षेम हे । * वादि- ` 
बुन्द जिस स्थळ 'में' ज्ञानंप्रागमाव ' स्वीकारं - करते हैं, अद्वेतवेदान्तिगण “उसी 
स्थळ में अज्ञान स्वीकार करते हें। अतः, जझञानमागमाव जिस प्रकार ज्ञाता में 
आश्रित है, उसो प्रकार अज्ञान मो शातां में हो. आश्रित रहेगा शान-स्वरूप- 
चैतन्य में आश्रित नहो-हो सकता है । - अम-ज्ञान और. प्रमा-ज्ञान दोनों ही 
अज्ञान समानाधिकरण होता. दै--यह विवरणाचार्य ने दी स्वीकार किया है. । विवरणा- ., 
तो चाये-तेःकहा हेः कि जड वस्तु को यदि अज्ञान का आश्रय स्वोकार किया 
लायतों अज्ञानाभ्रय उसी जढवस्तु में अमाभयत्व और प्रमाभयत्व फौ मी आपत्ति होगी'। . 

इसके उत्तर मे विवरणमतानुसारी आचार्यो. का कहना 'है-- अशात 
शदधचेतन्याभित होने पर भी अम और प्रमाशान के साथः अज्ञान' का. समाताधिकरण्य 


विवरण पु० ४५ [ बिज्ञयनगर ] । 
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हो सकता है अर्थात्‌ ज्ञाता का हो अज्ञान यह सिद्ध हो सकना हे । इस मत में 
भो शुद्ध चैतन्याश्रित अज्ञान ज्ञाता में आश्रित है यह कहा जा सकता है । 
कारण, ज्ञातृत्वधर्म वुद्धिगत है, चुद्धिगत इस ज्ञातृत्वधम का ही चैतन्य में अध्यास 
होता हे । इसीलिए ञञातृत्य और अज्ञान ये दोनों एक ही में आश्रित रहते हैं । 
अज्ञान का ज्ञातृ-सम्बन्ध तो पूर्व-प्रदर्ात अध्यास के द्वारा दो सकता दै । 


इस प्रकार पूर्वोक्त वि्ठेपण से समाधान होने पर द्वेतवादी आचायों का 
कथन है कि इस विवेचन में अन्योऽन्याश्रय दोप की आपत्ति हे । 


शुद्ध चैतन्य में अज्ञान की सिद्धि होने पर शुद्ध चैतन्य में अज्ञान-फाये ज्ञातृत्व 
का अध्यास सिद्ध होगा और इस कथन को सिद्धि होने पर ज्ञान और अज्ञान का ` 
चैग्रधिकरण्य रूप वांघक-परिद्ार-सिद्धि-प्रयुक्त शुद्ध चैतन्य में अज्ञान की सिद्धि 
होगो अर्थात चिन्मात्र अज्ञान-सिद्धि-प्रयुक्त शुद्ध चैतन्य को ज्ञातृल को सिद्धि 
होने से शुद्ध चैतन्य में अज्ञानाश्रयत्व सिद्धि द्वोगी | इस तरह परस्पर आयित 
होने के कारण अन्योऽन्याश्रय दोप को आपत्ति हे । 


इसके उत्तर में विवरणानुसारी आचायों का कथन हे कि द्वेतवादिओं फा 
पूर्वोक्त कथन सर्वथा अनुचित हे । कारण, चैतन्य ही ज्ञाता है। अन्तःकरण- 
शध्यास प्रयुक्त ही शुद्ध चैतन्य का ज्ञातृत्व होता हे । ज्ञाता के पास भर्थ प्रकाश 
हो ज्ञान है। इसलिए अज्ञान और सम्यगज्ञान का समानाधिकरण्य ही दो गया 
और इस पूर्वोक्त रूप से अज्ञान का आन्ति-सागानाधिकरण्य अनायास दी उपपन्न 
हो जायेगा । पूर्वपक्षी ने जो अन्योऽन्याश्रय दोप का प्रदशन किया है- ज्ञातु भौर 
अविद्याभयत्व परस्पर सापेक्ष होने से अन्योन्याश्रय दोप हो जायेगा- यह भौ कयन 
अनुचित है । कारण, ज्ञातृत्व और अविद्याअयल सापेक्ष होने पर भी अविद्याश्रयत्य 
ज्ञातृत्व को अपेक्षा निरपेक्ष होने के कारण पूर्वोक्त अन्योऽन्याथयदोप सम्भव नहीं 
हे । शुद्ध चैतन्य में अनादि सिद्ध अविद्या और अविद्या-प्रयुक्त-जञातृत्व- ये दोनों 
ही है । अतः अविद्या और ज्ञातृत्व का संमानाधिकरण्य सिद्ध डो गया । इन 
दोनों का सामानाधिकरण्य हे- इसीलिए एक धर्म दूसरे का सापेक्ष हो जायेगा- 
यह कथन सवेश असंगत हे । यदि दोनों धर्मो में जन्य-जनकल्भाव हो तथ तो 
जन्य-धर्म जनक-घर्म की अपेक्षा अवश्य द्वी करता परन्तु दोनों धर्मा झा सामाना- 
धिकरण्य है। इसलिए एक दूसरे की अपेक्षा नहों कर सकता हे । ऐसे रूप और 
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रस एक हो अधिकरण में रहते हैं। अतः इन दोनों में समानाधिकरण्य है। 
किन्तु रूप और रस इन दोनों का समानाधिकरण्य होने पर भी ये दोनों परस्पर 
सापेक्ष महीं है । अतः इन दोनों में अनयोऽनयाक्रय नहीं है । प्रकृत मे झातृत्व म 
अविद्या-सापेक्ष होने पर भी अनादि-भविद्या ज्ञातृत्व निरपेक्ष हे । फलतः शुद्ध 
औैतम्थ को अज्ञानाभय स्वीकार करने में किसी प्रकार की वाघा नहीं है। णतः 
विवरण सम्मत शुद्ध चैतन्य ह अज्ञान का आश्रय है. यह पक्ष समीचीन है! 


मूलाज्ञान का विषय-निरूपण 
स्वयं प्रकाश चैतन्य ही अविद्या का आश्रय दै. यह पूर्वोक्त विवेचन से सिद्ध किया 
गया दे । इस प्रकरण में अविद्या का विषय कौन दोता है इसका निरूपग किया 
जायेगा | अविद्या का विपय होता है इसका विम्तृत विइछेपण किया है। इस 
प्रसंग में जिस अविद्या का आश्रय और विपय का निरूपण किया गया है वह 
अविद्या मूळा अविद्या हो है । 


द्वैतवादी आचार्यों का कहना है कि अविद्या का बिपय निरूपण सम्भावित 
नहीं है । इसके उत्तर में विवरणाचाय का कथन हे- अविद्या के विंवय का निरूपण 
भो आश्रय निरूपण के समान ही अनायास से ही किया जा सकता है । शुद्द 
चिन्मात्र ही अविद्या का आश्रय है, और वही अविद्या का विषय भी है । शुद्ध 
चैतन्य अकल्पित वस्तु है, इसलिए शुद्ध चिन्मात्र ही अविद्या का विषय हो सकता 
है। अविद्या-कर्पित-यस्तुओं को यदि अविद्या का विषय स्वीकार किया जायेगा, 
तो अन्योऽन्याश्रय दोप की प्रसक्ति होगी । सबिपयक अविद्या द्वारा विषय करिपित 
होगा एवं विषय कल्पित होने पर अविद्या सविपयक होगी - इस प्रकार अन्योऽन्याश्रय 
दोप की प्रसक्ति हो ज्ञायेगो । अतः अविद्या के आश्रय शुद्ध चैतन्य को हो अविधा 
का विपय भो स्वीकार करना उचित होगा | अविद्या का प्रकाश द्वोता है । कल्पित 
जड वस्तु तो अविद्या (अज्ञान) विप मानने पर अविद्या को सिद्धि नहीं होगी । 
इस प्रसंग में एक विषय और भो ध्यान देने योग्य हे, चैतन्य स्वप्रकाश बस्तु 
है, इसलिए यह प्रसक्त प्रकाश है । प्रसक्त प्रकाश चैतन्य अज्ञानापृत न दीने से 
समो समय जीव के समोप में भासमान रहता है और इसके फलस्वरूप जाव 
और ब्रम का ऐवय-प्रतिपादक आाए्नरोपदेश भो व्यर्थ हो जाता हे । अतप्ब प्रसक्त 
प्रकाश चैतन्य में ही अज्ञान रूप आवरण के द्वारा प्रसक्त प्रकाश का प्रतिबन्धन 


विवरणाचायं फे मत नं अविद्या फे आभ्रवत्थ फा निरूपण ५४७ 


होता है | अज्ञान में आवरण शक्ति है | शक्ति और शक्तिमान में अमेद माना 
गया है । शक्ति-शक्तिमान्‌ का अमेद- प्रयुक्त अज्ञान को भी आवरण कहा ज्ञाता 
हे । जिससे आवरण किया जाय ( आत्रियते 5 नेन) इस करण व्युपत्ति के द्वारा 
मज्ञान ( अविद्या ) को आवरण स्वीकार किया जाता हे । इस आवरण रूप अज्ञान 
का कृत्य आवृति ( आवरण ) द्वोता हे । आधृति प्रसक्त प्रकाश का प्रतिबन्धन दै । 
फडतः प्रकृत में अज्ञान का आविद्या का ) बिपय प्रसक्त प्रकाश चैतन्य होने से 
अज्ञान रूप आवरण की आवृति सम्भावित हो सकती दे । जड वस्तु अप्रकाश 
स्वरूप हैं, वह स्वयं प्रकाश रहित हे। अतः उसमें आवृति सवथा निष्प्रयोजन 
है । जड वस्तु अनावृत होने पर भी उसके स्वभावतः पकाश को सम्भावना नहीं 
हे । स्वप्रकाश ब्रह्म स्वरूप यदि जीव के पास अज्ञानावृत नहीं रहे सब तो जीवमात्र 
स्वयं हो अपने को प्रकाश ब्रह्म स्वरूप में अनुभव करेगा में बरहम हूँ (अहं ब्रह्मा स्ग) 
इस प्रकार का ज्ञान सभी को स्वभाव सिद्ध हो जाएगा! । इसी प्रकार जीव का 
संसार भी अनुपप्रन्न हो जायेगा । जाग्रत्‌ और स्वप्नकाठ में जाग्रत्‌ आदि वृति को 
प्रतिगोधक स्वीकार करने से सुपुप्ति दशा में ब्रद्मास्मता का स्कुरण अनिवार्य हो 
जायेगा । अतएव जीव तो प्रसक्त प्रकाश अग़ण्ड-चैनन्य मुळाविद्या के द्वारा आवरत 
रहता हे । अर्थात्‌ मूळाविद्या को आवृत्ति प्रयोजनवतों रहती है । मूळाविद्या का 
विपय शुद्ध चैतन्य को ही मानने पर यद्र सम्भव है. जीव या जड वस्तु को अविद्या 
का विषय स्वीकार करने पर यह सम्भव नहीं हे। अतः स्वप्रकाश चैतन्य ही अन 
का विषय है अन्य नहों । कारण, पूर्वोक्त अन्योऽन्पाश्रय दोप की प्रसक्ति अन्य को 
अविद्या का विपय स्वोकार करने पर प्रसक्त रहेगी । अमः अज्ञान कल्पित जीव 
अज्ञान का विपय नही है! अज्ञान करिपत जड वस्तु को अज्ञान का विपय 
स्वीकार करने से अन्यो ऽन्याश्रय दोप मात्र की ही प्रसक्ति नदं दै वरन्‌, जड सस्तु 
अप्रसक्त प्रकाश होने के कारण अज्ञान की आवृत्ति भी व्यर्थ हो जायेगी । इस- 
लिए शुद्ध चिन्मात्र अज्ञान का विषय है यह स्वीकार करना चादिए्‌। विवरणा- 
चार्य का कथन है कि--स्वयं प्रकाश ब्रहम चैतन्य प्रसक्त प्रकाश दे । उसी में 
आवरण कृत्य सम्भावित हैं । अप्रसक्त प्रकाश में आवरण कृत्य कथमपि सम्भावित 
नहीँ है । 

इस पर द्वेतवादियों की शंका है- करि विवरणाचाय ने इस भ्रसङग में जो 
आवरण कत्य कदा है? बह आवरण कृत्य क्या हे? विवरण में आवरण 


५४८ विवरण फा समीक्षात्मफ एषं आमती के साथ तुलनास्एफ अध्ययन 


कृत्य की विशद्‌ व्याख्या मिलती है । विवरणाचाय ने आवरण दृत्य को अज्ञान- 
निमित्त कहा हे । अश्ठान निमित्त शब्द का अर्थ -अज्ञांन निमित है जिसका 
अर्थत अज्ञान मिमित्तक - । तत्त्वदीपनक्रार ने अज्ञान निमित्त शडः में वहुत्रोहि- 
समास स्वाकार कर पूर्वोक्त अशे का अभिधान किया हे । अर्थात्‌ अज्ञानं निमित्त 
यश्य यह बहुनीहि का स्वरूप टीकाकार ने प्रदर्शन किया है । इसा तःह आवरण 
कृत्य शठ्द का अर्थ आवरण रूपकृत्य इस प्रकार कमंभारय समास स्वीकार कर 
आवरण कृत्य शड का अर्थ तत्त्वदीपन गे प्रदर्शित किया है । इसका फलिताथ 
यहो हे क्रि अज्ञान-जन्य चैतन्य का आवरण हो अज्ञाननिमित्त--आवरण 
कृत्य है । विवरणकार ने अविद्या सम्बन्ध को द्वी आवरण कहकर निर्दिष्ट 
किया दै । 


अविद्या के साथ चैतन्य का सम्बन्ध ही चैतन्य का आवरण है. । अतप 
अज्ञान निमित्तक आवरण कृत्य चैतन्य के साथ अझान का सम्बन्धस्वरूप है। अज्ञान 
और ैत्तम्य का सम्बन्ध भी उसी प्रकार अनादि स्वीकार किया गया है । इस 
विपय का ४तिपादन विवरण में भी क्रिया गया हे ! 


जीव, इश्वर, बिशुद्ध चैतन्य, जोव थर इश्वर फ्रा मेद, अविद्या, और 
अविद्या और चैतन्य का सम्बन्ध ये अनादि हे' । इस सिद्धान्त के अनुसार भी 
अज्ञान और चैतन्य का सम्बन्ध ही आवरण है । यह अद्वेत सिद्धि में विवरण का 
मत कहकर प्रतिपादन किया है । मह अनादि आवरण शज्ञान-जन्य नहीं हो 
सकता हे । कारण, आदि वस्तु हो जन्य होतो हे । अनादि वस्तु किसी से जन्य 
नहों होती हे । अतएव अज्ञान निमित शब्द का अर्थ आज्ञान-परयुक्तस्व है-- 
अर्थात अज्ञान छा व्याप्य अज्ञान व्याप्य अविद्या-चैनन्य सम्बन्ध ही आवरण कृत्य 
है। तत्त्वदीपनकार का विदठेपण देखने पर उनको भी यही अर्थ अभिमत है यह 
आपत्ततः अवगत होता है, मिमत सूक्ष्म विइेपण करने पर ज्ञान दोगा कि 
सिद्धान्तकी दृष्टि से तत्तदीनकार का यह अर्थ ठीक नहों हुआा। कारण, 
तत्ररीपनकार फा यह ५१ 'य स्दरीह्ार किया जाय तंब तो आवरण छुरय पद 
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विवरणाचाये के मत में अविचा फे आश्रयत्व का निरूपण ५४९. 


कृत्य अंश व्यथे हो जायेगा। बाकि आवरण कहने से हो अभिमत अथ का 
प्रकाशन हो जाता है । साथ ही विवरणाचायं को भो यह अथे अभिप्रेत प्रतीत 
नहीं दोता है, कारण, विवरण में कहा गया हे कि--अस्ति प्रकाशते इत्यादि 
अभिज्ञा रूप व्यवहार के पुप्कलकारण रहने पर भी नास्ति, न प्रकाशते, इत्यादि 
अनस्तित्व विपयक-व्यवद्वार आरमा का किसी प्रकार भो आवरण के विना उपपन्न 
नहों हो सकता है । इस प्रकार कद्दने से नास्ति न प्रकाशते इस प्रकार के 
ब्यवहार को सिद्धि ही अज्ञानावरण का प्रयोजन या फळ हे, अतएव आवरण रूप 
कृत्य नहो कहकर आवरण का कृत्य इस प्रकार कथन ही उच्ति है । 
कगघारय समास स्वीकार न कर पष्ठी तत्पुरुष समास स्वीकार करना हो उचित है। 
अशान चैतन्य-सम्बन्ध आवरण एवं उसका इत्य नास्ति न प्रकाशते इस रूप 
व्यवहार की सिद्धि है--प्रकाश होन जड का आवरणार्थ भो नहों हो सकता है। 
इस स्थळ में आवरण कृत्य न कहकर आवरणा कहा है । यहां अथ शब्द के 
द्वारा प्रयोजन ही समझा जाता है। आवरणाथे ही आवरण कृत्य अर्थात्‌. आवरण 
प्रयोजन नास्ति, न प्रकाशते इस प्रकार व्यवदार ही प्रयोजन है। फलतः कृत्य 
पद्‌ को निरर्थक स्वीकार कर आवरणोकृत्य इस प्रकार का अर्थ ग्रहण करना तत्त्व 
दोपनकार का किसी प्रकार समीचीन नहीं हैं । 


माध्य सम्मदाय के अन्यतम श्रेष्ठ आचार्य न्यायासृतकार एवं तरंगिणीकार ने 
आवरण शड का अर्थ आवरक अज्ञान एवं इत्य पद का अर्थ जाइति यह स्वीकार 
किया है । आवरक जन्य आवृति को आवरक कृत्य का भर्थ कहते हैं | परन्तु 
इस प्रकार की अर्थ कल्पना भी संथा असंगत दै । कारण, आवरण इस्य शब्द 
न्यायामृतकार का अपने सम्मदायानुसार उद्धावित है और यह अद्गेत सिद्धान्त 
सम्मत विषय हे । यह भी पूर्व में डी दशत किया गया दे विवरणकोर ने विशेष 
आम्ह पूर्वक इसका विश्लेशण अपने अन्थ में दिया है । अब प्रश्‍न यद उठता 
है कि आवरण शब्दा अर्थ यदि आवरक अनजान स्वीकार किया जायेगा तव पूर्वोक्त 
विवरण वाक्य की संगति किस प्रकार सम्भव हो सकेगी । फछतः आवरण शब्द 
को अथे आवरक किसी प्रकार भी नहों दो सकता दे वरन आवरणक शब्द का अथ 


अज्ञान सम्बन्ध दो हे । न्यायासुतकार ने विवरण के आशय का अंतुधादन न कर 
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५५० विवरण का समोक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


अपनी इच्छा के अनुसार आवरण का एक काल्पनिक अर्थ स्वीकार कर उसी अर्थ 
पर दोष प्रदर्शन ळ्या हे । पूर्वपक्षी के आशय अवगत किये विना दोप प्रदर्शन 
सवेथा अनुचित है स्थिति यही है कि--न्यायासुत अन्थ के पृषे न्यायसुघा एवं 
न्यायसुधा के पूर्व मद्वेत वेदान्त के किसी आचार्य से विरचित अद्वेतासिद्धि के 
समान कोई ग्रन्थ भी था । किन्तु देव दुविपाक से उतत ग्रन्थ को चर्चा नहों मिळती 
दे । केवळ गतानुगतिक रूप से अवलम्बन कर परस्पर द्वैत और अद्वेत दूपण भूपण 
चला आ रहा है। मूळ ग्रन्थानुसन्धान का आग्रह सवथा क्षीण है । 


आवरण कृत्य शब्द का भश्नं यदि आवृति स्थीकार किया जाय तब व्यवहार 
प्रभृति आवरण कृत्य के अथ किस रूप में परिगणित हो सकते है । आवरण कृत्य 
शब्द का अर्थ आईति कहा राया है । व्यवहार भावृति जन्य होता हे । अतः 
लन्य और जनक दोनों किस प्रकार हो सकता हे ? इस पूर्वोक्त विइलेपण से 
विवरण की टोका ऋजुविवरण एवं तत्त्वदीपन इन दोनों ने आवरण ओर कृत्य इन 
दो शब्दों में मेद नहों स्वीकार कियो है । अतः आवरण कृत्य शब्द में दोनों 
टोकाकारों को दृष्टि में कमंघारय है यह सुस्पष्ट व्यक्त किया है । 


शुद्ध चैतन्याभित, शुद्ध चैत्य विपयिणो अविद्या का आवरण कृत्य विवरणा- 
नुसार प्रदर्शित किया गया । 


इसमें द्वेतवादी आचाये यह शंका करना चाहते हैं कि-- प्रकाश स्वरूप 
चैतन्य में अज्ञान किस प्रकार रह सकता है? आलोक में अन्धकार तो नहीं रद्द 
सकता हैं ! इस प्रसंग में यह भो उल्हेख़ करना आवइ्यक समझ में आता है कि 
पूर्वोक्त जद्गेतवादियों के प्रति आपत्ति भगवदूमास्कर-रामानुजञ प्रभृति सभी आाचार्यों 


ने एकस्वर में को है । इस आपत्ति के समाधान का विशद विवेचन निम्नलिखित 
पृक्तियों में कर रहा है । 


प्रकाश और अन्धकार का विरोध 


आहोक में अन्धकार किस प्रकार रह सकता है--यह आपत्ति जिन दाशे- 
निको ने को है, वे थोड़ा प्रणिधान देने से दो समझ सकते हैं कि आलोक के 
साथ अन्पकार को विरोधिता नही हे । मन्द-अन्धकार और आलोक एक साथ 
दी रहता है। गृह अभ्यन्तर भाग में बैठ कर ज़ब दमछोग कार्य-सम्पादन करते 


विवरणाचार्य के मत में अविद्या के आश्रयत्व फा निरूपण ५५१ 


हैं, तब अनुभव होता है कि अन्भकार और प्रकाश एकत्र अवस्थित है । प्राचीन 
मन्दिर में जिन लोगों ने दशन किया है उनको अनुभव है कि आलोक और 
अन्धकार का रुहावस्थान सम्भव हे । अप्रासंगिक चर्चा होने से इस विपय का 
विशद्‌ विवेचन पुनः करूंगा । अस्तु यदृ मान भी लिया ज्ञाय कि आलोक और 
अन्धकार से परस्पर विरोध ही है । फिर भी आलोक और अन्धकार में परस्पर 
विरोध रहने पर ही चैतन्य के साथ अशन का भी विरोध रहेगा, यदद किस 
प्रकार सिद्ध हो सकता है १ जिस प्रकार अन्धकार आलोक का विरोधी है-बैसे ही 
अज्ञान भी चैतन्य का विरोधी है । 


यह कहाँ सिद्ध हुआ छि अन्धकार और अशान को प्रकाश विरोधिता में 
महद-वैलक्षण्य है । यह सामान्यतया सभो को अनुभूत है कि आलोक-प्रकाशित 
स्थान में अन्धकार के न रहने पर भी साहि-प्रकाशित विषय में जशान रहता है । 
तुमने जो कहा उसको मैं नहीं जनता हूँ ( तवंदुक्तनर्थ न जानामि ) यह अनुभव 
सब को होता है । अतः यह स्वीकार सभी को करना पड़ेगा कि अशान के अनुभव 
से प्रकाशमान वस्तु में अशान का अनुभव भी साथ में रहता है । 


बिवरणाचाय के सिद्धान्त के अनुसार अशान साक्षिमास्य एवं अशान का 
ब्यावतक विषय भी साक्षिमाम्य है अतएव साक्षिभाम्य त्वदुक्तम्थ विषय का अशान 
का अपर मास्य सवेथा अनुचित है । सुतरां साक्षी के द्वारा प्रकाशमान त्वदुक्त अर्थ 
में अशान का अनुभव होता हैं यह मानना ही पड़ेगा । 


अतः प्रकाशमान वस्तु के साथ अशान का विरोध है। यह स्वोकार नहीं 
किया जा सकता है । 


इस स्थल पर विवरण का गूढ़ आशय यह दे कि--आलोक के साथ अन्प- 
कार और प्रकाशका विरोध है. चैतन्य के साथ अशान का वैसा विरोध नहीं ट्ट 
यहो कारण है कि विवरणानुसारी आचायेगण कहते हैं कि एक अविधा मेँ प्रति- 
विम्बित चैतन्य भो जोब हे । दूसरा अविद्या अविचिछत्त चैतन्य भी जीव द्दै। 
अविद्या द्वारा जीव और ईश्वर दा मेद प्रतीत होता द्वे। यह कल्पित मेद विशिष्ट 
बैतन्य जीव दे । अर्थात ईश्वर प्रतियोगिक कल्पित मेद का आश्रय चैतन्य ही जोव 
है। निष्कर्ष यह हे कि अविद्या कह्पित मेद रूप चैतन्य को दौ जाव कहा जा 


५५२ विवरण कां समीक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मफ अध्ययन 


सकता है । ये पूर्वाक्त तीनों जीव के म्वरूप अविद्या के अधीन है । अविद्या अव 
रिछत्त चैतन्य अविद्या द्वारा कर्पित चैतन्य में अविद्या के न होने पर नहीं हो सकतो। 
सुतराम्‌ चैतन्य जीवव अविद्या के अधीन कहा गया है । अविद्या जीवाभित मानने 
पर भविद्या द्वारा चैतन्य का ज्ञॉवत्व सिद्ध होने से अविद्या जीव चैतन्य में आश्रित 
हो सकेगी । एवं अविद्या चैतन्य में आश्रित होने से जीव चैतन्य कां जीवत्व सिद्ध 
होगा । जीवस्व सिद्धि के अधीन अविद्या का जोवाश्रितत्व एवं अविद्या का जोग- 
भितत्व प्रयुक्त जीव॑ चैतन्य अविद्या अघीनं जीव को सिद्धि द्दोने से जीवॉभित रूप 
में अविद्या की सिद्धि यहाँ मानना पड़ेगा । इस तरह अन्यो ज्याश्रय दोप सुस्पष्ट 
है। इसके उत्तर में माभतीमतानुसारो आचार्य कहते है पूर्वोक्त-- अन्यो ऽन्याश्रय 
दोप प्रदर्शन सर्वथा असंगत हे, कारण, अन्यो ऽन्याश्रय दोप को दूपकता तीन प्रकार 
होती है । उत्पति में अन्योन्याश्रय दोप दूपक होता हे, यन्य किसी कि. स्थिति 
में नहीं । उत्पत्ति में अन्योऽन्या्य दोप होने से अर्थात्‌ वस्तु दूय को परम्पर 
सापेक्ष उत्पत्ति होने से अन्यतर वस्तु की उत्पत्ति नहों हो सकती हें । इसी तरह 
परसापेक्ष ज्ञप्ति होने से अर्थात ज्ञान सापेक्ष परस्पर ज्ञान होने से अन्यतर वस्तु का 
ज्ञान नहीं हो सकता । इस तरह परस्पर सापेक्ष दो वस्तुओं की स्थिति होने से 
झन्यतर वस्तु को स्थिति नहों हो सकती । इसं पूर्वोक्त प्रदर्शित तीन प्रकार में 
क्रिसो एक प्रकार का अवलम्वन कर भन्यो ऽन्याश्रयं दोप दूपक होता दै । प्रछत में 
इन तीनों में एक भी सम्भानित नहीं हे क्योंकि उत्पत्ति में अन्यो ऽत्याशय दोप प्रदर्शित 
स्थर मे सम्भावित नहीं है । कारण, अविद्या और ज्ीव ये दोनों ही अनादि वस्तु हैं । 
अनादि वस्तु की उत्पत्ति नद्वीं होती ' इसरिए प्रकृत में उत्पत्ति से अन्यो न्याश्रय- 
दोप नहों हे । इसी प्रकार ज्ञसि में भी प्रकत में अन्यो ऽन्याथय दोप नहीं है । 
कारण, अज्ञान साक्षिरूप जीव चैतन्य भाम्य होने पर भी साक्षिरूप जीव चैतन्य प्रकाश 
होने के कारण अविद्याभाम्य नहीं हुँ अतः अविद्या की ज्ञप्ति जोबाघीन होने पर भी गीय 
की ज्ञसि अविद्याधीन नहं है । इसोलिए प्रकृत में ज्ञसि मे अन्यो उन्याश्चय दोप नहींहे । 
स्वरूप चैतन्य और साक्षिचैनन्य अज्ञान का बिरोधी नहीं हे ! क्योंकि साक्षी से प्रफाश 
अथवा आहोक में अज्ञान सर्शनुभव सिद्ध हे । अन्धकार के साथ भाळोक का इस प्रकार 
अविरोध नहीं है। आलोक युक्त स्थान अन्धकार पनीत नहीं होता दै । अतएव आलोक 
मात्र ही अन्धकार का विरोधी हे; परन्तु चैतन्य मात्र अशान का विरोधी नहीं हे । 
केवक्रमा-रूप अन्तःकरण वृत्ति द्वारा अभिव्यक्ति चैतन्य को अशान कां विरोधी है । 


वियरणाचार्य के मत में अविद्या के आश्रयत्य का निरूपण ५५३ 


वस्तुतः बात यह है कि आलोक मात्र अन्धकार का विरोधी हे; यह स्वी- 
कार करके हो चैतन्य मात्र अज्ञान का विरोधी होता दे यहद प्रतिपादन किया गया 
है। परन्तु विवेचन करने से स्पष्ट ज्ञात दोगा कि आलोक मात्र अन्धकार का 
विरोधी नहों है । कारण, विस्तृत प्रकाश और आलोक फा मन्दान्थकारसाहित्य सर्वा- 
नुभव सिद्ध है। प्रकाश और अन्थकार साथ रद्दता हे । सुतराम आलोकमात्र 
अन्धकार का विरोधी नहों है । गृह के अभ्यन्तर भाग में आलोक गौर अन्धकार 
दोनों हो अनुभव सिद्ध दें । मध्याह् काल में भो वृक्ष-छाया-युक्त-पूमि में आढोक 
और अन्धकार दोनों का एक साथ अवस्थान अनुभव सिद्ध है। सूर्याळोक-मकाशित 
भूमि में भी सूर्यकान्त शिळा द्वारा आछाक प्राप्त करने पर प्रकाश फा आधिक्य 
देखा जाता है । सूर्यालोक-प्रकाशित भूमि में दर्पण आदि प्रतिफलित सौर किरण 
प्राप्त कर प्रकाशाधिक्य होता हे । अतः सौर किरण प्रकासित देश में भी अन्धकार 
को स्थिति स्वीकार करनी पढ़ेगी। अन्यथा सूर्य से प्रकाशित भूमि में अन्धकार न मानने 
पर प्रतिफछित सूर्य किरण द्वारा उस स्थळ में प्रकाश की अधिकता नहीं होती । इन 
पूर्वोक्त बातों को सूक्ष्म रूप से समीक्षा करने पर स्पष्ट प्रतीत हो ज्ञायेगा कि आळोक 
मात्र अन्धकार का विरोधी नहों हे । जिस तरह आलोक-मात्र अन्धकार का विरोधी 
नहों है उसो प्रकार चैतन्य-मात्र अज्ञान का विरोधी नहीं हे । 


वाचस्पति का मत 

विवरणाचाय के मत में आद्या शुद्ध चैतन्याश्रित एवं शुद्ध चैतम्य-विपयिणी 
हे यह प्रतिपादन किया गया । इसमें पूर्वपक्षिया के द्वारा उ्भाबित दोपा भ 
परिद्द र भी विस्तृत रूप से दिया गया । वाचस्पति मिश्र अविधा की शुद्ध चैतन्या- 
भित न मानकर जीयाशित स्योकार करते हैं । अविधा शुद्ध चैतन्य गें आश्रित 
नहो वरन्‌ जाव आश्रित हे यदी उनका सिद्धान्त हे । इस सिद्धान्त के अनुसार 
जीव मेद से अयिद्या भी भिन्न-गिप्त हैँ । इसमें दुतवादो आचायेगण वाचस्ते के 
मत में भी दोप प्रदर्शन करते हैं । वे सव कहना चाइते हैँ कि अविधा को जोवा- 
थित स्वीकार करने पर अन्योऽन्याथ्य दोप दोगा | कारण वाचस्पति के मत भें 
जीव स्वरूप का तान मकार विशछेपण कर सकते द । 

( १) अविद्या में रम्बति चैतन्य दी जीव हे । 

(२ ):अविधावच्छिन/ चैतन्य दी जीव दे । 


५५४ विवरण का समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


(३) अविद्या के द्वारा जीव जौर इश्वर का मेद करिपत होता हे । लर यह 
कल्पित मेद विशिष्ट चैतन्य दी जीव है । अर्थात ईश्वर प्रतियोगिक कल्पित भेद का 
आश्रय चैतन्य हो जीव हे । निष्कर्ष एक ही हे कि अविद्या कल्पित मेदरूप चैतन्य 
को ही जीव कहा जा सकता हैं । 


ये तोनों जीवस्वरूप अविद्या के. अधीन हैं । अविद्या-प्रतिविम्बित अविद्या- 
बच्छित्न चैतन्य, अविधा द्वारा करिपत मेद चैतन्य ये तोनों ही अविद्या न होने से 
नहीं हो सकते हैं । अतः चैतन्य जीवत्व अविद्या के आभित है. । अर्थात्‌ अविद्या 
के अधोन है । आगे कहा गया हे कि जोवाश्रित अविद्या द्वारा चैतन्य का जीवस्व 
सिद्ध ददने से जीव चैतन्य में आश्रित हो सकेगा एवं अविद्याधीन जोव चैतन्य के 
झविद्याका आश्रय होने से जोव चैतन्य का जीवस सिद्ध होगा । जीवत्व की सिद्धि 
के अधीन अविद्या को जोवाश्रितत्व एवं अविद्या का जीवाभितत्व प्रयुक्त जोव चैतन्य 
का जोवत्व होगा । अविद्याधीन जोव को सिद्धि एवं जीव को सिद्धि होने से 
जीवाभित रूप से अविद्या की सिद्धि--यही कहना होगा, और इस प्रकार अन्यो5- 
न्याश्रय दोप स्पष्ट हो है। इसमें भामतीमताधिकारो आचार्यों क| कडना हे कि पूर्वोक्त 
अन्योऽन्याश्रय दोप प्रदशन सवश असंगत हे । कारण, अन्योडन्याश्रय दोष की 
दूपकता तोन प्रकार से हो सकती हे । (१) उत्पत्ति में (२) ज्ञप्ति में (३) और स्थिति 
मैं, उत्पत्ति में अन्योऽन्याश्रय दोप होने से अर्थात्‌ दो वस्तुओं को परस्पर सापेक्ष 
उत्पत्ति होने से वस्तु की उत्पत्ति नहीं हो सकती हे । इसी प्रकार परस्पर सापेक्ष 
ज्प्तिक होने से अर्थात्‌ परस्पर ज्ञान सापेक्ष ज्ञान होने से वस्तु का ज्ञान ही नहों 
हो सकता है । परस्पर सापेक्ष स्थिति होने से भो वस्तु की स्थिति नहीं हो सकतो 
है। इस प्रकार प्रदर्शित तोन प्रकारों में किसी एक प्रकार को स्वोकार कर अन्यो5- 
न्याश्रय दोप को स्थिति स्वीकार को जा सकतो हैं । प्रदर्शित प्रसंग में ऊपर दिखाये 
गये इन तीनों में किसी एक फौ भी सम्मावना नहीं है । अतः यद्द अन्यो ऽन्याभ्रय 
दोप किसी री तरद संभव नहं होगा | उत्पत्ति में अन्यो उन्याश्रय दोप पूर्वोक्त 
स्थळ में नहीं हो सकता। क्योंकि अविद्या और जीव दोनों हो अनारि हैं । इस 
हिए इन दोनों को उत्पत्ति स्वीकार नहों की जाती हैं; इसरिए उत्पत्ति में अन्योऽ' 
न्याभ्रय दोप प्रकृत गें नहीं दो सकता हें, इसी प्रकार ज्ञत्ति में भी अन्योडन्याश्रय 
दोप की सम्भावना नहीं है, कारण, अज्ञान साक्षिरूप जोव चैतन्य से मास्य ने 


विवरणाचायं के मत में अविद्या फे आश्रयत्व का निरूपण परपर 


पर भी साक्षिरूप जीव चैतन्य स्वयं प्रकाश है। जो स्वयं प्रकाश रहता है वह 
किसी से मास्य नहीं हो सकता । अतः अविद्या को ज्ञि पक्ष में भी जीवाश्रयता 
होने पर भी जीव की ज्ञि अविद्या के अधीन दी दै । आशये यह दे कि अविद्या 
की ज्ञि को जीवाथितत्व मानने पर भी ज्ञोव की ज्ञप्ति अविद्यायत्त नहों हे | इसलिए 
ज्ञप्ति में अन्यो उन्याभ्रय दोप किसी भी तरद नहीं हो सकता है । 


अब स्थिति पक्ष में अन्योऽत्थाश्रय दोष की सम्भावना का जो प्रदर्शन किया 
गया है बढ़ी अवशिष्ट रह ज्ञाता है । किन्तु विश्लेषण करने से यह स्पष्ट रूप 
से अबगत हो जाता है कि स्थिति में भो प्रकृत स्थळ में अन्योऽन्याश्रय दोप नहीं 
हे । कारण स्थिति में अन्योऽन्याभ्रय दोष दो प्रकार से हो सकता है--(१) 
अगर दो वस्तु परस्पर में आश्रित हो जाय तब इस स्थिति में अन्योन्याश्रय दोष 
होता है--(२) दो वस्तु परस्पर आश्रित न द्दोकर परस्पर सापेक्ष-स्थितिक दो 
जाय तब इस स्थिति में अन्योऽन्याश्रय दोष होता हे । प्रदर्शित स्थळ में स्थिति में 
अन्योऽन्याश्रय दोप भो सम्मावित नहीं हे । कारण, अज्ञान जोवाभित होने पर भी 
जीव आज्ञानाभ्रित नहीं है । जोव शुद्ध चेतन्य में आभित है यइ अविद्याभित 
नहीं है । इस प्रकार अज्ञान जीवाघीन-स्थितिक दोने पर भो अर्थात्‌ जीव भिन्न 
में अवृत्तिक होने पर भी जीव अविद्या भिन्न में अवृत्तिक नहीं है | कारण झुद्ध जीव 
शुद्ध चैतन्य वृत्तिक है । सुतराम जीव अविद्याधीन स्थितिक अर्थात्‌ अविद्या-मिन्न में 
अवृत्ति नहों है । अत एव ये दोनों परस्पर आपेक्ष स्थितिक नहीं है । प्रदर्शित रूप 
में अन्योड्न्याभ्रय दोष सर्वथा अनुचित है । वाचस्पति के मत में भविधा का 
आश्रय जीव और अविद्या का विपय ब्रह्न हे । त्रक्म-विपयक ज्ञीवाश्रिता अविधा 
यही उनका सिद्धान्त है । ईइवर जो जीव का ब्रप्टा होता दै बद भो स्वरूप 
चैतन्य के द्वारा हो द्रष्टा होता हे । इसमें अविद्या वृत्ति को अपेक्षा नहों हे ईश्वर 
अविद्या का आश्रय नही हे । इसीलिए अविद्या-वृत्ति द्वारा वर जीव का द्रष्टा नहीं 
हो सकता है । जीव अविद्या का आश्रय होने से अविद्या बृति द्वारा जोव भविद्या- 
विपयत्व रूप में आश्रयता सम्बन्ध से अवि जोव में जोर विषयता सम्बन्ध से 
आविद्य ब्रम में रहती है । इस मत में म्रक्ष को दो प्रपंचाकार स्वीकार किया जाय 
तब भो विपयता सम्बन्ध में अविद्या प्रपंच का निमिच कारण और ब्रम को प्रपंच का 
आधार स्वीकार करना पड़ेगा । आधारता सम्बन्ध में प्रपंच के प्रति विपयता सम्बन्ध 


५५६ विवरण छ्षा समीक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


से अविद्या निमित्त कारण है । अविद्या उपादान कारण नही, ब्रह्म द्दी प्रपंचाकार है 
अतः वही उपादान है, अविद्या उसका सम्पादक मात्र दवै | अतः इस मत से जीव 
को हो प्रपंचाधार स्वीकार किया जाय ब्रहम को प्रपंचांधार स्वीकार नहीं किया जाय 
तब जीव भौर अविद्या दोनों ही को प्रपंच का उपादान मानना पढ़ेगा । जीव गौर 
रहन मँ वास्तव मेद नहीं दै । इसोलिए जीवोपादानक प्रपंच में ज्क्लोपादानकत्त भी 
है शौर इससे ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान प्रतिपादन करनेवाली श्रुति की भो उप- 
पत्ति हो जायगी.। ज्ञीव के साथ ब्रह का अमेद प्रयुक्तःजीवोपादानक पंच में 
्र्ोपादनकस्व स्वीकार न करके भी इस प्रकार कहा जाता -कि यतो वा इमानि 
इत्यादि श्रति के द्वारा ब्रह्म का जगदुपादनत्व प्रतिपादन नहीं किया गया जगदुपादन 
अविद्या विपयस्व में यतो वा इमानि आदि श्रुति के द्वारा कहा गया है और यही 
ब्रह्म का लक्षण है । जो शुद्ध ब्रह्माध्रित अविद्या को ही जगत्‌-उपादान स्वीकार 
करते हैं, ब्रहम अथवा जीव को जगदुपादान नहीं कहते हैं। उनलोगों के मत 
में त्रक्ष का लक्षण नहीं हो सकेगा | इसलिए वे छोग जगंदुपादन अविद्याभयत्व 
ही त्रक्ष का उक्षण स्वीकार करते हैं | इस प्रकार जगदुपादान अविद्याविपयत् भी 


कषक्रा लक्षण हो सकता हे । इसलिए अविद्या के जोवांभितत्व पक्ष में भी कोई 
दोष नहीं दै । 


इस प्रसंग में यह कहना उचित समझता हूँ कि वाचस्पति मिश्र का सिद्धान्त 
ज्ञानने के लिए उनके उपजीव्य आचार्य मण्डन का मत-ज्ञान भी एकान्त आवश्यक 
है । शांकर माप्य को व्याख्या प्रकटार्थवियरण में कहा गया है कि--वाचस्पति 
मिश्र मण्डन मिथ के अनुयायो है" । 


प्रकराथंकार की यह उक्ति बहुत अंश में सत्य है किसी किसी अंश में मण्डन 
के साथ वाचस्पति का विरोध रहने पर भो अविद्या की आलोचना में वाचस्पति ने 
मण्डन की हो आलोचना को हे । 


मण्डन मिथ्र की ब्रह्मसिद्धि के ब्रह्मकाण्ड में अविद्या सम्बन्ध में विस्तृत 
आलोचना को गई है एवं अविद्या को जीवाधित कहा गया दे । भामती अन्थ में 


१. वाचस्पतिस्तु मण्डनपृष्ठसेवी ( वृ० सू० ३-४-४७ ) 


विवरणाचायं फे मत में अविद्या के आश्रयत्व फा निरूपण ५५७ 


वाचस्पति ने भो यही कहा हे । किसकी अविद्या है ' इस प्रकार के प्रश्‍न के 
उत्तर में मण्डन ने कहा है कि जीव समूह को अविद्या है' । , 


भामती टीका में वाजस्पति मिश्र ने मंगल इलोक से आरम्भ कर बहुत स्थळ 
में अविद्या सम्बन्ध में आलोचना को है । इसमें जीव को अविद्याभितत्व प्रतिपादन 
करने के लिए ब्रह्मसृत्र का १-४-२२ सूत्र की भामती में बहुत विस्तार से कहा है 
और वह मण्डन मिश्र की निर्यास ही प्रदर्शन किया है । 


जीव और परमात्मा में यदि स्वाभाविक अमेद है; तब कैसे भेदबुद्धि होतो 
हैं-- जोव और परमारमा ! और किस प्रकार नित्यशुद्धवुद्धभुक्तस्वभाव भगवान्‌ को 
संसारिकना सिद्ध होती है! इसके समाधान में भामतोकार ने का दवे कि अविद्या- 
कृत नाम और रूप उपाधि के अधीन हो जीव और भगवान्‌ का मेद व्यवहार 
सिद्ध होता है । इसी प्रसंग में आगे भामती ने कहा है कि--यह अविद्या किसकी 
है ! यह अविद्या ज्ञोवाधिता नहं कढी जा सकतो है, कारण, ज्ञोवात्मा और 
परमास्मा में कोई मेद नहीं है" । परमात्मा की यह अविद्या हे यह भी नहीं कहा 
जा सकता हे । कारण, ज्ञनिकरस उस परमात्मा में अविद्या का आश्रयत्व उपपन्न 
नहीं हो सकता हे । इस तरह संसारितव और असंसारित्व विद्यावत्त भौर अविद्या- 
वत्त्व रूप विरुद्ध ध्म के संसर्ग से ज्ञान और व्यपदेश के मेद से जीव और ईश्वर 
का मेद भो स्वाभाविक है । जीव और परमात्मा के एकत्व के विषय से सम्यगू- 
ज्ञान रहने पर जीव और परमात्मा का नाम मात्र ह्वी मेद है। 


x x x 
सभी श्रियां द्वैतज्ञान को निन्‍दा कर संथा जद्वेत 5तिपादनपरक ही प्रतीत होती 
हे । जैसे बिम्ब और प्रतिविम्ब का तात्त्विक अमेद रहने पर भो मछंगणि, कृपाण 
और कांच आदि उपधान के मेद से काल्पनिक जोवों का मेद है । यह स्वच्छ 
बिम्ब और ये नीळकमळ के समान श्याम एबं आकार आदि मेदों से भिन्न और 
अनेक हे, इसी प्रकार शुद्धस्वभाव वाले परमात्मा से जीवों का ऐकान्तिक अमेद 


२. कत्याविदयेति जोवानामिति ब्रमः | ( ब्र० सि० ४० १०) 
१. कस्येयमविद्या, न तावज्जीवस्य, तस्य परमात्मनो व्यतिरेकामावात्‌ , नापि 
प्रमात्मनः तस्य वियेकरसत्याविद्याश्रयत्त्वानुपपत्तेः । ( भाम० ४० ४२० ) 
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रहने पर अनिर्बचनोय अनादि अविद्या के उपधान के मेद से कारपनिक जीवों का 
सेद एषं ज्ञान मेद भो हे । यह परमात्मा शुद्ध विज्ञान एवं आनन्द स्वभाव हे बौर 
यह जीव अविद्या शौक दुःख आदि उपद्रवं से युक्त हे । यद्यपि अविद्या उपघान 
विद्या स्वमाव परमात्मा में साक्षात्‌ नहों है, तथापि उसके प्रतिबिग्बकल्पज्ञीव के 
द्वारा परमात्मा में भो कहा जाता हे । 


ऐसी स्थिति में यह शंका होता हे कि ऐसा मानने पर अन्यो ऽन्याश्रय दोप 
होगा । कारण, जोवविभागाश्रया अविद्या है और अविद्याश्रय जीव का विभाग दद 
मतः परस्पर आश्रित होने के कारण अन्थोऽन्याश्रय दोप की प्रसक्ति है । इसके 
समाधाम में यह कहा गया हे बीज और अंकुर के समान यह अनादि है इसलिए 
यहां अन्यो उन्याभ्रय दोप नहीं है* । 
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१, न चैवमन्योन्याश्रयो जीवविभागाशयाविद्या, अविद्श्रमश्च जोवभाग इति बोजां- 
कुरवदनादित्वात्‌ । ( भाम० प्ृ० ४२१ ) 
Le तत्रानादित्वान्नेतरेतराश्रयः दोषः । ( त्र सि० पः १०) न 
च--भविद्यायां सत्यां जीवविभागः, सति च ज्ञीवारमविमागे तदाक्रयाविधे 
त्यन्यो ऽन्याअयमिति--सांप्रतम्‌ , अनादित्वेन जीवाविद्ययोर्वीज्ञांकुरवदनवळ- 
प्तेरयोगात्‌। [ भाम० प० २३५ ] 


विवरणाचार्य के मत में अविद्या के आभ्रयत्व फा निरूपण ५५९ 
अज्ञान को एकता ( अवस्थाज्ञानपक्ष और दिवरणमत ) 


विवरणाचाये ने अज्ञान के एकत्व का समर्थन किया है अर्थात्‌ उनके मत में 
अज्ञान एक हो है | इस प्रकार अज्ञानबाद में ब्रक्ष ज्ञान है अतिरिक्त किसी अन्य 
ज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति नहीं द्दोती है एवं ज्ञान एकत्व पक्ष में अम का उपा- 
दानस्व हो अज्ञान का लक्षण है' । 


इस प्रसंग में द्वेततादी आचायों का कथन है कि अज्ञान का एकत्व स्वीकार 
करने पर शुक्ति विषयक ज्ञान के द्वारा अज्ञान को निवृत्ति होने पर उस शुक्ति 
विषय शज्ञान की निवृत्ति जिस पुरुप की हो गई उसको मोक्ष छाम होने लगेगा, 
क्योंकि अज्ञान तो एक ही है और वह शुक्ति के ज्ञान के द्वारा दो निवृत्त दो 
गया 1: 1 ५ 

अद्वैतवेदान्तियों के सिद्धान्त में अज्ञान की निवृत्ति को ह मोक्ष ककर 
स्वीकार किया है" | अविद्या की निवृत्ति हो मोक्ष है एवं अविद्या ही बन्ध है । 


इसके उत्तर में अद्वेतवादियों का कहना है कि--अज्ञान का एकत्व स्वीकार 
करने पर भी झुक्त ज्ञान के द्वारा द्वी मोक्ष को आपत्ति नहँ कह सकते हैं | शुद्ध 
चैतन्य विषय का ज्ञान शुक्ति विषय अज्ञान के द्वारा निवृत्त नही होता है । क्योंकि 
समान-विपयक-ज्ञान हो अज्ञान का निवतंक होता है । शुक्ति ज्ञान के द्वारा 
शुद्ध चैतन्य विषयक अज्ञान को निवृत्ति न होने पर भो शुक्ति ज्ञान अज्ञान के 
अवस्थाविशेप का नाशक होता है । अद्वेतवेदान्त में मूळाज्ञान पबे तुळज्ञान एवं 
मुखाज्ञान को अवस्था नाम से अज्ञान का प्रकार मेद स्वीकार किया गया है । उसका 
संक्षिप्त परिचय यही हैं कि शुद्ध बरह्म की आवरक अविद्या हो मूळाज्ञान है । इस 
मुळाज्ञान में आवरण शक्ति और विशेष शक्ति दै । आवरण और विक्षेप शक्ति- 
वय प्रयुक्त त्रक्षज्ञान से नाइय अज्ञान दवी मूढाज्ञान हे । आवरण ओर विक्षेप 
शक्ति से युक्त त्रक्षशान से भिन्न शान से नाइय एवं मूझशान के साथ 6,५ल्य- 
भावानांपत्न अझान ही तुळाशान दे, और मृछाज्ञान की अवस्थाविशेष के से 
१. एकमेवाशानमिति पक्ष तु तत्र अमोपादानत्वमक्षतमेव | ; अ० सिं ४८६) 
२. अविद्यास्तमयो मोक्षः सा च बन्ध उदाद्वतः ( ० वा० ) 


५६० विवरण फा समीक्षात्मक एवं मामतो के साय तुलनात्मक अध्ययन 


आवरण की विद्वेप- शक्ति-से अर्थात अक्षज्ञान से अन्य जो ज्ञान उससे नाइय एवं 
मूळाशान के साथ तादाल्यापन्न अशान समझना चाहिए' । 


विवरणाचामे ने इस विषय में विशेष विचार किया दे । शुक्तिकादि ज्ञान के द्वारा 
रजतादि अध्यास का अपने कारण में प्रविळ्य मात्र ही होता है । कित्तुःरजश!- 
घ्यास से उपादान अज्ञान को निवृत्ति नहों. होतो है. । एकाज्ञानवाद में बर्ष ;। 
से अन्य किसी ज्ञान से मी अज्ञान को निवृत्ति नहीँ हो सकतो हे । पैसे बूलल 
के महार से घट के उपादान का उच्छेद नहीं होता है । उसी प्रकार शुक्तिकादि 
ज्ञान के द्वारा मी उपादान का उच्छेद नहीं होता है । 


विवरणाचार्य ने इस प्रकार पकाज्ञानवाद का उपपादन करके अथवा पक्ष अव- 
छृस्वन-पूवक अनेक अवस्था अज्ञान को स्वोकार किया है । इस अवस्था अज्ञात स्वो- 
कार का अभिप्राय यह है कि ज्ञान के द्वारा अज्ञान की ही निवृत्ति द्वोती है! 
अज्ञान के साथ ही शान का साक्षात्‌ विरोध हे । किन्तु अज्ञान फाय के साथ 
ज्ञान का साक्षात्‌ विरोध नहों है। शुक्तिकादि ज्ञान के द्वारा रजतादि अध्यास 
के उपादान अज्ञान की निवृत्ति नहीं. होतो है केवळ रजतादिः अध्यास का प्रविळ्य 
मान्न होता हे । इस प्रकार स्वीकार. करने से प्रदर्शित अनुभव का अविरोध 
अपरि है । ब्रह्म साक्षात्कार के द्वारा मो ब्रह विपयक अशान के काय, प्रपंच 
की.ही निवृत्ति होती दे, किन्तु जढ्ा-विप्रयक्र अशान को निदृत्ति नहीं दोगो । जैसे 
झुक्ति-विषयक- शान' के द्वारा रजतादि अध्यास को हो निवृत्ति. होती दै, किन्तु 
अज्ञान की निवृत्ति नहँ. दोतो दै--इसी प्रकार की आपत्ति होगी । 


और भी दूसरी बात है कि-- अद्वेतवादिगण में बर्ष साक्षात्कार के द्वारा 
प्रपंचाध्यास के साथ अशान को निवृत्ति होती है, यद स्वोकार किया है । वे सम 
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१. एकाज्ञानपक्षे शुक्तिमेदस्य झुक्तिप्याधनुपादानत्ेऽ पि शुवत्यादिशानेन रूऱ्यादि- 
निवृत्तियुज्यते । (छ० च० ए० ४८६) 

२. पकाज्ञानपश्षे रूप्यादेः शुक्तिज्ञानेन कारणे प्रविस्यमार्म कियते, मुद्गरपद्दा- 
रेणेब घटस्य न त्वज्ञानं निवत्यंत इ?' (६.७ 3० ए० ४८६) शस्मित 
पदले सुक्तिकादिज्ञानेन रजताध्यासानां स्वकारणे प्रविद्यमात्रे क्रियते नूस 
प्रद्यरेणेव घटतत्य । ( वि० पु० १०९.) 


विवरणाचार्य के मत में अविद्या के आश्रयत्व फा निरूपण ५६१ 


कहते हैं कि--ज्ञान के द्वारा सविलास अज्ञान को. निवृत्ति होक-हष्ट दै । सुतरां 
इष्टानुसार ज्ञान सविछास अज्ञान का निवतक होगा । इष्ट दुरा ब्रह्मज्ञान सविलास 
अज्ञान का निवतेक होता है--यही अद्वेतसिद्धान्त हे । किन्तु झुक्तिकादि ज्ञान 
द्वारा यदि अज्ञान की निवृत्ति नही होतो है केवल अध्यास की हा निवृत्ति होतो 
द्वे । तब ब्रह्मसाक्षात्कार सविलास अज्ञान का निवर्तक होगा--यइ दृष्ट द्वारा 
कैसे सम्मावित हुआ? शुक्तिकादि ज्ञानद्वारा अध्यास मात्र की निवृत्ति ही तो अध्यास 
के सांथ अज्ञान की निवृत्ति लोकदप्ट है, तभी त्रक्षसाक्षात्ार द्वारा सविलास अशान 
की निवृत्ति लोकहप्ट अनुसार में स्त्रोकार की जा सकती हे । इसीलिए बिवरणा- 
चाय प्रदर्शित एकाज्ञानवाद के समर्थन के लिए मूलाजान का अवस्थामेद्‌ रूप अज्ञान 
शुक्तिकादि ज्ञान निवतनोय कहकर स्वीकार किया है । शुक्तिकादि ज्ञान न्व्स्यिं 
मृखाज्ञान का अवस्थामेद मूलाज्ञान से अत्यन्त भिन्न नहीं हे । इस मुळाज्ञान को 
अवस्था हो रजतादि अध्यास का उपादान नहों है । किन्तु मळाज्ञान रजतादि 
अध्यास का उपादान नहीं हें । शुक्तिकादि ज्ञानद्वारा रजतादि अध्यास का उपादान 
अवस्था अज्ञान के साथ रजतादि अध्यांस को निवृत्ति होतो हवै । 


इस प्रकार मूळाज्ञान को अवस्था स्वीकार कर कथंचित्‌ एकाज्ञानवाद भी सुरक्षित 
होता है । एवंशुक्तिकादि ज्ञान द्वारा अध्यास के साथ अज्ञान की निति भी समर्थित 
होती है। मळाज्ञान के समान दो यह अवस्था अज्ञान भो आवरण-विश्षेष-शक्ति- 
युक्त मूढाज्ञान शुद्ध चैतन्य का आवरक और अवस्था अज्ञान शुक्वायवच्छिन चैतन्य 
का आवरक हे । मूलाज्ञान विज्षेप शक्ति के द्वारा रजतादि अध्यासका हेतु दोकर 
रहता है। अवस्था अज्ञान विक्षेष शक्ति द्वारा रजतादि अध्यास का हेतु होकर 
रहता है । मूछाज्ञान के समान यह अवस्था अज्ञान भो अनादि है। यह अवस्था 
अज्ञान में भी अनादिभावत्वे सति ज्ञाननिवत्यत्वरूप अज्ञान का लक्षण संगत होता 
है। अज्ञानमात्र हो अनादि हे यही वेदान्त-पिद्धान्त हैं । 


वितरण के टोकाहार ऋडुविवरण में सर्वज्ञविष्णुमद ने कदा है मुडाजान के 
समान अस्था अज्ञाः भी अनादि है इस तरद किंधी किसी आचाय ने स्वीकार 
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१. अथवा मञा्चानम्येबातस्थामेदा रमतु ॥दानानि युःक ब्दिजानैससदाष्यासेन 


वर्षन्त इति कलयताम्‌ । (वि० ४० १०९ ) 


५६२ विवरण फा समोक्षात्मक एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


किया है। किन्तु यह ठीक नहों है कारण शुक्ति-विषयक-ज्ञान, शुक्ति-विषयक 
अवस्था अज्ञान का निवृतेक होता है। शुक्ति विषयक ज्ञान जितनी वार होगा उतनी- 
वार एक पक ज्ञान शुक्ति-विषयक अवस्था अज्ञान का निवतक होता है । इसकिए 
शुक्ति-विषयक अवस्था अज्ञान भी ज्ञोन-प्रागमाव के समान ज्ञान का समसंख्याक 
है, इस अवस्था. अज्ञानको अनादि मानने पर एक विषयक जितना अवस्था अज्ञान 
सम्भावित है अज्ञान के समान विषयक एक ज्ञान के द्वारा हो उन सभी अवस्था 
अज्ञान को निवृत्ति होगी और उससे शुत्यादि विषयक एक वार ज्ञान दोने पर पुनः 
अज्ञान नहीं हो सकता हैं। इससे ज्ञात वस्तु का भी कालान्तर में नेत्र के द्वारा अनुभव 
विरुद्ध दो जायेगा । सकृत्‌ ज्ञात वस्तु में कालान्तर में भी अध्यास नहों होगा । 
कारण, अध्यास का उपादान अवस्था अज्ञान तद्विपयक एकमात्र ज्ञान के द्वारा हो 
निवृत्त हो गया है! । 


यदि यह कहा लाय अवस्था अज्ञान अनादि होने पर भी एक विपयक 
समस्त अवस्था अज्ञान विषय का युगपत्‌ आवरण नही होता है एक समय में अनेक 
अवस्था अज्ञान विषय को आवरण नहों करता है। एक तो अज्ञान के द्वारा हो 
आावरणसिद्ध हो जाता है । इसलिए बहुत अज्ञान का एक साथ आवरण व्यय 
हे । सुतरां ज्ञान उत्पन्न होने पर विषयावरक एक हो अवस्था अज्ञान की निवृत्ति 
होग़ो अन्य अवस्था अज्ञान की निवृत्ति नहीं होगी । प्रकाशक ज्ञान आवरक अज्ञान 
का दो निवर्शक होता हे । किन्तु इस प्रकार का कथन भी नितान्त असंगत है । 
कारण, यह मानने पर निर्विषषक अज्ञान स्वीकार करना पड़ेगा । एक अबस्था 
अज्ञान ही विषय का आवरण करता है अन्य अवस्था अज्ञान का समूह रहने पर भी 
विपय का. आवरण नहों करता हे--इस प्रकार कहने से भो विषय का अनावरक 
अज्ञान स्वीकार करना पड़ेगा । अज्ञान जिसका आवरण करता है वही अज्ञान का 
विषय होता है । अशान वर्तमान रहने पर भो विषय का आवरण हो करता है 
यह मानने पर निर्विपयक अश्ञान स्वीकार हो करना पड़ेगा और इस प्रकार निर्वि- 
बयक शान जैसे अप्रसिद्ध हे वैसे दो निर्विपपक अज्ञान अप्रसिद्ध दै। इसीलिए 


१. केचित्‌ -अज्ञानवद्वस्थानामनादिस्वम्‌- आहुः, तदसत्‌, तथा सस्येकेन 
इच्तशानेन सर्वावस्थाज्ञाननिदृत्तिः स्यात्‌ , पकविपयत्वात । (क.वि.प्.१ १०) 
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मवस्था जज्ञांन को अनादि कहना ठीक नहों दै । एक अज्ञान के द्वारा एक 
अवस्था अज्ञान को निवृत्ति होने पर मूझाज्ञान होने पर उत्पत और पक अवस्था 
अज्ञान विषय को आवरण करके रदता दे इसोलिए असंख्य अवस्था अज्ञान युगपत 
वर्त्तमान नहीं रंदता । इन विषयों का प्रतिपादन कर ऋजुविवरणकार ने इस प्रकार 
उपसंद्ार किया, किन्तु विस्तार भय से अधिक नही कहता है' । 


सिद्धान्ते के प्रथम परिच्छेद में अप्पयदोक्षित ने कदा है कि और मो 
अवस्था अज्ञान सादि दे यह अन्य आचायों का मत है अवस्था अज्ञान को सादि 
कहनेवाळों में ऋजुविवरणकार भी हे। अवस्था अज्ञान के सादित्व पक्ष में अना- 
दित्व घटित अविद्या का कक्षण संगत नही होगा। अतः अवस्था अज्ञान को 
सादित्व स्वीकार करने पर अज्ञान का द्वितीय लक्षण अथवा तृतीय लक्षण स्वीकार 
करना पड़ेगा । अद्वैतसिद्वि का द्वितीय और तृतोय रक्षण सादि और अनादि उभय 
अज्ञान साधारण है। अज्ञान का अनादित्व अनुभव सिद्ध होने पर भी अनेक परकार 
की व्यावहारिक प्रक्रिया उपपांदन करने के लिए कतिपय आचांयों ने अवस्था 
अज्ञान को सादि भो स्वीकार किया है । विवरण को टीका मावप्रकाशंशिका में 
नृसिंहाअम ने अवस्था अज्ञान का सादितव खण्डन कर अनादित्व समर्थन किया है । 
अज्ञान मात्र हो अनादि है । अनादि न रहने पर अज्ञान दी नहों हो सकता है। 
क्योंकि अज्ञान का अनादिलटित लक्षण उपयुक्त है । यंयपि-ज्ञान निं 
शान कां द्वितीय छक्षण सादि अज्ञान में मो सम्भावित दे । तथापि मूझाशान 
के कार्यमात्र दी केवळ अक् ज्ञान नित्य होते हैं। जैसे आकांशाद्मप्च सूला- 
ज्ञान का कार्य होकर अक्षशञानमात्र निवत्ये है मूछाशान के अनिवर्तक ज्ञान के! 
द्वारा अज्ञान का कार्य निवत्ये नदी हो सकता है। अवस्था अशान भी मूलांशन का 
कार्य होने पर भी घटादि विषयक ज्ञान द्वारा निवस्य नहीँ होता है जोर वहां पर 
अवत्या अज्ञान की कल्पना सर्वथा ब्यथे है । इस सम्बन्ध में और भी विस्तृत 
आाढोचना मावप्रकोशिका में को गई है । 


ज्ञो मूठाशान को अवस्थाविशोष स्वीकार नहीं करते है उनके भत में यह 
प्रदर्शित करने पर अर्थात शुक्ति शान मूडाशान को अवस्थाविशेष का नाशक दोता 
१,ऋ० वि ए० ११० 
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है यह कथन संगत नहों दै। इसळिए अद्वेतसिद्धिकार ने कहा--इस विषय 
पर मैंने सिद्धास्तविन्दु में विस्तृत रूप से आछोचना को है । सिद्धान्तविन्दु में 
लो कहा गया है उसका अभिप्राय यही है कि शुक्तिकाप्रमाविरहविशिष्टमुला- 
शान ही है। यहो झुक्तिने भाति इत्यादि व्यवहार का नियामक होता है । शुक्ति प्रमा 
उत्पन्न होने पर मुळाशान रहने पर भी शुक्तिने भाति इस प्रकार के व्यवहार को 
छनक नहों होतो है । सुतरां शुक्तिप्रमा न माति इत्यादि व्यवहार की निवतेक 
होतो है। किन्तु मूलाज्ञान को निवतंक नहीं होतो हे । इससे शुक्ति ज्ञान के 
द्वारा मोक्ष की आपत्ति भी नहीं होतो हे । 


“ उपसंहार 

वाचस्पति ने अविद्या को जीवाभित स्वोकार किया दै । इसमें दोप यह है 
कि अविद्या को जोवाभित मानने पर अविद्या जिसकी आश्रित होगी वहीं जगत्‌ का 
उपादान होगा इससे ब्रह्म जगत्‌ का उपादान न होकर जीव हो जगत्‌ का उपादान 
होगा । केवळ यही नहीं वेदान्त वाक्यों का सम्बन्ध भो जीव से हैं यद्दी स्वोकार करना 
पड़ेगा और उन वाक्यों का समन्वय ब्रक्ष के साथ नहीं दो सकेगा । यह कहने 
की भावश्यकता नहीं है कि यह सर्वथा अद्वेत. सिद्धान्त के विरुद्ध है । . इसोलिए 
कस्पतरकार ने पूव पक्ष के रूप में संग्रह किया है और समान प्रसंगा में कल्पत- 
शकार कहते हैं--जीवाबच्छेदन्क्षाभ्रिता अविद्या है उनके हो शब्दों में “अधिष्ठानं 
विवर्तानामाश्रयों जक्षशक्तिवत्‌ । जोवाविद्यादिकानां स्यादिति सवमनाकुङम्‌'॥ कहप० 
पू २३६ ॥ इसका; फळ यदी हुआ कि अन्तोगत्वा विवरण मत में हो प्रविष्ट 
होना पडा । 


याचस्पति मिश्र के मत में अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य जोव हे परन्तु सुषु 
में अन्तःकरण विडीन होने के कारण जीवस नहीं रहेगा और इस भवस्था में 
अविद्या किस के आश्रित रहेगी यह प्रश्‍न घना हो रहेगा । इसके उत्तर में यह 
कहा लाय कि अन्तःकरण सूक्ष्म रूप में धुषु में भी वत्तमान रहता है और वहो 
डेकर जीवस्व उपपन्न होगा | यह भो कथन अनुचित ही है क्योंकि सूक्ष्म रूप में 
स्थित अन्तःकरण अविद्या ही है और इसका फर यहो होगा कि अविद्या अविद्या- 
जित है यहो स्वीकार करना पड़ेगा जो सवथा अनुचित है । जब घुषुसि अवस्था 
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में अविद्या को अ्क्माभित स्वीकार करना हो दै तब जीवाश्रित स्वीकार करना व्यथे 
है। जीवाधित अविद्या इस रूप में स्वीकार करने के कारण चित्युखाचाय ने इस 
को अपसिद्धान्त कहा है । 


वाचस्पति ने अन्तःकरण को इन्द्रिय स्वीकार किया है; वस्तुतः अन्तःफरण 
इन्द्रिय नहीं हो सकता; क्योंकि इन्द्रिय इन्द्रियान्तर का सहकारी नहों दो सकता 
जैसे प्रमाण प्रमाणान्तर का सहकारों नहीं होता हे । चाक्षुपदि प्रत्यक्ष के समय 
में मन हो सहकारी होता दे इसलिए वह इन्द्रिय नहों हो सकता । इस पर 
ध्यान देकर विवरणानुसारो आचार्यों ने अन्तकरण के योग्य परिणाम समूद को 
साक्षिभास्य कहा है । अन्तःकरण के द्वारा ज्ञान होता है यह नहीं कदा दै। 
भाष्यकार ने भो स्वयं कहा है--अशेपस्वप्रचारसाक्षिणी इत्यादि । यह कहना 
अनावश्यक है कि अन्तःकरण का योग्य घर्माधमे आदि साक्षिमास्य नहीं है । 
अतपव वाचस्पति के मतानुसार साक्षी के रूपमें किसो को स्थापना करना असंभव है । 
वाचस्पति मे अन्तःकरण को इन्द्रिय कहा दे इससे स्पष्ट शात होता दे हि इनड्ो 
म्यायवासना ही प्रबळ है । 


+ 


५६६ अवच्छेदवाव एवं प्रतिबिम्बवाद का विवेचन 


॥ अवच्छेदवाद ॥ 


भारतोय-दर्शन का प्रधान विवेच्य विषय आत्मा का स्वरूप विचार दो है। 
जीव और ईश्वर का स्वरूप-विवेचन दो आत्मा का स्वरूप विवेचन है । वैदिक-दर्शनों 
में आत्मा के स्वरूप-विवेचन का मूलाधार बेद हो हो सकता है। उपनिषत्‌ के 
आधार पर हो जीवेश्वर स्वरूप का निरूपण होता है, किन्तु भरुतिणों में जीवेश्वर 
स्वरूप समझाने के छिए अनेक उदाहरणों का आश्रयण किया हे । आचायों के 
द्वारा जो आत्मन्स्वरूप-निरूपण की प्रक्रियाये प्रदर्शित को गई हैं उनका मेद इन 
भिन्न उदाहरणों के आयण से हो होता हे, अद्वेत-वेदान्त में आत्मस्वरूप में किसी 
सरह का पारमार्थिक मेद नहों हे । इसमें अक्ष-व्यतिरिक्त किसी भी वस्तु की पार- 
मार्थिक सत्ता स्वीकर ही नहों की गई हे। ज्ञीव को ब्रह्म से अतिरिक्त परमार्थसत्ता 
नहीं है। जीव की अक्ष से अतिरिक्त परमार्थ नही माना है । अहं ब्रह्मास्मि इत्यादि 
बृहदारण्यक शरि के द्वारा जोव और ब्रक्ष का भमेद बोधन होता है । इस अभेद 
को उपपत्ति अनेक इहान्त के द्वारा वर्णित है । रूपं-रूपं प्रतिरूपो बभूव, तदस्य 
रूपं प्रतिचक्षणाय, मायाभासेन ज्ञीवेशो करोति एक एव हि मूतास्या सूते मूते न्यस्थितः 
एकघा बहुधा चैव हस्यते जरूचन्द्रवत्‌ एवं 


घटसंवृतमाकाशं नीयमाने घटे यथा । 
घटो नीयेत नाकाशं तद्वज्जोवो नमोपमः ॥ 
इत्यादि भुतियां जीवस्वरूप बोघनके लिए उपछड्ध होती है। इनमें प्रथम भ्रति 
के अनुरूप जो मियां है अर्थात जिनमें परतिबिन्व को अथंतः अभिब्यक्ति होतो है 
उन भरतिओं का मुरूयतया विइळेपण प्रदशन कर विम्बन्मतिविम्बमाव से जोव और बरस 
का स्वरूपतः एकस्व एवं अमेद बोधन होता है; किन्तु घट नौर आकाश के उवाइरण 
के अनुसार एवं तदनुरूप ममेवांशो जीवलोके जीवभूतः सनातनः आदि अंद्यांगिभाव- 
बोषक स्मूतियों के अनुसार जीव-स्वरूप-विरछेपण काळ में अवच्छेदवाद को स्वीकार 
करते दै, किन्तु समो स्थिति में स्वरूपतः जोब और ब्रह का अमेद एवं पकतवही रहता 
है। मेद मिथ्या अर्थात्‌ उपाधिकृत रहता है। पूति का आशय यहद है कि घटरूप 
उपाधि का ही अन्यत्र नयन होता है व्यापक आकाश का स्थानान्तर में नयन नहों होता 
है उसोषट संवृत आकाश के समान जीव हैं। यहां जञोब और पक्ष में घट और 
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तन्तु के समान अथवा परमाणु और घट के समान अवयवावयिमाव रूप णर्थात्‌ 
जैसे परमाणु या तन्तु घट का आरम्मक होता है वैसे ही जीव भी ब्रस का आरम्भक 
न| होता. है; क्योंकि भ्रतियो के द्वारा जक्ष की अनादिता सिद्ध हे, अतः उस बर्न 
का आरम्मक़ यह जोव नहीं दो सकता दै । जीव को ब्रक्ष का खण्ड या अवयव 
मानना भी सम्भव नहीं है । कारण, निरंश, अच्छेद्य कूटस्थ ब्रम का खण्ड या 
मवयव संभव ही नदो है । ब्रह्म को समुदायो और जोव को समुदाय भो स्वीकार 
महो. किया जा सकता दे, क्‍योंकि जीव ओर ब्रह में समुदाय-समुदायिभाव स्वीकार 
करने पर समुदायो समुदाय से अन्य नहीं होता है। अतः समुद्रा4 सशुदायिस्वरूप 
होने ळगेगा । ऐसो स्थिति में फड यह होगा कि व्यवहार दशा में जो जीव शौर 
रह्म का मेद हे वह समाप्त हो जायेगा ओर परिणाम यह होगा को ब्यवहार दशा में भी 
संसारी से अन्य शुद्ध जश्न भाव को आपति होगी' 1 पुनः शंका होतो है कि पूर्वोक्त अंश 
रूपता जोव-जझ के साथ होने पर भो. भिन्न. ओर अभिन्न द्रब्यलरूपता जीव और 
ब्रक्ष से होने के कारण दो जीव अक्ष का अंश होगा । यह भो कथन ठोक 
नहीं है । क्योकि ज्ञो द्रब्य जि द्रव्य के साथ पारमार्थिक इष्टि से भिन्न और 
अमिन्न रहता. है वह द्रव्य. उसका अंश होता दै' । किन्तु: पारमार्थिक इष्टि से 
ति ने हो. जीव जौर पक्ष का स्वरूपतः अमेद प्रदर्शन किया दे. 1 अतः पारमा- 
थिंक या तात्त्विक इष्टि से.जीव और ब्रह्म का मेदामेद अंगीकार नह किया गया 
है. । भव. प्रश्‍न होता दे कि प्रदर्शित रूप में अंशत्व न होने पर भी पट और 
पट खण्ड में जैसे अंशांशिभाव दै वैसे दी ब्र ओर. जीव में अंशा शिभाव रदेगा। 
यह भी कथन ठोक नहों दै । क्योंकि प्रदेशशुन्य र में प्रदेश की कल्पना के बिना 
मंशांशिमाव सम्भव नहीं है । आशय. यह हैं कि जिस, द्रव्य का जिस द्रव्य के 
साथ मेदामेद रहता बदी द्रव्य उसका भदेश होता है. । जैसे पट रूप द्रव्य का 
ख़ण्ड पट के साथ पट और खण्ड पट के रूप में मेद एवं अमेद्‌ भी है किन्तु 
लपे अद में परदे कल्पना के विना मेद सम्भव हो नहीं दै। प्रत्युत्त महाकाश 
और घटाकाश एवं जोव और चित्‌ को सामानाधिकरण्य रूप से ही प्रतोति होतो 

१, य्न प्रति १0000 मद्रे ति० ४० ८४६ 

१. बूदर्यतास्विकमेदवत्‌ यदू तस्य तदंश: । गोडय़हझानन्दी ४० ८४६ 

२. मबूदन्यभिज्ञामिज्ञं गदूद्यं, तस्य तवप्रदेशः । गौड़नदानन्दो ए० ८४६ 


५६८ विवरण का समीक्षात्मफ एवं भामतो फे साथ तुलनात्मक अध्ययन 


है, अतः मेद न होने के कारण जीव ब्रह का प्रदेश नहों हो सकता है । इसलिए 
घटाकाश और महाकाश में जैसे घटरूप उपाधि को अवेच्छदक रूप में करपना 
करके उपाधि के द्वारा कारपनिक प्रदेश स्वोकार कर घटावच्छित्न आकाश और 
अनवच्छिन्न आकाश रूप में अवच्छिन्नत्व रूप अंशत्व मानते हैं वैसे दो ब्रहम में 
अविद्योपादान क अन्तःकरण रूप उपाधि को अवच्छेदक रूप में कल्पना करके 
अन्तःकरण से अवच्छिन्न चैतन्य जीव हैं और अनवच्छिन्न चैतन्य ब्रह्म है यह 
काल्पनिक अंशांशिभाव स्वीकार किया जायेगा । अतः स्वरूपतः चित्‌ और जोव 
का एकत्व एवं सामानाधिकरण्य होने से अवच्छेदक रूप अंशस्व का व्यवहार होता 
है। वस्तुतः स्वरूपतः दोनों एक दी है--यद्दी अवच्छेदवाद हैं । 


निस पक्ष में अविद्या जोवाभिता स्वीकार की जातो हे वही मत इस भवच्छेद- 
वाद का आघार हें, भतः जिन आचायों के मत में जीव को हो अविद्या का आश्रय 
एवंः जगत्‌, का कारण स्वोकार किया जाता है उनके मत में अवच्छेदवाद को मानना 
भी आवश्यक प्रतीत होता है | इसोरिए अवच्छेदवाद का उपक्रम कर सिद्धान्त- 
विन्दु में मधुसूदूनसरस्वतो ने कहा दे कि अज्ञान के द्वारा विषयीकृत चैतन्य दी 
इर है और अज्ञान का आश्रयीमूत जीव हे यह वाचस्पति मिश्र का. मत हैं.। 
इस पक्ष में अज्ञान को अनेकता से जोव की अनेकता मानी जाती है । प्रत्येक जीव 
का भिन्न-भिन्न प्रपंच दे । जीव हो अपने ज्ञान से उपवृंहित होकर जगत्‌ का उपा- 
दान हैं। अब गह शंका होतो हे कि जोव हो जगत्‌ का उपादान हैं एवं प्रति- 
जोव प्रपंच का मेद भो दवै । तब जो घट तुमने देखा बही घट मैंने भी देखा 
यह प्रत्यमिज्ञा नहां होगी, क्योंकि समी जीवों का तो अपना अपना भिन्न-भिन्न प्रपंच 
है, अतः एंक जीव के प्रपंच-घट का अन्य जीव के द्वारा दर्शन सम्भव नहीं है 
मतः साइद्यमूखकम्रत्यमिञ्चा का प्रत्यक्ष कैसे सम्भव हो सक्तो हे ! इस प्रकार की 
शंका का निराकरण करते हुए कहा हे कि इष्टस्व के साइशयमात्र से दो प्रकृत में 
प्रत्यमिज्ञा उपपन्न होती है अत्‌ त्वया इष्टः मया इस्यते इस रूप में यः त्वदृष्ट: 
मदूइष्टः इस रूप में साइदय से यहां प्रस्मिश्ञा उपपन्न होट हे। यदि जोव की 
ही जगत्‌ के प्रति उपादनता है दब यतो बा इमानि श्त्ञानि जायन्ते इत्यादि श्रति 
का विरोध प्राप्त होता हे, क्योंकि थति से बर्ष का दी जगत्‌ की कारणता अ गत 
दोती है। इसके समाधान में कद! गया हे कि प्रपचसाइत जीव की. जो आंवद्या 
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उसका णबिएान-दिपय प्रश है, भतः शुक्ति आदि के समान विपयर्परूप में उपथरित 
छारणता है । सुख्य छारणता जीव में है भाक्त फारणता प्रद ग्रॅ है। भौप्रपारिकः 
छारणत मश में ह--यहों अवच्छेदवाद है! । 


इन पंक्तियों झा आझय प्रदर्शित करते हुए न्यायरक्षावही एवं नारायणी मेँ 
कहा हे कि--प्रक्ष में अशानकल्पन नहों हो सकता है। फारण, ग्रस का भाग 
नहों होता हे, यदद व्यवद्वार ज्ञोवाश्रित है, अतः, इसका कारण शो गशान है उसो 
भ जीवाभित ही स्वीक्षार करना उचित दे, क्यॉकि का्य-कारण-भाव फो एकामित 
स्वीकार करना उचित हे । अर्थात्‌ आत्रयता-सम्वन्थ से अज्ञान विशिष्ट ही जोष 
है। यहाँ शंका हा सकती हे कि जशान के आश्रय को दी जीव स्वीकार करने 
पर अज्ञान ही अज्ञान का आश्रय द्वोने से आत्माश्रय दोष होगा । जोवर रूप से 
ज्ञीवाश्रित अज्ञान में गज्ञानाभितस्व दोप नहीं है । आशय यह है कि अशानोपदित 
ही जीवस्व है, अतः जोवाभित अज्ञान स्वोर करने पर मी जाश्माक्य दोष 
नहों है। 


दुण्डत्योपद्ित दण्ड की घट के प्रति कारणता होने पर भी दण्ड को घट के 
प्रति कारणता नहीं है । प्रकत में अज्ञानोपहित जीवस्व में अज्ञान फो भाथयता 
होने पर भी अज्ञान में अज्ञान ही अयता प्रतोत गइ दोती दै । “हिमश्च पके 
इस पद का व्याख्यान करते इए तारायणी में झिला हे क्रि. अवच्छेदयादपदी । 
अज्ञाननानात्य आदि को वाचस्पेतिःसमात-तिइछेपण पगे आक्षयस्व-यिपयस्यः का 
वित्तृत विश्ठेषण आम्य प्रकरण में विस्तार पूर्वक किया गया है, मतः प्रकृत में 
पुनरुक्ति भय से इन विपयो का व्याख्यान नहों करना हू ! 


बाचस्पति ने भी “सवते” इस सूत्र फे भाष्य में जोब और देश के मेद फा 
उपक्रम कर उसका खण्डन प्रदर्शन करते हुए गोताही उदूधूत किया दै- तने लाषि 


१. अशानतिपयीकृत॑ जैतस्यभोदवरः । अज्ञामाधयीभूर्त च ओोव इति वालस्पतिः 
मित्रा; । अस्मिश्व पद्ध अज्ञामनायाख्याव जीवनाचालम्‌ । प्रतिप च प्रपंचमेद्‌ः। 
जनस स्थाशानोपदिततया जगदुपादानतयाद ¦ प्रथमिशा चापि साइश्यात । 
द्रस्य च समपेच नोवामिद्ठानसेन कारणत्योपचागदिति । अमगेव चावर 
बादु; ।. ( सिद्धान्तबिन्दु ९० २९७-२३२ ) 


५७०  विवरण'फा समोक्षात्मक एं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययनं 


मां बिद्धि सर्वक्षेत्रीपु भारत ।” गोता १३१२ | सभो शरीर में जीव भी मुझे ही समझो । 
इस गोता को प्रदशतत्कर भाष्य में कहा दे छि गहे ठोक है, पर आत्मा हो 
देह, इन्द्रिय, गन, बुद्धि रूप उपाधियों से परिच्छिन्न होने से बालकों के द्वारा 
जीव कहा जाता हे । घट-करक आदि उपासिवश से अपरिच्छिन्न भी आकाश 
परिच्छिन्न के समान आसित होता हे । ईस आप्य का व्याख्यान फरते हुए 
भामतोकार ने छिखा है कि अनादि अविश रूप उपाधि के द्वारा पर आत्मा 
ही अवच्छेइवश्च से जोवभाव प्राप्त कर स्वतः मेड रूप में अयभासित होता 
है। अविद्या से अवच्छिन्न जीव की हो ( आश्रिता) अविद्या हैं. अनुपहित 
र्म में आश्रिता अविद्या नहीं हैं। पुनः शंका को है कि अविद्या होने पर 
जीबास्मविभाम और ज्ञोवात्मविभाग होने पर मोब को आश्रित अविद्या होगी, 
अतः अन्योडस्याभ्रय दोप होगा, इल।ऊप जोतम्निता अविधा यह पक्ष समोचीन 
नहों है। इस शंका के समाधान में जोब ओर अविद्या का बीज और अंकुर 
के समान अनादित्व होने से अन्याड्याभ्रय दोप नहीं हे । इस विपय का 
विश्लेषण अन्य प्रकरण में हो गया हे, अतः संक्षेप में दी प्रदशन कर रदा हूं 
कर्पतरुकार ने भी जीव को अविद्या से अवच्छिन्न है यहां कहा दै । जोव और 
अविद्या में जोब और अंकुर के समान हेतुमता कहने से जीव का अनित्यल प्रतिं 
पादन में तात्यय नहों दे, किन्तु उत्तरातर जोधामिव्धाक्तियाँ पूर्व-पूवे अम-निमित्तक 
है, यही प्रतिपादन किया गया हे । परिमळकार ने भा कहपत को व्याख्या 
करते हुए यहो कहा है कि अन्यन्न जा कुछ भा दो प्रकृत में जीव ओर अविद्या में 
मात्र अवच्छेयावच्छेदकभाव अभिळापत दे, अविधा रूप उपाधि से अवच्छिन्न 
ही जोव हे अद्या जोव को अवच्छेदिका दे, जीव अविद्या से अवच्छिन्न हे, अविद्या 
चैतन्याभ्रिता हे, किन्तु, वृक्षाश्रित कॉप संयोग द्वोने पर भो जैसे बृक्षमूल संयोग का 
अवच्छेदक होता दे वैसे हो अविद्या चैतन्य में आश्रित होने पर भो जीवस्व से 
अवच्छिन्न है । पुनः शंका को दे कि सवश आर सवशक्ति-सम्पन्न त्रक्ष की भक 
समात्‌ संखारिता कैसे दोतो दै £ क्योंकि स्वतसत्र-व्यक्ति किस कारण से बन्धन में 
प्रविष्ट होता है, क्योंकि जो परतन्त्र दोता हे वही दुसरे के द्वारा बन्धनागार में 
प्रविष्ट होता दै, स्वतन्त्र व्यक्ति बन्धनागार में प्रविष्ट नहों द्वोता है । व्रहमांश जीव 
की बन्धनागार प्रवेशिता नहीं दै, यदि बन्धनागार में प्रवेश होता, तब यह अनुपयुक्त 
होता हे, किन्तु इसका तो मात्र पूरवपूव कमे-जन्य अज्ञान संस्कार के कारण दो 
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संसारित्व है । अतः यह किसी तरद्द का अनुपपन्न नहीं है। ज्ञीवस्व होने पर 
भो इश्वर की परतन्त्रता या असमर्थता नहों है, अन्य उपकरणों की अपेक्षिता नहों 
है, अतः कर्ता के स्वात्य का विधान नहीं होता है । यह शंका होती है कि 
जीव और अविद्या का आश्रयाश्रयिमाव के अभाव में अज्ञान और चैतन्य का आश्रय 
कीन होता है £ इस समाधान में भामती, कल्पतरु, एवं परिमळ में सभी प्रपंच 
विवतेका अधिष्ठान ब्रह्न हो है--यह प्रतिपादन किया है । कलपतर में कहा है 
कि जोव अविद्या आदि सथो विवर्तो का आश्रय अभिष्ठानरूप ब्रह्न हो है जैसे 
रजतादि अम का अधिष्ठान शुक्ति होता है बैसे हो ब्रष्न भी अधिष्ठान हे । इस 
भाष्य के अनुसार हो सिद्धान्तविन्द॒ में वाचस्पति मत का बिइकेपण किया है' । 

वाचस्पति मिश्र ने भामती के अन्य स्थलों में भी जीव का विश्लेषण करते 
हुए अवच्छेदरूप में ही उसका निर्थचन किया है--वेद के नित्यख-निरूपण-प्रसंग में 
भामती में कहा हे कि अध्यापक और अध्येता के क्रम-विच्छेद काल में वेद का 
आश्रय कौन होगा £ अध्यापक और अध्येता के क्रग-विच्छेद काळ में भी जीव को 
स्थिति रहेगी, अतः जीव ही अविद्या-वासना से वासित रद्देगा | इस पर पुनः झंको- 
जावन करते हुए भामती में कहा हे कि--अस्तःकरणरूप उपाधि से कल्पित 
ही जीव है; अतः अन्तःकरण उपाधि के विच्छेद होने पर जीव की स्थिति कैसे 
हो सक्तो है ? ब्रहम में हो अविद्या वासना रहेगी । निरबिद्-भविया रहित अज्ञान- 
स्वरूप शुद्ध ब्रक्ष अविद्या सिद्ध प्रमाण आदि का आश्रय नहीं हो सकता है ओर 
प्रमाण का आश्रय न होने पर अविद्यानादिवासना को उसमें सम्भावना ही नहीं 
होती है! पुनः आगे अविद्या वासना के निपेथ प्रसंग में यह भी छिखा है फि 
ब्रक्ष से सृष्टि के आरम्भ में अन्तःकरणादि एवं उस अन्तःकरण से अविच्छिन्न-जोव 
उत्पन्न होता है, अतः वे पूर्वप्रकम अविद्या वासना से मुक्त नहीं हो सकते हैं, क्योंकि 
ये तो अपूर्व ही है इससे पूर्व में थे ही नहीं! । 


१. भामती ए० २३५-२३६ । # 

१. न च जीवास्तद्वासनावासिताः सम्भवन्तोति वाच्यम्‌ , अन्तकरणायुपामिकर्पिता 
हि ते तद्विचछेदे न म्थातुमर्दन्ति । न च ब्रद्मणस्तद्वासनाः, तस्थ विद्यात्यनः 
शुद्धस्वभावस्य तदयोगात्‌ । ब्रप्णश्च सृप्य्यादावस्त/कारणादयत्त र-वाच्डनाथय 
जीवा: प्रादुभेवन्तो न पूरयकर्माविदयावासनायन्तो भवतुमदान्त, भपृव॑त्ात्‌ । 

(भामती ४० ११२) 


५७२ बपिवरण फा समोक्षात्मफ एवं भामती फे साथ तुलतात्मफ अध्ययन 


इसी परकार “अवस्थितेरिति काशस्नः” इस सूत्रके भाष्य फी व्याख्या प्रसंग में 
बाजस्पति ने कहा हे कि--जीव आत्मा से अन्य नहीं है जौर न शोष आपा का 
कार हो है, किन्तु आत्मा दो अविद्यारूप उपाधि से कल्पित शवच्छिन्ञ रूप जीव 
'है। जैसे जाफाश घटः, नणिका (शराब) आदि से कल्पित अवच्छेदरूप घटाकाश 
मणिकाकाशः कहा जाता है, कितु न तो यद घटाकाशादि परमाकाश से अन्य दै 
और न उसका विकार हो हे । अतः जीवात्मा का उपक्रम 'परमारमा का द्वी उपकम 
है, फ्मॉकि जोव परमात्मा से अभिन्न हे । इस पंक्तियों के हारा वावस्पति-संग्मत 
अवस्छेदवाद फी अभिब्यक्ति ददती दव | 


पिकं तु मेदनिदेशात्‌” इस सूत्र भाष्य की ब्याख्या में भामती मे पुनः जवच्छेद- 
बाद फो जौर इप्टिपात किया है--जोव परमारमा से तत्त्वतः भिज्ञ नदी है अविधा- 
रूप उपाधि के मेद से ही भिन्न रूप में भासित होता है, घटफरक आदि उपाधि 
के भेद से जाकाश मेद फे समान हॉ दे" । 


इसो प्रफार “कर्मानुस्यृतिशढ्दविधाधिफरण'7 की भामती में भवच्छेइवाद फा 
समयेन उपछव्घ होता टे--जीय परमेश्वर से मिण नहीं है, गैसे घटाकाश परमा- 
'काश से णन्य नहो है, किन्तु जवतक घट रडता हे तवतऊ भिन्न फे समान अंगुवृत् 
होता हे । वस्तुतः स्वरूपतः आकाश महाफाश से भिन्न नी है, फ़िन्तु उपाधि रूप 
घट के भेद से वह भिण होता हे । इसी मकार अनादि अनिरबंदनीय अधिषाऊुप 
उपधान मेद से उपाधि फे द्वारा कल्पित शोष है, वस्तुतः परमात्मा से भि नशं 
होता है । इसका भाशय व्यक्त करते हुए फर्पतरु में फहा है नादि अनियेचनीय 
अविधा फा जो उपादान में भेद अर्थात्‌ सग्यर-विशेष है वही उपाधि है, उच्ची फे 


१. स॒ एब एवविद्योपघानगेदादू घटफरफाथ [काशवव्‌ मेदेन प्रथते | (भा०प्र०४७२) 


१. म च जोब आत्मनोउन्यः नापि तद्विकारः । किन्स्वात्मेयायिधोपश्ानङएिपिता- 
बच्छेदः भाफाश इव घटमणिफादिकर्पितायच्छेदो घटाकाशो मणिकाकाशो मतु 
परमाकाशावम्यर्तद्विकारो वा ततश्च जीयारमन उपन्षमः परमात्मन एषोदमागम्तप्य 
ततोऽभेदात्‌। (मा० ए० ४१) 


अष्छेदवाव एवं प्रतिषिन्थवाए फा विषेचत "५७१ 


द्वारा फह्पित जोब है उपाधिकर्पत ही जीव हे । उपाधि फेःउळवव भौर भमिमव 
होने से उद्भूत और अभिमूत के समान मतीत होता.है* । 
प्रतिविस्बषाद एवं विषरणमत « 

इस अध्याय में विवरण-सम्मत प्रतिविग्यपाद के विषय में पर्यालोचन करेगा । 

साथ हो भामतोकार ने प्रतिविम्बवाद पर जिस सिद्धान्त फा पोषण करते हैं, उसका 
भी विवरणाचार्य के साथ तुळना-गूळक विचार प्रदर्शन करेगा | यह घुस्पष्ट है कि 
भारतीय-दर्शनशास्त्र भोस और दैइवर के स्वरूप निरूपण एवं उनके परस्पर सम्बन्ध 
प्रतिपादन के लिए प्रधानरूप से प्रशृत हुए हैं। दरशन पद पाच्य हो वह नहो दे 
जिसमें इन विषयों फा संक्षिप्त या विस्तृत्-यिवेचन मस्तुत नहीं है। वेदान्त. दर्शन 
का तो एक विशेष-अंश इस जीवेदबर-विभाग भौर इन दोनों का स्वरर | 
फरता हे । मेरे इस वर्तमान निबन्ध में यदद अध्याय, बिबरणाचार्य एद «मऊ. १.९ 
के जोब ओर ईश्वर के सम्बन्ध में जो सिद्धान्त दे, उस पर प्रकाश देने के लिए 
रखा गया है । प्रसंगतः वेदान्त-सम्प्रदाय के अन्य आचार्यो का सिद्धान्त पर्याहेचन 
मो करेंगा । कारण, इस विषय पर सदसघा आलोचन होते रहे हैं, किन्तु आण 
भी यह विषय दुर्बिशेय हो यना हुआ हे । यह कहने की आवश्यता नही है कि 
जिस विपय पर प्राचीन सर्येज्ञ करूप आनायो का परस्पर गतैक्यका छाभ करना संभव 
“नहो हुआ उस पर मेरे जैसे स्वरप प्रशा व्यक्ति के लिए मी लिफ़-नवीन-उद्भावन फरना 
भतिइ-दुरुह-का्य हे, तथापि मेरे स्वाध्याय फे अनुसार इस विषय पर विशेष घ्यान 
देकर अध्ययन करने से जो स्पष्ट प्रतीत हुआ हे, उसे इस परिच्छेद में व्यक्त करंगा। 
विवरणकार और संग्रेपणारीरककार प्रतिविम्बवादी है। थोब चैतन्य का परति 

बिम्ब हे यह इनका मत है । विवरणकार के मत में भशान रूपी उपाधि' से भनुप- 
१. यथा घराकाशो नाम म परमाकाशादन्यः । अथ चान्य इव ज दाला । अ साम्य एव याववूषटमनुवतेते। 

न चासौ दुर्मिवेचस्तदुपाधेषेटस्य विविच्वात्‌। एवमनाद्रनिषेचनीयावियोपधान- 
झेदोपाधिकल्पितो जोवो न परमारमनो भिधते तदुपाच्युज्धषाभिभवाग्या चोदूमूत- 
इवाभिभूत इव प्रतोयते । (भा० ए० ७०५) 


१. यहां पर उपाधि का संक्षिप्त विश्लेषण आवश्यक हे विोष्य में स्थित धर्म का 
ज्ञो आश्रय नहों है और साक्षात्‌ अन्य का व्यावतक ह उसको उपाधि कहते दै 
विशेष्यवृत्तिभर्मानाश्रयत्ये सतिं साक्षात्‌ व्यावतक्ः | ना० ए० २१२) आकाश 

पदार्थ श्रोश्र में कर्णशण्कुली ( कान-फा पिण्ड ) उपाधि है। कण शष्कुळी रूप 


उपाधि से आफाश फो सपा का व्यवद्वार नद्दो दोता है । 


५७४ विवरण का समोक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन 


दित ( रहित ) झद्ध अक्ष हे । अज्ञान रूप उपाधि के अन्तर्गत चैतन्य इेइवर है | 
यहो बिम्ब चैतन्य हे जर्थात्‌ हैशवर चैतन्य मोवा में स्थित मुख के समान अक्षान 
रूपी उपाधि के अन्तर्गत हे बिम्बरूप है । 


कर्ण शष्कुही विशेष्य जो आकाश उसमें रहनेवाले सत्त्व आदि का आश्रय नहँ 
है जौर मठाकाश आदि का व्यावर्तक है । शप्कुलो रूप उपाधि के कारण मठाकांश 
आदि को व्यावृत्ति होती हे । विशेषण-विशेष्य वृत्ति घ का आश्रय होकर जो व्याव- 
तेक होता है, उसको कहते हे विशेष्यवृत्तिधमशियत्वे सति व्याव विशेषणम्‌ (ना० 
४० ) २१८ । जेसे घट में घटत्व विशेषण है यह विशेष्य घट में रहनेबाली सत्ता 
का भाग्य है और पट का व्यावत्तक है । परत में अज्ञान या अन्तःकरण और इसका 
संस्कार उपाधि हे । कणे शप्कुछो रूप उपाधि से युक्त श्रोत्र के समान अशान रूप 
उपाधि से युक्त विम्ब भूत इेश्‍वर हे । अन्तःकरण और उसका संत्कार' इन दोनों 
में से किसी एक से विशिष्ट जो आज्ञन उससे प्रतिबिम्बित चैतन्य को जीव कहते 
हैं। अर्थात्‌ अन्तःकरणान्तर्गतत्व रूप आरोपित घर्मेविशिप्ट जो चैतन्य वही जीव 
शब्द से कहा जानेवाला आसमा है | बिम्बासमक चैतन्य ही जीव है; कारण; इस मत में 
बिम्ब भीर प्रतिविम्ब मे स्वरूपतः एकत्व है और दोनों में मेद ह्यत है। 


अब यह प्रःन होता > ˆ रूप रहित एवं अवयव रहित आत्मा का प्रतिविम्ब 
अन्तःकरण में कैः। संभव &, क्योंकि प्रतिविम्ब के लिए ये निश्चित सामग्री है| 
जिसका प्रतिबिम्ब है, उस बिम्ब को रूपवान्‌ होना (२) नयन से उस वस्तु का 
प्रत्यक्ष रूप से हण होना (३) उपाधि क्रो भी रूपवान्‌ एवं सावयव होना बिभ्व- 


१. यष्टि में अन्तःकरण स्थूढ अवस्था से विशिष्ट मन रहता है और प्रय को 
अवस्था में अन्तःकरण रूप उपाधि में प्रतिविम्बित चैतन्य को जीव मानने से 
“यावस्था में जब उसका संस्कार रहता है उस समय आत्मा का अभाव 
सिद्ध होगा । क्योंकि, जैसे घट संस्कार में घट का अभाव रहता हे वसे ही 
अन्तःकरण के संस्कार को स्थिति काळ में अन्तःकरण का अभाव हो मानना 
पड़ेगा । इसोझिए अन्तःकरण और उसका संस्कार इन दोनों में से किसी 
एक उपाधि में प्रतिविस्थित चैतन्य जीव हे । यह विवरण को संक्षिप्त 
गाक्षय है | 


अवच्छेदवाद एवं प्रतिबिम्बवाद का विवेचन ५७४५ 


प्रतिबिम्बमाव के छिए अपेक्षित सामग्री हे, इस प्रकार (४) बिम्म और प्रतिषिख के 
मध्य में व्यवघान एवं अतिशय सात्षिध्य भी विम्बप्रतिगिम्बाभाव का, बाघक है । जेसे 
अपने सम्मुख जो रूपवान्‌ एवं अवयवान्‌ दर्पण है वह स्वच्छ होने से उसमें रूप- 
वान्‌ पयं अवयववान्‌ मुख रूप बिम्ब का सम्बन्ध होने से प्रतिबिम्ब उपपन्न होता 
हे । बिम्ब के सम्मुख ऐनक रूप उपाधि से नयन-किरण टकरा कर कण्ठ में स्थित 
मेरा मुख है इसको न जानने के दोप से सम्मुख जो ऐनक उपाधि है उसके 
अन्दर मुख है इस अस्तगंतत्व का मुख में आरोप होने से मेरा मुख दर्पणान्तर्गत 
है ( मम सुखं दर्षणान्त्गतम्‌ इस्यात्मकः ) इस प्रकार प्रतिविम्बविश्रम का व्यवद्दार 
उपपन्न होता है । यहां बिम्बप्रतिविम्बभाव नेत्र से प्रत्यक्ष रूपवान्‌ भौर अवयवान्‌ 
होने से होता हे । इसो प्रकार ऐनक रूप उपाधि का अभिमुखीमाव उसके रूप- 
वान्‌ और भवयववान्‌ होने से ही होता हे, अतः उपाधि एवं जिसका प्रतिबिम्ब दे इन 
दोनों को सावयव होना नितान्त अपेक्षित है । 
उपाधि ओर बिम्ब जब किसो अन्य से व्यवहित ररत हैं सब थी बिम्बप्रतिबिग्ब- 
भाव नहीं रहता हे । जेसे मेघ से व्यवहित स्थिति ५ ..:. 5। भतबिम्व जल में नहीं होता 
हे, इसो प्रकार अतिशय-सान्निध्य भो निम्ब-परतिबिम्वभाव का बाधक हूँ । दोनों को एकत्र 
स्थिति में विम्ब-प्रतिविम्बमाव उपपन्न नहीं हो सकता हे । प्रकृत में बिम्ब रूप जो 
चेतन्य वह रूप रहित एवं सवथा निरयन हे । अशान रूप उपाधि भो बिम्ब के समान नौरूप 
एवं निरवयव हे । ऐसो स्थिति में बिम्बप्रतिबिम्बभाव को सभो सामग्रियों के न रहने से 
यहाँ चेतन्य का अश्चान में प्रतिबिम्बभाव उपपन्न नहों हो सकता हे । उपाधि का भाभि- 
मुख्य भो प्रतिबिम्ब के लिए अपेक्षित दे, आमिसुर्य सावयवत्व के अधीन है। भतः 
अविद्या में चेतन्य का प्रतिमिम्ब कैसे दोगा? दूसरी वात यहद भी है कि चित्‌ भौर अविद्या 
का अतिशय सान्निध्य हे जैसे जल में निमज्जन करने पर मुख का भतिशय साभ्निष्य 
होने से मुख का प्रतिबिम्ब जळ में युदीत नदं होता हे, इसलिए विम्बप्रतिबिम्बभाय 
यहाँ भी उपपन्न नहीं हो सकता है| अर्थात्‌ अज्ञान या अविद्या मे उपाधिल एवं चैतन्य 
में बिम्बत्व दोनों हो संभव नहीं हे। अतः यहाँ बिम्बप्ततिबिम्बभाव नहीं दो सकता है*। 
क्योंकि यहां अविद्या और चैतन्य ये दोनों नोरूप निरवयव एमं अचाश्षुष दे । 
टु येवोपाषित्ं दर्पणजलादे! रूपवतरचाक्षुपस्येव विग्वत्वे मुखा- 
९ ह बियो प्रतिविम्बत्वानिरूपकरवं च 
इष्टमिति कभमेताइद्चयाविद्याचैतन्मयोर्पाधिस्वविम्बत्वयोः संभव: | गू०त०प्ु० ९० 


| 


५७६ िवएण फा समीक्षात्मक एवं भामतो फे साय तुलतात्मफ अण्ययन 


. प्रतिषिभ्बम्राइक सावयव उपाधि स्वाभिमुख गुणविशिष्ट जो यस्तु उसको जम्म 
के समान एवं उपाप्ति के अन्तगेत रूप से प्रदर्शित करती हे । पूव विवेचन से यहद 
सुस्पष्ट हे कि रूपवान एषं चाक्षुपप्रत्यक्षविषय का ह्वी उपाधि रूप दर्पेण एवं 
जछादि में प्रतिविम्यत्व देखा गया हे, अतः बिम्ब-प्रतिबिम्यमाय यहाँ उपपन्त नहों 
हो सकता दे'। 


रूपवत्त्व तथा चाक्षुपत्व को मिम्भहय का प्रयोजक मानने पर ही जचाक्षुप 
र्य का प्रतिबिम्मरव नहीं देखा जाता है यह उपपन्न नहों हो सफ़ता हे । जिस 
तरह दपण एवं जळ फे उदाहरण से रूपवत्त्व पयं चाक्षुपत्व को प्रलिबिम्बश्व का 
निरूपक मानते हैं । उसी तरह जवाकुधुम फे रूप का स्फटिक में एवं शब्द फा 
प्रतिशव्य छप से प्रतिबिम्य को उपछव्धि होने से सरूप चाक्षुष विपयवस्तु के 
्रतिविम्य स्थळा में चाक्षुपर एवं सरूपत्व को प्रतिविम्ब सामग्रों के समान नीरूप 
एषं अयाक्षुप ₹्थढोय बिम्बप्रतिविभ्परभाव स्थळ मे मन्न सामम्रो का मानना आवश्यक 
है। अर्थात्‌ रूप मे रूप नहों रहता हैं, अतः स्फटिक रूप फा एवं जचाक्षुप आकाश 
फा मतिबिम्ब देखने से चाक्षुपस्व एवं रूपवस्व बिम्ब-परतिबिम्बमाव का प्रयोजक शीर 
ब्यापक नही हो सकता दे । फलतः नोळूप एवं अचाक्षुप बस्तु फे प्रतिविम्बञ्रम 
रूप काये फो उपलब्धि होने से रूप एवं चाक्षुप स्थछोय प्रतिबिम्य अम की सामग्री 
सें पिढक्षण सामग्री नोरूप एवं अचाक्षुप प्रतिमिम्य भ्रम स्थर में है--यह स्वीकार 
करना आवश्यक हे । अतः पूर्वोक्त सामग्री के अभाव मे भो प्रतिबिस्ध रूप काये 
को मानने में किसी प्रकार सामग्री का वैगुण्य अथवा प्रतिविम्बभाव के व्यापक फा 
अमा नहों (मळता हे । अर्थात्‌ रूपवान्‌ का दो प्रतिबिम्ब दोता है यद्द व्यक्त 
नहो है" । 


स म क्स MN NN 
१, (क) रूपहौनस्यापि रूपपरिमाणादेरचाक्षुपत्याप्याकाशादेः प्रतिगिस्वरद्शनित 


रूपचाध्युपाबादेविग्वज्त्वाप्रयो जकरवाम्यापकत्याच्च। गू; त० ए० ९० 
(व्र) प्रि० वि० ए० १४८- (४९ 
(प) प्रकृपत्मेव नोरूपत्त्यापि प्रतिविम्यअमरूपकार्यसम्भवात्‌ सरूपस्थहीयकारण 
विल: कारणं नोरूपत्थछे करप्यतः इति भावः । 
ऊँ as न्या० २० प० १४% 


विवरण का समोक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलवात्मक अध्ययन ५७७ 


ज्ञवाकुपुम के सान्निध्य में स्फटिक में प्रतिचिम्म-परम-स्थछ में स्वरूप ज्ञवा- 
कुसुम-रूप-विम्व का दो स्फटिक में प्रतिबिस्ब होता है | इसी प्रकार शब्द के 
प्रतिध्वनि-स्थछ में शब्दान्तर को हो स्थिति हे, अतः नोरूप निरवयव के प्रति- 
बिम्ब की उपपत्ति न होने से पूवं नियम को व्यापकता में किसो प्रकार को आपत्ति 
नहीं है । क्योकि प्रतिविम्बरव का सरूप रूप और अवयव विशिष्ट मुखादि का 
दर्पण आदि के भन्तर्गतस्व रूप आरोपित होना ही प्रतिविम्ब दाळ्द से कहा जाता है। 
प्रतिष्व्द को वैसी स्थिति नहो है इसलिए वह प्रतिविम्ब नहँ हैं। जवाकुसुम का 
प्रतिबिम्ब स्फटिक में नहीं वरन्‌ लवांकुसुम के रूप का ही प्रतिबिम्ब होता है रूप 
गुण है, भतः वह गुण-शुन्य है, गुण शून्य होने से वह रूप निगु ण है द्रब्यामाव होने से 
अवयव-रहित भो है । स्वच्छ स्फटिक के अन्तर्गत हह्यमान रक्तिमा हो प्रतिविम्ित 
है। नीरूप एवं निरवयव रूप का दी स्फटिक रूप उपाधि के अन्तर्गतत्व का 
आरोप रूप प्रतिविम्ब देखा ज्ञा रदा है। अत. स्फटिक में पूर्वोक्त सामग्री को 
विम्बपरतिविम्बमाव के छिए व्यापक रूप में स्वीकार करने पर व्यभिचार उपरूबध 
हो रहा है। 

इसके समाधान में प्रतिद्ठन्द्री ने कहा हैं कि साक्षात्‌ रूप यद्यपि रूप शून्य है 
फिर भी परम्परा सम्बन्ध सें रूपवान्‌ रहने” पर भी चाक्षुष पदार्थ का हो प्रतिविग्य 
होता है यद स्वीकार करने से प्रकृत में व्यभिचार नहीं है। रूप में 
समवाय सम्बन्ध से रूप का अभाव होने पर भी स्वाभयवृतित्व रूप परम्परा सम्बन्ध 
से रूप में रूप माना जाता है। रूप का समवायो जो धमी उसमें समवेत 
( समवाय सम्बन्ध से रहनेवाळा ) रूप है, अतः परम्परा सम्बन्ध से रूप में पर्मि- 
गत रूप होने से रूपवान्‌ का ही प्रतिविम्ब मानने पर भो कोई व्यभिचार नहीं हैं, 
क्योंकि पत में केवळ रूप का हो सम्बन्ध नहों हे रूप विशिष्ट घर्भा का 
सम्बन्ध हो रदा है अर्थात्‌ यहां पर रूपवान्‌ जो जवाकुसुम है उसका प्रतिबिश्न 
हेसिफ रूप का नहों है। अमवश् अछ स्फटिक यह केवळ रूप के प्रतिविम्ब 
का शान दो रहा है केवळ रूप को स्थिति एथक उपलब्ध नहों दो रहो हैं। 
क्योकि रूप दव्याथ्रित है; अतः निराश्रित विना द्रस्य के उवका रहना सम्भब 
नहों हैं जिसके आधार पर रूप शून्य रूप कर प्रतिबिम्ब मान जा4 । अस्तु कथं. 
चित्‌ क्किष्ट कल्पना कर उसको उपपति करने पर भी ॥5 के प्रतिशल रूप 
मतिविम्म से बह सिद्ध होता है कि नोरूप और निरवग्रव का मी प्रतिविम्ब होता है। 


५७८ अवच्छेदवाद एवं प्रतिधिम्बवाद फा विवेचन 


मठ के मध्य में स्थित व्यक्ति के कण्ठ रूप उपाधि से युक्त शठ्द॒ अर्थात्‌ मठ-मध्य- 

पुरुष-कण्ठ द्वारा वैखरो वाणी का प्रयोग होने पर उस पुरुष के कर्णावच्छिवत्व 
रूप से उपळ्म्यशन शब्द और मठ के अन्त या उपरि भाग से अवच्छिन्न जांकाश 
रूप उपाधि के अन्तरातस्ब रूप से प्रतीत होने वाळा शब्द पूव शब्द का प्रतिबिम्ब दी 
है, जतः प्रतिबिम्ब का सरूप सावयवत्व एवं चाक्षूपत्व रूप से ही ज्ञान होता 
हे गद नियम नहा है, बरन्‌ किसी भो उपाधि के अन्तगतत्व रूप प्रतिविम्बरय रूप से 
हो भान होता है प्रतिशव को शब्दान्तर रूप से स्वोफार नहो किया ज्ञा सकता 
है। सर्व-सम्मत ओ दर्पण में मुखादि प्रतियिम्म है उससे विलक्षणता अर्थात्‌ भिन्न- 
रूपता प्रतिशब्द में नहों प्रतीत होतो है । उपाधि के अन्त्गतत्व रूप आरोपित धर्म से 
विशषिष्टविग्ब ही प्रतिबिम्ब है । सुख को जो दपण में प्रतिबिम्बता है वह द्पणादि 
के अन्तर्गतरय रूप से बिम्न का अमज्ञान है जबतक दपण रूप उपाधि का सन्ति- 
थान गर्भात्‌ आभियुरूय रहता है ततक उस मुखादिक प्रतिबिम्ब का अनुवतन 
होता है । जवाकुधुम के रूप में भो स्फटिक मणिरूप उपाधि फे अन्तगेतल का 
अम हे । ज्बतक स्फटिक रूप उपाधि का सन्निधान रहता है तवतक रूप प्रतिविम्ब का 
अनुबतेन स्फटिक भादि में प्रतोत होता दै । जवाकुसुम रूप का प्रतिविम्य मुखादि 
प्रतिविग्य के समान हो है, युख-प्रतिबिम्ब गोर जवाकुसुम रूप के प्रतिबिम्ब में किसी 
तरह फा बैरुक्षण्य प्रतिपादन सम्भव नहों हे । शब्द के प्रतिविम्य की मी यहो स्थिति 
है। यहाँ भी उपरि माग से अवच्छिन्न ओ आकाश उसके अन्त्गतस्व रूप 
षे प्रतोति होतो है । शब्द का प्रतिविम्वस्व स्वीकार करने पर चाक्षुपत्व रूपवत्त्व के 
प्रतिनिम्बत्व में ब्यभिचार होने पर भं बहिरिन्द्रिय चक्षु कण नासिका निहा और 


स्व इन पाँचों में से किसी एकसे योग विषय का ही प्रतिबिम्बन होता हे 
इसके स्त्रोकार करने में ददो पूर्वोक्त उदाहरण को उपपन्नता हो जाती हे 


रूपद्दोन रूप के प्रतिबिम्ब में जो आपत्ति आई हे उसका तो यह भी समा- 


on BE ~ 


(क) बपाकुसमरूपस्य निरूपस्यापि स्फटिकादौ प्रतिविम्बद्शनाच्छब्दस्यापि 
रतिशड्दारूयप्रतिबिम्यो परम्मातयोः सम्पतिपज्ञप्रतिमिम्बवैलक्षण्यानि 
रूपणात्‌ । सिं० वि० प्र, १४९-१५० 

(स) मठमध्यस्थ-पुरुष:-----।| तथा च प्रतिबिम्य सि० वि० ए० १५० 


विवरण फा समोक्षात्मक एवं भामतो के माथ तुलतात्नफ अष्ययषत्त 1७९ 


थान हो सकता है कि द्रव्य के प्रतिविम्प में चाक्षुषत्व पयं पवस्व को उ्यापक्षता 
एवं प्रयोजकता है अर्थात्‌ किलो द्य के रूप का विम्प-परतिविम्व मागने पर उसका 
रूपवान्‌ एवं चक्षुरूप इन्द्रिय के ज्ञान का विषय हीना आवइयक है । ऐसी श्थिति में 
जब बिम्ब का किसो इन्द्रिय से कमी भो ग्रहण नहों हे उसके प्रतिविम्ब मैं रूप 
और परिणाम का ग्रहण हफटिक एवं दर्पण आदि उपाधि में होता है| 
आशय यह है कि रूप का तो कभी भी ग्रहण नहो है फिर भी स्फ 
में प्रतिविम्ध रूप से प्रतीत है। रूपवस्त्र एवं चाकषुपत्व फो विम्प्य का 
प्रयोजक मानने पर रूप जिसका प्रतिविम्य है उसके सर्वथा रूप-होन होने पर 
भो कोई दोप नहीं है, क्योंकि रूप के प्रतिविम्य में रूपवत्त्व एवं चाक्षुपप को प्रमो- 
ज़कता एवं व्यापकता है । किन्तु द्रव्य के प्रतिविम्ब में इनकी व्यापकता भौर 
प्रयोजकता नहीं है | इस प्रकार का प्रयोज्य-प्रयोजकमाव पथं व्याप्य-ब्यापक्रभाष 
स्वीकार करने पर भी प्रकृत में कोई दोप नहों है कारण ब्रह्म के व्रम्मत्व होने में 
किसी तरह का प्रमाण नहीं होने से ब्रह के प्रतिविम्ब में भी रूपत्व एवं चाकुपल 
की प्रयोजञकता नवं है। अतः व्यभिचार नहीं द्वोने से मेरे यहाँ दोष महँ है फिर 
भो भाकाशादि द्रव्य के प्रतिविम्त में उपयुक्त नियम फा व्यभिचार है। क्योंकि 
आकाश रूप-रहित एवं अचाक्षुप है। आकाश किसी भो इन्द्रिय से प्रा नहीं है 
वरन्‌ वह साक्षिभास्य हैं। आकाश में रूपादिक का अभाव होने से उसको चकु 
से प्रत्यक्ष नहों माना जा सकता है | अतः नीरूप एवं भचा भाकाश रूप बम्प 
का प्रतिविम्ब होने से द्रव्य के प्रतिविम्ब में चाक्षुपत्य एवं रूपवश्य को प्रयोजकता 
या व्यापकता है। 
यदि यह मान ल्या कि जलादि में जो भाकाश फा प्रतिविम्ब होता है 
अर्थात्‌ जलान्तगतत्वरूप से आकाश की उपलब्धि होती है वह भाफाश को हो 
प्रतीत है जलूबच्छिन्त आकाश को प्रतोत नदों है । जळ को अवच्छेदक मानकर 
आकाश की प्रतीत मानने पर जितना परिमाण जरू का रहेगा उससे अभिक 
गाम्मीय परिमाण विशिष्ट आकाश की प्रतीति सम्भव नहीं है" । जानुमात्र परिमाण- 
१ (क अनिन्द्रियप्राश्त्य सा्षिपरयक्षभास्याकाशस्यापि जडादौ प्रतिविम्बो- 


पलम्भात्‌ । अन्यथा जानुमात्रऽय्युदके अतिगंभीर प्रतोतिने स्यात्‌ । 
सि० वि० ए० १५१-१५२ 


(ख) न्या० र० ए० १५९ 
(ग) जानुमात्रपरिमाणापेक्षयाधिकपरिमाणविशिष्टस्याकाशस्य 
ज्ञानुमात्रोदकान्तर्गतल्वेन प्रतीतिरित्यर्थः | (नारा० ए० १५२) 


“५० अवछेदवाद एवं प्रंतिबिस्बवाद का विवेचन 

'वाळे जळ में ज्ञानुमात्र परिमाण से अधिक-परिमाण-विशिष्ट आकाश की प्रतोति 
होतो है। दो आनु परिमित जळ सें जळ रूप उपाधि के अन्तगेतत्व रूप आरोपित 
भमै.से विशिष्ट जितने परिमाण से युक्त आकाश फा.म्रहण हे उतने ही परिमाण से 
विशिष्ट आकाश को बुद्धि जानुमात्र जळ में: मी-दोतो -दै ।,जकात्रावाच्छिनन-आकाष 
मानने पर इसतरह की. प्रतीति नही. हो /सकतो दै. ज्ञतः जरू-के ऊपर - माग मैं 
स्थित उतने आकाश. का प्रतिविम्ब मानता आवश्यक है:। फछतः-सूट्षमतर उपाधिः 
प्रतीयमान विपुर -आकाश के .प्रतिविम्ब,अम की -उपेक्षा करना उचित नही. हैं,। 
रूपवान एवं.चाक्षपद्रव्य .का. दोः प्रतिविम्बः होता :है इसःनियम को प्रयोजकता. मान- 
कर .आळोक के प्रतिबिम्ब .में ही गरान-के प्रतिविम्बत्य का-अम मात्र -है वस्तुत 

गगन का प्रतिविम्बतव नहीं 'है:। ' इसी मकार !आकाशःमें ' तळ 'की'मझिनता।'थर्षात्‌ 
'अघोयुखी मृत नोलम की कढ़ाई के सहश यह अध्यास भी -आछोक' में जो यह'मरि- 
नता के अध्यास' का गगन में विश्रम मात्र है । वस्तुतः गगन में तरूमिनता'का 
अध्यास नहों है यह भी कल्पना हो सकती है, किन्तु इस कल्पना में अम्रस्यदोऽपि 

झाकांशे वाछास्तमझिनतामध्यस्यन्ति | इस भाष्य का' विरोध होगा । क्योंकि उपयुक्त 
भाष्य से आकाश में तरूमिनता का अध्यास सुव्यक्त हो रद्दा है आंढोक का नहीं 
हे । जाकाश में अध्यास की सिद्धि मानने पर इसी आघार पर प्रतिविम्बत्व को 
भी उपपंत्ति होगी । अतः उक्तनियम को व्यापकता एवं प्रयोजकता नंदी है" । 


पूर्वोक्त भाष्य के सामंजस्य के छिए यह माना जाय कि रूपवान! का'दी-चाकष- 
बत्व।होता 'है यह नियम'नहों है-वरन्‌/रूपवान्‌ः या रूपद्दीना'किसी अन्य के घर्म 


१ (क) ननु रूपवत एव प्रतिविम्ब इति नास्ति नियमः, ज्ञनुदध्ने कूपके दूरवि- 
दाळतळमलिनतादियुक्तगगनप्तिविम्बद्शनादू,-- --- _ रूपवत एव प्रतिविम्ब 
इति नियमाहत्याळोकप्रतिविम्बं . यगनप्रतिविम्बत्व-विप्रममात्र,-न-तु -गगनस्य-प्रति- 
'बिम्बोऽस्तीति क्र्प्यते, रूपवत एव चाक पत्वमिति नियमावरुध्य गगनप्रसृताळोके एव 
तरूमरिनताध्यास इति . विश्रममात्रमित्यपि कर्प्येत, तथाप्रत्यक्षे५पि द्याकारो बाळास्त- 
ळमळिनतामध्यस्यन्तोति भाष्यविरोषः । क०-म० १४० ७ 
(ड) गगने कछोलोमृताछोकप्रतिविम्वस्वअमेण गगनस्य ८सळिळे. प्रतिविम्बस्वश्रमः । 
'आमो० ए० १३ 


बिवरण का समीक्षात्मक एवं भामती के साथ" तुलनात्मक मध्ययत ५८१ 


का इस रूपहीन वस्तु में उपाधान मर्थात्‌ सम्बन्ध से चाक्षुपएव होता है । प्रहृत में 
गगन यथाप नोरूप है तथापि गगन में अध्यस्त ज्ञो लघोदेश'को मछिनता उसके 
डपथान से गगन का चाक्षुपत्व 'है। इसी प्रकार यहाँ रूपवान्‌ यस्तु काहो. म्रति- 
'बिम्म होता है यह नियम नहों है वरन रूप के उपधान चाकु द्रब्य: छा प्रति- 
"विम्य अम होता है । ' फरतः अध्यस्यमान तहमछिनता रूप उपधान के समबषान 
से ही प्रतिविम्बविश्रम आकाश 'में उपपन्न होता है । इसो प्रकार 'चैतन्य में 'वेह- 
गत रूप के उपभान के कारण प्रतिविम्ब उपपन्न होता है । 


गगन का प्रतिविम्ब मानने पर भो भाळोक का प्रतिविख अवश्य हो मानना 
| होगा । क्योंकि गगन तो इक्षु से प्रत्यक्ष का बिषय नहों हे ¦ आनुमात्र जळू में.भो 
अधिक गगन का परिमाण-रूप-प्रतियिम्य :को विशाङता है । . गगनमात्र प्रतिबिस्ग 
में इसे भी अचाक्षुप मानना पड़ेगा । क्योकि जहाँ रूप मासित होता है वहाँ परि. 
माण'भी चाक्षुष होता है । गगन में रूप नहीं है ऐसी स्थिति में उसके परिमाण 
का मासित होना भी सम्भव नहीं हैं। अधिक परिमाण के भासित होने से हो 
उससे अवच्छिन्न आकाश की प्रतोति न मानकर प्रतिविम्ब स्वोकार क्रिया जाता है। 
फरूतः गंगन और आलोक इन दोनों का प्रतिविम्ब खोकार कर आलोक के प्र॑ति- 
'विभ्व में भासमान विशाळत्व का गगन प्रंतिंविग्बल रूप से अम है यह मानना 
पड़ेगा । अतः इस पक्ष के स्वीकार करने से तो भच्छा यही होगा कि भाळोक का 
हो प्रतिविम्ब स्वीकार करें एवं आछोक-प्रंतिबिम्ब में “ही भभःप्रेवेश में तलमंठिनता- 
दिको अध्यास भो स्वीकार कर॑ । इस तरह 'भालोक प्रतिविम्ब में हो भघः-प्रदेश 
'में तळमंझिनतांदिका मध्यास' मानेने में राघव है । अन्यथा तो यह स्वीकार करना 
पड़ता है कि रूप-विशाळता के साथ भाकोक का साथहो स्फुरण और फिर उसका 
गनप्रतिविमबस्वः विञ्जम” होता | है---यह कल्पना करनी पढ़तो 'है। इस कल्पना #में 
गगन: प्रतिविस्बत्व-विअम (यह कल्पना -करनो पद्धती हैं। इसर <कल्पना में 
गगन, प्रतिविम्ब का. विश्रम “और -आझोक -का;रूप एवं; विशालता के. साथ स्फुरण 
'इन दोनों :कर्पताओं को ।आवश्यकता, दोती गहै, :भतःइन-दोनो-की अपेक्षा एक हदी 
कल्पना से "कार्य चळा.हेना उचित है।। 


१ क०'प० {० ७ 


५८२ अवच्छेदवाद एवं प्रतिविम्यवाद का विवेचत 


इख प्रकार नोळं नमः विशाळ. तमः ये प्रतीतियाँ मी उपपन्न हो जाषगो। 
लळ मध्य में नम के प्रतिबिम्ब के प्रइण के समान बाहर भाकाश का महण नही 
होता हे । अतः ये प्रतोतियां नम में मो नोडिमा का मध्यात है यहो बाहर फैंे 
हुए लाकोक के रूप के अध्यास से एवं आळोक को विशाळता के अनुभव को स्वो- 
कार कर चलती है। इस प्रकार नभ फा प्रतिविग्व न मानने से रूपवान्‌ का दो 
प्रतिविम्ब होता है यह स्वीकार करने में फोडे वाघा नहीं हैं गतः, रूपवत्त्व 
सौर चाक्षुपत्व हो प्रतिविम्बत्व का व्यापक एवं प्रयोजक है, क्‍योंकि गगन फा प्रति- 
विस्बत्व आकाश में व्याप्त आाळोक के प्रतिविम्व से ही उपपक्ष हो जाता है। 
गगन-प्तिबिम्बत्व-व्यवद्दार अम मूक है । इस तरह भाछोफ का ही प्रतिबिग्ष है; 
उसी ढी नोळिमा का मध्यास गगन में है इस पर्नार विवेचन से दोक्षितशो नै गगत 
हो प्रतिविम्बता फा खण्डत किया है और आलोक को दो नीडिमा सिद्ध फी है । 


मेरे विचार में इस प्रकार के प्रतिविम्वस्थ का. खण्डन थाप्रइमाण है। कषव्राग- 
तन उपाधि में नोळत्व रूप से प्रतीयमान विपुळाकाश प्रतियिम्य का भनुभव कुत्सा 
का विप नहों है। जैसे आक/श में नोळिमा का महण नहीं है वैसे दी प्रभा- 
मण्डरु मी नीर रूपसे गृद्दीत नहों है । क्योंकि प्रमा में भास्वर, रूप है। फिर 
किस प्रकार रूपावली प्रभा का प्रतिविम्ब झळ में स्वोकार कर नोलिमा को उपपत्ति 
हो सकतो दे । आढोक का प्रतिदिम्ब एवं आलोक की नीलिमा पं विशाळता 
का अनुभव आने पर भप्रस्यक्षे शाकाशे वालास्तमल्िनतादिकमध्यस्यस्ति, एप भाष्य 
का विरोध होगा । क्योंकि व्याप्त प्रमा तो अप्यक्ष नहीं है | अतः जप्रत्यक्ष थाकाण 
में हो तळमङिततादिक भ्यास को उपपक्ष करना पडेगा न कि जालोक में स्वीकार 


rs, ताज कलम हक एका काले गए 
१ (क) जरे गगनप्रतिविम्बमम्युपपच्छताप्यालोकप्रतिविम्बो 5 वश्यमम्युपगन्तव्यः । 
अन्यथा कूपाधिक्रपरिमाणख्पस्य प्रतिषिम्बगतविशारूत्वस्पाचाक्षुपत्वप्रसंगात्‌ 
यंत्र रूपं भासते तत्रेव परिमाणस्य नावुषत्वात्‌ । एवं च गगनाळोकयोरुमयोरपि 
प्रतिबिग्बाबंगीकृस्याखोकप्रतिविम्बे भासमानस्य गगनप्रतिविम्बगतस्वेन विप्रम 
इति कर्पनाद्वरमाछोकप्रतिविम्ब एवाघः प्रदेश तलमलिनता्यध्यासः- -- 
म्यभिचारामावाजास्मनः प्रतिबिम्बो घटत इति भावः । 
छु० प० पृष्ठ ८ 


विवरण फा समोक्षात्मक एदं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन ५८३ 
कर भाष्य के तार्पर्य का खण्डन करना होगा । 


तृतोयाष्याय २. पाद के वोसबें सूत्र के कारकान्त में अखुदप्रहणातु तथात्वम्‌ 
इस सूत्र में आसमूतं नहीं एयं उपाधि से एक नहों फिर भी प्रतिबम्य हो सकता 
है, इसके खण्डन प्रसंग में कहा है । 


अव यहाँ प्रश्‍न होता हैं कि आकाश के प्रतिमिम्ब अम में नेत्र को क्यो अपेक्षा 
होती हैं! आकाश से तो चक्षु का संयोग नहीं होता है । चक्षु दो अपेक्षा न होने 
पर बाल सूदने पर भी प्रतियिम्य अम का ज्ञान हो आयगा किन्तु यह अनुभव विरुद्ध 
है । इसी प्रकार जिस किसी रूप में शान अपेक्षित होने पर अन्य को भी पतिबिम्य 
अम रहेगा । विम्ब अंश में शान मात्र अपेक्षित ऐ भोर मधिष्ठात णंश दो च्च 
रूप इन्द्रिय का विषय होना भायश्यक हैं । भाकाश के विशेष भाग से शून्य मो 
जळ, उक्त अम सूळ कारण मूत"अशान का विपय रूप अधिष्ठान हे । उस सामान्य 
अंश रूप जरु का शान पूर्वोक्त अम का कारण हे उसके झन के लिप चकु बा 
अपेक्षा है न फि भाकाश के ज्ञान के रिए, अम के कारण भूत जळ का शाम 
आंख मूद लेने पर नदो होता हे। अतः चक्षु को इस अम में अपेक्षा है। 
इसछिए भाकाश नेत्र के प्रत्यक्ष का विषय नहीं होता हे । अतः उसके प्रतिविम्ब 
अम में. नेर को अपेक्षा नहीं है यढ करपना ठोक नहों है । 


इस तरह इसक्षो उपपत्ति करने पर भो नोळं नमः भादि अम में भाफाश दौ 
अधिष्ठान है और आकाश अचाक्षुप हैं । अतः नीरं नभः इस प्रतौति के अभिष्ठान 
अंश्च के शान के छिए नेत्र की अपेक्षा नहीं दोगो । पसो स्थिति में भन्ये को भी 
नोळं नमः यह ज्ञान दोने ळगेगा | अधिष्ठान रूप नभ को मेव्र से प्रत्यक्ष मानने 
पर आकाश के साक्षिभास्मत्व मात्र का विरोष होगा, साथ हो सबसे बढ़ो बात 
है फि नभ चक्षु क॑ प्रत्यक्ष योग्य नहीं है । अधिष्ठान सामान्य अंश से भिन्न नभमाम़ 
डी साक्षो के न होने पर भो अधिष्ठान सामान्य अंश के प्रत्यक्ष के छिए सश्चु को 
अपेक्षा होतो है ( नोळं नम! ) नीळ भाक़ाश् यड अम चक्कु के संयोग के रहने 8 पर 
होता है भौर चक्षु के संयोग के न रहने पर नहों होता है। इद्र प्रहार अन्वय और 
न्यतिरेक के द्वारा नोछ आकाश रूप अम के कारण रूप शधिष्ठान सागान्य शान में 
चक्कु को अपेक्षा होतो है। अन्वय भौर म्यतिरेक से चक्लु को नपेक्षा इस जरम में 
मानने पर अम कारण आकाश को फिर भौ चक्षु प्रत्यक्ष का विषय मानना फ्डूंगा । 


qs अवर्छेदवाद- एषं .प्रतिथिस्यवाद का विपेचन 


बोळे नभः इस वाकय के द्वारा कथित अम में आढोक विशिष्ट आकाश. का. अधिष्ठान 
सामान्य थंश हैं अर्थात्‌. आलोक विशिष्ट आकाश को हो यहाँ नम शब्द से कहा 
ज्ञाता हैं, वहीं अमकारणोअरत अशान का विषयः है। इस अम में विशेषणःरूप 
से जात आळोक हो सामान्य थंश है, अतः सामान्य अंश आळोके जो' जम का कारण" 
है, उसका नेत्र से ज्ञान संभावित हे, अतः अधिष्ठान प्रत्यक्ष के लिए चक्षु अपेक्षितः 
हे! इस प्रकार नोळं नमः इसःअम में किसो प्रकार व्यमिचार नहँ है! । 


लैस नोळं नमः में चक्षु को अपेक्षा होने से” आढोके-विशिष्टः नम यह नमः ` 
हष्द का अर्थ माना गया हे बैसे' हो आढोकविशिष्ट आकाश का” ही लल- मः 
अतिबिग्व हैं अथवा ळाघव सें आळोक का' हो जळ में प्रतिबिम्ब हे यह कह' सकते? 
$। इस तरह आळोक का जळ में प्रतिबिम्ब मानने पर! इन्द्रिय' ग्राद्य का ही मति- 
दिस्न होता हें इस नियम में ब्यमिचार' नहों है । ' चक्षु'की अपेक्षा अन्यथा' उपप” 
नहो हो सकती हे । अतः नोळ गगन इस अम में आळोक-विशिष्ट' जाश फा 
हो भान हे यह स्वोकार करने पर भो जळ में आकाश प्रतिनिम्व अम में आढो$” 
विशिष्ट नस के मानने में कोई प्रमाण नही हें । चक्षु की अपेद पूर्वोक्‍त' प्रदर्शित मान 
से जरू रूप अधिष्ठान रहण फे किए दो उपपनहों जाती दे! णतः वहाँ आाळोक' के 
मानने में कोई प्रमाण नहो दे । इन््रिपाणत्' को' विग्बरय का व्यापक पयं प्रयोज 
मानने पर दर्पण रूप उपाषि में भत्मन्त सह दपंणान्तर के मी' प्रतिविभ्य दी 
उपरब्धि” होगी, क्योकि विम्नलवप्रयोजकःइन्द्रियप्राद्मत्तः दर्पण; में उपछब्ष हे! 
बदिः इत्द्ियप्रादयरन' विम्वत्व का व्याप्यन्यापक रूपः प्रयोजकः नहीं है तव इन्वरिम- 
आद्रक केः रहने परः हो बिश का. प्रतिविस्षः उ पकबधः हो यह कोई! आवश्यकःनहों 
रदेंगा.। भतः इन्दियप्रादत्वन्याप्य:के न रहने पर मो प्रतिविम्वत्वः हो. सफता हैं: बनः 


“5 पंकज हा लछललल्सा 
१ (क) माकाशप्रतिनिमबस्य साकषिभास्यत्वेपि अ | 
सि० बिं० १० १५९-१५९ 
(छ) नन्वेवमपि नां नमः इस्यादिअमें नभस एवाधिष्ठानस्वाचच्याहुपार्थतवा 
« चङ्कुरेक्षणं वाच्यम्‌, तथा च नभप्स्साक्षिमाश्रवेधत्वहाने ----तादशर्भ्रमकरणें <- 
बिष्ठातसामान्यश्ञाने चश्लुरपेक्षेति । 
न्या० २० ए० १५३ 


विवरणं का समोक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलनात्मक अंध्ययन ५८५ 


तरह आकाश एवं ब्रह्म के इन्द्रियाप्द्यल होनें पर भी उसका प्रतिविम्ब स्वीकार 
करने मे किसो प्रकार का दोप नहो हे । यदि व्यापक मात्र ही प्रयोजक .दोता है 
यह मानते हैं तब विम्ब-परतिविम्तरभाव में इसके अतिरिक्त स्वच्छ भादि को 
प्रयोजक मानना पड़ेगा । अनेक स्थळ म॑ इन्द्ियमाद्यस्व का विम्बल के साथ सह- 
चार देखने पर भो व्याप्तिप्राहक किसी अनुकूल तक के अभाव में कहीं व्यभिचार 
हो इस आशंका से सहचारग्रहोत दोने पर भी व्याप्य-ब्यापक्रभाव गृहीत नहीं हो 
सकता है जेसे धूम और वहिन का सहचार मात्र से व्याप्य-ब्यापक भाव का ग्रहण 
नहीं होता है वरन मशक आदि के निवारण के छिए धूम की आवश्यकता होने पर 
नियमतः वहि_न के आनयन में प्रवृत्ति होना हो भनुकूछ तक है । अतः इस तक के आधार 
पर व्याप्य-व्यापक-भाव ग्रृह्मओीत होता हैं सहचार-दर्शन मात्र से नही । सदचारमात्र 
दशन में कहं व्यभिचार हो सकता हे इस आशंका से व्याप्य- व्यापक भाव का 
ग्रहण नहीं होता है जैसे जहाँ प्रश्रो और डौह-लेख्यस्व में स्त्र सहचार देखा 
जाता है। नहाँ जहाँ घट आदि में पएथ्वीत्व हे वहाँ छौह-छेख्यत्व भो है । 
अतः दोनों का सहचार अनेक स्थलों में देखने पर भी वयाप्य व्यापकमाव ग्ृहोत 
नहों हो सकता है । क्योंकि वज्ञमणि ( होरक ) में प्रथिवोत्व दे किन्तु लौहलेस्यत्व 
नहीं होने से इसका व्यमिचार उपछव्ध होता है । इशलिए व्याप्य-व्यापकर-भाव 
ग्रहण नहीं होता हैं । वैसे दी यहाँ भो भनुकूछ तर्क के अमाव में सहचार-दर्शन 
मात्र से ब्याप्य-व्यापक-माव का ग्रहण नहीं होता है । अतः भाकाश का प्रतिविम्ब 
नहीं है अपितु प्रभामण्डल का दी आकादा में प्रतिमिम्मरत्व का आरोप दै, किन्तु यड 
कथन भो ठोक नहों दै । एक तो प्रभामण्डळ में नीढत्व महण नहीं है दूसरे अल्प 
नळ में विपुछ आकाश के प्रतिविम्ब फा अपलाप नहों हो सकता है। 


यह कहना मो ठीक नहों दे कि आकाश के प्रतिविम्ब को सिद्धि होने पर 
चाक्षुप द्रव्यत्व की विम्म-प्रतिविम्ब भाव की अप्रयोजकता सिद्ध हो और इसको अप्र- 
योजकता सिद्ध होने पर आकाश के प्रतिविम्बत्य की सिद्धि हो इस तरह यहाँ पर 
अन्यो ऽन्याश्रय है । अतः चाक्षपद्रब्यत्व की प्रयोजकता एवं व्यापकता हैं। फछत 
रह के प्रतिविग्य की सिद्धि नहों हो सकती हे, किन्तु यह कथन ठोक नहीं दै 
अनुभूयमान आकाश के प्रतिविम्ध को असिद्धि दो तंग चापस्य आदि फी.व्यापकता 
सिद्ध हो उसकी व्यापकता की सिद्धि हो तब अनुमूयमान आकाश आदि के प्रति- 


५८६ - अंबच्छेदवाद एवं प्रतिबिम्ववादं का विवेचन 


विम्न की असिद्धि हो | इस तरद अन्यो उन्याश्रम होने से चाक्षुपत्व में व्यापकता को 
सिद्धि नहीं हो सकती है, एवं प्रमामण्डळ के प्रतिविम्ब का आकाश में आरोप मानने 
पर आकाश का आरोपित प्रतिविस्दात्व रूप होने से बहा पर चाक्षुपत् का व्यभिचार 
"रहेगा, व्याकरि प्रतिविम्ब में आरोपितत्व ही रहता है कोई भो प्रतिविम्ब अनारोपित 
नहीं होता है। अतः चाक्ष्‌ पत्व प्रतिविग्ब में अप्रयोजक है। 


जहाँ जहाँ प्रतिविम्ब होता हैं वहाँ-वहाँ उपाधि से चक्षुररिम का संयोग 
होता है पुनः टकड़ा कर लौटी हुई चक्षुरश्मि मिम्ब के साथ संयुक्त होकर विम्ब में 
चाक्षुपख उत्पन्न करतो हे और बाद में विम्ब में उपाधि के अन्तगेतत्व का आरोप 
करता है यहो प्रतिविम्ब का क्रम है। रूप के विना विम्वभूत आकाश का चाक्षु- 
पत्व नह होगा अतः आकाश का प्रतिविम्ब कैसे संभव हो सकता है' । पूर्वोक्त 
विइछेपण से यह सिद्ध हो चुका है कि इर्द्रियआह्य का हो प्रतिबिम्ब होता है यह 
नियम नहीं हैं । अतः सरूप स्थळोय प्रतिबिम्ब भाव को अपेक्षा नोरूप स्थलीय प्रति- 
विम्ब मे भिन्न क्रम है, इसलिए नम के प्रतिबिम्ब स्वीकार करने में किसी प्रकार की 
बाघा नहों दै` । 


इस प्रकार इन्द्रियग्राद्ष का ही प्रतिविम्ब होता है इस नियम का वाध होने 
से आकाश का प्रतिबिम्ब सिद्ध होता है, किन्तु आत्मा के प्रतिबिम्ब में तो कोई 
प्रमाण नहीं है । इसके उत्तर में आचार्यों का कथन है कि भ्रति ही इस विषय में 
प्रमाण है । भ्रृति में कहा है कि वह पक्षो होकर मन में पुरुष प्रविष्ट हुआ (स पक्षी 
भूवा पुरः पुरुप आविशत्‌ ) इस पूव वाक्य के द्वारा मन रूप में पुरुष का अन्तर्गत 
स्व रूप प्रवेश कहा गया है । नोरूप एवं निरवयव पदार्थ करा प्रवेश संभव नही 
है । अतः आगे भुति में कदा गया हे--ऋषि ने देखते हुए कहा मन में प्रति- 
१. ननु यत्न यत्र प्रतिबिम्बअमस्तन्नतत्रोपाधिना संयुक्तास्तेनाभिहताचक्षुर॒इमयो 
विश्वेन सह पदचात्संधुज्य विने चाक्षुपत्वमुपरादयन्ति, तथा च रूपं विना 
बिस्बभूतद्रव्यचाक्षुपाभावात्कथं नभसः प्रतिविग्बस्वमुक्तम्‌ | 


र? न्या २० प्र» १५४ 
२. इन्द्रियप्राद्मस्येव प्रतिविम्ब इति नियमाभावात्‌ । 


न्मा० र? ए० १६४ 


विधरण का ससोक्षात्मफ एवं भामती के साथ तुलनात्मक अध्ययन ५८७ 


विम्बत्व ही यहाँ उसके अन्तर्गतल रूप प्रवेश का अर्थ हे । प्रत्येक अन्तःकरण या 
मन में ब्रह्म का अहम्‌ इस व्यवहार के लिए प्रतिविग्बत्व है। इस श्रुति में रूप 
शब्द का अर्थ है न्दम्‌ मन के द्वारा हो आत्मा का अहम्‌ इस गन्द से व्यवहार 
होता है । व्यवहार अथे वाळे रूप घातु से करण में घ प्रत्यय के द्वारा रूप शब्द 
की सिद्धि होतो है । प्रतिरूप शब्द प्रतिविम्ब अर्थ का वाचक है। अर्थात्‌ इस 
परमात्मा का वह रूप मन में प्रविष्ट प्रतिबिम्ब स्वरूप अहम्‌ इस व्यवहार के लिए 
पर्यात है ` । इसी प्रकार अन्य भ्रुतियाँ भी प्रमाण रूप गें उपलब्ध होती हैं । त्रक्- 
विन्दूपनिपद्‌ में एक ही समी प्राणियों का आत्मा प्राणी-प्राणी में व्यवस्थित है स्व- 
भावतः एक स्वरूप भी परमात्मा जल में प्रतिबिम्बित चन्द्र के समान मन मन में 
प्रविष्ट होकर अनेक रूप में दिखाई देता है" । इसो प्रकार अनेक शर॒तिमों के द्वारा 
्रतिबिम्बस्व सिद्ध हे । इतना ही नहीं अर्थापति प्रमाण से भो प्रतिविम्तरव समर्थित 
होता है । * 

वह यह परमात्मा ब्रक्मादि-स्तम्ब-पयन्त शरीर में प्रविष्ट हुआ | परमातमा 
उत्पल रूप सभी का सजन कर अपने द्वारा उत्पादित कार्य में स्वयं प्रविष्ट हुआ । 
इत्यादि भुतियों में देहादि में परमात्मा का प्रवेश प्रतिपादित है। प्रवेश उसी का 
होता है जो बाहर में स्थित रहता है । जैसे वाहर में स्थित देवदत्त घर में प्रविष्ट 
होता हे किन्तु वैसे यहाँ प्रवेश संभव नहीं है | अतः प्रवेश की अन्यथा उपपत्ति न 
होने से प्रतिविम्बत्व की कल्पना होती हैं। जैसे मुख दर्पण में प्रतिविम्ित दो 
प्रविष्ट के समान होता है पैसे हो यहाँ स्वच्छ अन्तःकरण आदि में चैतन्य का 


१, रूपं रूपं प्रतिरूपो बभूव तदस्य रूपं प्रतिचक्षणाय । 


वृ० २५१९ 
२. एक एव हि मूतात्मा भृते भूते व्यवस्थितः 
'एकघा बहुधा चै हश्यते जळचन्द्रवत ॥ 
ब्र» बि० उ० १२ 
३. स एष इह प्रविष्टः । बृ० उ०, (1१७ 
तै० उ० २1६1१ 


,४ तत्सप्टवा तदेवानुप्राविशत्‌ । 


५८८ अवच्छेदवादः एवं प्रतिबिस्बवाद' का विवेचन! 


प्रतिविम्ब होता है । इस प्रकार प्रतिविम्बत्व स्वीकार करने से तदनन्तगत्व के आरोप 
होने सें प्रवेश उपपन्न होता हे । भ्र ति काः इस प्रकार'का अथे मात्र अपनी-बुद्धि के 
हारा ही समर्थित नहों वरन!भगबदू वादरायण सूत्र सेः भी समर्थित हे । यह जोव 
परमातमाःका प्रतिविम्ब रूप हे' । जल प्रतिविम्बित सूयं के समान: दै. न तो. साक्षात्‌ 
वही है भौर न वस्सन्तर हे । फलतः जैसे किसी एक जरूर्थ सूय प्रतिविम्ब के 
कंपित होनेः से: दूसरा: जरस्थ सूये प्रतिविम्ब कंपित नहीं होता हे. उसी प्रकारः किसी 
एकः जीव के कम! फळ का संबन्ध होने' पर भी जीवान्तर में उस कर्म के फु का 
संबन्ध नहों रहता हैं। क्योंकि वह जळ में प्रतिबिग्बित सू के. समानः है'। निर्विशेष 
चन्द्ररूपः यहः नहीं इत्यादि श्रुति प्रमाण से युक्त है। इसीछिए अपारमा- 
थिंक विशेष रूप को प्रहण कर जल में प्रतिविम्नित सूथः के समानः यह उपमा 
दी जाती हें। 

इन सूत्रों का आशय यह है कि सूर्य मृत रूप हे एवं दूर देश में स्थित भी 
है| ॥ मततः उपाधि भूतः जळ सूये का प्रतिविण्य प्रण करता हे। इस प्रकारः णात्मा 
न तो मृत रूप हैः औरा नःमन रूपउपाधिःसेः दूर देश भें. स्थित हे । अतः इस 
उदाहरण से. जात्मा का.प्रतिबिम्बरव. उपपन्न नहों हो सकता हे । प्रथम सूत्र का 
बहीः नाशयः हे कि. जळत: वृद्धि. क्लास कम्पन जैसे जलात सूय में प्रतोत होता हे. 
दैसे ही-मनोगत कर्तृत्व भोक्तृत्व: आदि का ब्यवहार अहम्‌ रूप में. अवस्थित आत्मा 
में; प्रतौव होता दे । मूत. सूर्य का जळ में अन्तर्भाव जिस प्रकार सूर्य प्रतिबिग्बत्व, 
हे पैसे हो:आातमा का मन. में अन्तर्माब विवक्षित हे ।. में सुखो ह, में दुःखी हें 
इत्यादि ज्ञान में आत्मा का अन्तर्भाव रूप प्रतिबिम्बत्व ग्रहण कर हो वृद्धि-हास 
भादि: की रतीति पूर्व मे उक्त उपमा वाक्य से नोधित दे अन्तर्माव को. त्याग कर: 
नहों, दूरदेशस्यत्व एवं मूत वस्तु से प्रतिबिम्ग का अतिशय सान्निध्य एवं अमूर्त के 
प्रतिबिम्ब का विरोध न होने सें यह उपपन्न हो सकता हे क्योंकि सलिकृष्ट और 
अमूतं आकाश भादि का जळादि मे प्रतिविम्ब के समान अमूत और सन्निकृष्ट' आत्मा 


१, आमास' एव च । २।३।५० 
२, उपमा'सूयकादिवत्‌। ३।२।१८ 


विवरण का समीक्षात्मक एवं भामतो के साप तुलनात्मक अध्ययत ५१९ 


का मन में अन्तर्भाव भहम्‌ इस ज्ञान के द्वारा सिद्ध हैं, क्योंकि अनुमव' फे आघार 
पर' अनेक प्रकार के अम के हेतुओ का करपन संभव! हैः। यही द्वितीय सूत्र का 
माशय है । इसी तरह आत्मा का प्रतिविम्ब अति के द्वारा घोषित होने से अप्नार 
माणिक, मात्र करपना. प्रसूत नहों है । 1 


ब्रक्षसून्न' शांकर भाष्य को विकास व्याख्या में आचार्य प्रवर भील्दमोनाथप्ञात्ीं 
नें प्रतिविम्बबाद के खण्डन के लिए ही स एप इद्द प्रविष्ट: इसः वृहदारण्यक' भाष्ये 
से ही अन्तःकरण में अहम्‌ का प्रतिरूप है, जळ चन्द्र के समाम दिखाई देता हैं 
आदि भ्रुतियों में भी प्रतिविभ्म का दृष्टान्त रूप से वर्णन किया है इसलिए जीव 
प्रतिविम्ब रूप नहीं है । यही भूति और भाष्य आदि का अनुमत हैं। इसीलिए 
बृहदारण्यक भाष्य में भी वह यह नलाम्रपयन्त इस वाक्य को व्याख्या में सगत 
परमात्मा का प्रवेश इसका क्या आशय हैं यह उपक्रम कर प्रतिविग्वन हाँ प्रवेश 
इस पक्ष को विप्रक्ृष्ट देश आदि के अभाव से दूषित कर' देहादि' मे. आत्मा कां 
उपछभ्यमानस्व ही प्रवेश है पाषाणादि के समान देहादि में आत्मा को अनुपलब्धि 
नहों' है इस तरह प्रवेश पदार्थ को अन्यथा व्याख्या कर प्रतिविम्ब पक्ष का प्रतिरोध 
किया है और इसोलिए जगत्‌ का सजन कर उसी स॒प्ट जगत्‌ में पइचात्‌ प्रविष्ट 
हुआ इस तैत्तिरीय भाष्य में भी जलसूये के समान प्रवेश हैं यह नहों कह सकते 
है, वह परिच्छेदः रहित है. भर्थात; व्यापक और अनादि होने से देश एवं काल के 
परिच्छेद से रहित हैः। परिच्छिन्न ओर मूते सूर्यादि का उससे अन्मन्र शतिदिम्ब 
होता है: किन्तु: मूर्त आत्मा के व्यापक होने से एवं उससे विम्रकृनप्ट प्रतिविम्बाधार 
मस्तु, के; अभाव में, प्रतिविम्ब रूपः प्रवेश उचित नहों है । इस तरह प्रतिविम्ब 
भाव से प्रवेश का निराकरण किया है। 

“ ए हूत रू प्रति रूपी वमव, इस्यते जल्वन्तवत इत्यादि शिपि प्रतिकिनत्य . 
इष्ान्तसवमेवः वर्णितमतो नः प्रतिविम्बरूपो जीवः थु तिमा्यानुमतः' ॥भत एव 
बृहृदारण्यकमाष्येऽपि स एष इहानखामोभ्यः इति वाक्यव्याछ्यायास्‌ सातत्य 
परमात्मनः कः प्रवेशो नाम इत्युपक्य. प्रतिविम्बित॑ पवेश, इति पक्ष॑, विप्रकृष्ट' 
देशादयमावेन दूपयिलवा देहादावात्मन उपल्यमानसं अवेः नहि) पाषाणादिव 
वेहादाबारमो 5ुपड्यिरत्ति, इति----- प्रतिविल्बरूपः मेधो दत इति 
्तिविम्ममावेन प्रवेशों निराइुतः । भा० विको० ४०: ६ 


५९० `.  मवच्छेदवाद एवं प्रतिब्रिस्बबाद का विवेचन 


< ”उपटुक्त बृहदारण्यक एवं तैत्तरीय भाष्य के पर्याळोचन से झाशी को कथित 
बाते उपपन्न नहीं होती बरन, इस अश में उनका मात्र आम्रहद प्रतीत होता है । 
झाशी का ममर हीं इन बातों का समर्थक है भाष्य को पंक्तियाँ नहीं । 


पूवोक्त विशेषण से यह सिद्ध है कि अन्तःकरण रूप उपाधि के कारण ही 
जाला में मिथ्या हो अहंकर्ता यह ज्ञान दोता है । स्वच्छ स्फटिक मणि में जवा- 
कुसुम-निमित्तक रक्तिमा के समान कतृखवादि का ज्ञान है । आतमा वस्तुतः इस 
ज्ञान एवं किया आदि का आशय नहीं है । इस व्यवहार से यद्यपि थाला हो 
ज्ञान शौर कर्ता का आश्रय प्रतीत हो रदा है क्योंकि में ज्ञानता हूँ में कर्ता है 
सादि व्यवद्वार भाता के वास्तविक कतुर का साधक सिद्ध होता है किन्तु इस 
म्मवहार-को विवक्षित अर्थ का साधक मानने से में मोटा हूँ में दुबला हैं इस व्यव- 
हार के आधार पर देइ को भी आतमा मानना पड़ेगा । अतः यह स्वीकार करना 
होगा कि मात्र व्यवहार किसी परमार्थ अ का साधक नहीं है । युक्ति फे भाधार 
पर्‌ बिचार करने से आत्मा में वास्तव कतुंत्व का साधक कोई न्याय उपलब्ध नहीं 
होता हे । अति के द्वारा त्मा निरवयव एवं असंग है. । अतः पारमार्थिक कतृत्व- 
साधक न्याय का अमाव हे । केचित्‌ किसी न्याय के आधार पर यह मान भी 
हिया जाय तब भी विरुद्ध तर्क से इसका निवारण हो ज्ञायगा । 


अब यह जिज्ञासा हो सकतो हे कि कर्ता हे, जानता हैँ जादि ज्ञानों के उप- 
पति कैसे होगी ! जात्मा तो शृत्यादि सिद्ध असंग एवं निरवयव हे । सावयव 
एवं परिणामी अन्तःकरण के सक्षिघान से आत्मा का मिथ्या ज्ञान एवं क्रिया सिद्ध 
है। भतः अन्यथासिद्ध कर्त स्वादि का भरू ति-तर्कादि विरुद्ध आरमा में पारमार्थिक 
रूप से मानता उचित नहीं है । 


. पारमार्थिक रूप से निश्चित आत्मा में वास्तविक-कतुत्व न मानने पर भहं- 
कार ही क्ल आदि. का घमां हैं और वह आत्मा से अन्य दे ऐसी. स्थिति में 
बन्धत णहं का हे भौर मोक्ष किसी अन्य का हो रहा हे । इसके समाधान में 
भावप्रकाशिका ने कहा दे कि वास्तव जो आत्मा हे उसी में अन्तःकरण आदि 
उपाधि के कारण कतृ त्व आंदि का भान द्वोता हे । निरवयव सवगत और असंग 
नाला में कई जादि नहीं हैं किन्तु अन्सःकरण से अवच्छिन्न वास्तव आसा में 
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दो कतूंलादि का अम हे अतः बन्धन थौर मोक्ष में वैयाधिकरंण्य नहीं हे 
वरन्‌ जिसका बन्धन है उसी का मोक्ष है'। झा में प्रतीयमान कतृ्वादि 
मिथ्य! हे अन्तःकरण- रूप उपाधि के कारण हे । यह जवा-कुसुम के सल्षिषान में 
स्फटिक में छौहित्य के समान हे । अविवेक फे फारण हो लौदहित्य आदि को 
प्रतोति हो रही है । 


कतृंलादि की तोति एवं उसकी सत्ता वास्तविक न होने से कारण के अभाव 
से पारमार्थिक कादि आत्मा में नही है । जैसे स्फटिक में हौहित्य को मीति है, 
किन्तु यह पारमार्थिक रूप से स्फटिक में हौहित्य प्रतोति नहीं है । क्योंकि जवाकुघुम 
सनिधान में ही उसकी प्रतीति है अन्यथा नहों, डोहित्य को सत्ता भी स्फटिक मे नहीं 
है, वरन्‌ उसमें झुक्छ गुण ही वर्तमान हे । अन्तःकरण के सान्निष्य से उसमे 
वतमान जो कर्तृत्व आदि उसी का असंग आत्मा में प्रतिमास मानने से हो कर्तृत्व 
आदि आत्मा में उपपन्न हो सकता हे । अतः उस अन्यथा सिद्ध कतृत्व भादि को 
आसमा में मानने को आवश्यकता नहीं है। स्फटिक म॑ हौदित्य को प्रतीति मात्र से 


उसकी पारमार्थिक सत्ता नहीं मानी जातो हे उसी प्रकार यहां भी कर्तृत्व आदि की 
अन्तःकरण के सान्निध्य से उपपत्ति होती हे वास्तविक सत्ता नहाँ मानी जाती है 


क्क eS SSS 
१. ननु एवं बन्धमोक्षयोवैयधिकरण्यम्‌। अहंकारस्येव कतृंत्त्वादिधर्मिस्वात तस्य 
चास्मनोऽन्यत्वात्‌----निरवयवे असंगे तदयोगात्‌ वास्तवस्यात्मनएवान्तः 


करणावच्छिन्नतया वेयधिकरण्यादिदोपामाबात्‌ | 
भा० प्र पू० २७४ 


२. (क) भासमनि प्रतोयमानं कतूलवादिकं मिथ्या सोपाधिकलात स्फटिकलीदित्यबत । 
मा० प्र पू० २७४ 
(ख) प० प{० वि० ए० ४७४ 
(ग) ग० मर ए० २७४ 


५९२ अवच्छेदवाद एवं प्रतिबिस्बवाद का;विवेचन 


` .. अख्या !तिवादो मीमांसकों का.यढ कहना दे कि झुक्छ स्फटिक में प्रतीयमान 

हौदित्य यदि,मिथ्या दो एवं स्फटिक में जवाकुधुमगत लौदित्य का प्रतिभास सिद्ध 
हो तो उसी इप्टान्त से अन्तःकरण के कतृंत्व आदि का ही आत्मा में प्रतिभासत हे 
यह भो सिद्ध दो आर प्रतिमास द्दोने से उसको मिथ्या भो मान लिया जाय, किन्तु 
स्फटिक में दौदित्य का प्रतिभास नहों है । वरन्‌ कुइम गत ळौहित्य का हो प्रण 
हो रहा हें, स्फटिक गत लौहित्य का नहों । अब यह प्रइन होता हे कि स्फटिक 
म डोहिस्य का प्रतिमास न मानने पर लाळ स्फटिक यह प्रतीति कैसे उपपक्न होगी! 
जितनी भी प्रतीतियाँ हैं वह यथाथ दी हे अर्थात्‌ ज्ञान समोचीन दो रहते हैं) अतः 
मिथ्या छौ दित्य का प्रतिमास नहो है । 


स्फटिक के प्रत्यक्ष के लिए मूत नयन किरण स्फटिक से प्रतिहृत: ( अर्थात्‌ 
कराती ) होती हे और उस स्फटिक से प्रतिहृत होकर स्फटिक द्रव्य का महण कर 
उसकी शुक्डता को बोध करने में असमथ छौटकर कुसुम में समवाय सम्बन्ध से 
स्मित हौदित्य गुण का ग्रहण करती दवे । इस कुसुमनिप्ठ लौहित्य का स्फटिक 
एबं कुसुम उभय से विलक्षण घर्मी निष्ठ रूप से स्फुरण होता हे । किन्तु यहाँ 
छोचन का कुठुम के साथ संयोग होने पर भो कुसुम समवेत रूप से छौदित्य का 
भान न होकर विलक्षण धर्मों निष्ठ होकर न होने बाळे छाल रफटिक--यह व्यवहार 
होता है । इस तरह झुकरू स्फटिक मे प्रतोयमान लौहस्य का 'मिय्या(व 'नदी है। 


अख्यातिवादी ने ढौदित्य के मिथ्यात्व का खण्डनपूर्वक लौहित्य का उपपादन इस 
प्रकार किया है । 


न 


वड ललीत का क कितात मकर कप णी, 
१. झल्यांतिवादी के सिद्धान्त में सभी ज्ञानों को समीचीन माना जाता हे । अता 
इस मत में अम ज्ञान नहों दे । इस मत का विस्तृत बिशठेषण अध्यास में हो 
> चुक्रा है।। मेद के अमह से ही स्फटिक में जवा कुसुम गत ग्रद्दीत लोहित 
'का सान हो रहा है । ‘g 
: स्फटिकमहणाथं "तृता नायनरइमयः स्फटिकेन प्रतिहन्यन्ते, प्रतिहृताइच सन्तो 
र्यं गृह्त्वा शौकर्यं योघयितुमनोश्षानाः परावृत्य कुसुमसमवेतं छौ दित्य गर" 
न्ति, तस्य कुसुमनिष्ठतया प्रतिपत्तौ रक्तः स्फटिकः इति व्यवहारों जायत 
दुग: | त० दी० ६० ३२४ 


 . 
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जवाकुसुम में समवाय सम्बन्ध से रहनेवाले छौदित्य का जवाकुसुम मे समवेत- 
रूप से अहण न होने कां कारण ज्ञात नहों होता है । प्रतिगन्धक के कारण ही 
इन्द्रम का कुसुम के साथ संयोग नहो होता हे । दोप रूप प्रतिबन्धक के कारण 
जवाङृघुम-संयोग न होने से कुसुम-गत हा हिस्य हे यद्द महण नहीं हुआ । आशय 
यह है कि स्फटिक-संयुक्त-नयन की रश्मि जवाकुसुम से संयुक्त होगी जो विशिष्ट 
सन्निवेश के विना केवळ उसी लौहित्य को अहण करेगी अर्थात्‌ उस गुण के आश्रय 
के विना मात्रगुण का इन्द्रिय से ग्रहण होगा, किन्तु इन्द्रिय-संयुक्त-द्रव्य को छोड़- 
कर द्रब्य में समवेत रूप का ग्रहण कहो भी नहीं देखा है। कुसुम संयोग हो 
किन्त संयुकत-समवाय सम्बन्ध से केवळ रूप का हो ग्रहण हो--ऐसा नहों देखा 
गया है । नैयायिक मन से इन्द्रिय-संयुक्त-समवाय सम्बन्ध से अथवा जिनके गुण 
और गुणी का तादास्य है उनके यहाँ संयोग-रूप सम्बन्ध से केवळ रूप का ही 
मण होता है । लोहितगुणवान्‌ का अहण होता हे छोहितगुणवान द्रव्य का ग्रहण 
न होने के कारण द्रब्य का ग्रहण नहीं होता हैं। फडतः स्फटिक में पूर्वोक्त प्रकार 
से लोदित्य का प्रतिभास होता है इसलिए अपने आश्रय द्रव्य को छोड़कर केवल रूप 
को प्रतिबिम्ब कही नहीं देखा गया है' । 


अख्यातिमत में प्रतिबिम्बत्व संभव नहं है, क्योकि प्रतिविम्बल्व समर्थन करने 
पर ज्ञान का मिथ्यात्व प्राप्त होगा । केवळ रूप का हो ग्रहण प्रकृत में विवक्षित है, 
किन्तु इन्द्रिय के द्वारा केवळ रूप का अहण कही भो नहों देखा गग्रा है । दूसरी 
बात यह है कि इन्द्रिय का रूप के साथ सम्बन्ध होने पर द्रव्य के साथ भो सम्बन्ध 
हो जायगा । अतुः अख्यातिमत में लौद्धित्य के मिथ्यात्व की प्रतीति नहों होगी । 
अरूधातिवादो प्रतिबिम्व को स्वीकार नहीं करते हैं | 


प्रकृत में यह शंका होती है--कक्‍्या अहंकार में विद्यमान कतृ त्वधर्म का ही 

में या में न € 
आसमा में आरोप क्रिया जाता है ! अथवा आत्मा में मिथ्याभूत अहंकारगत कतृत्व 
उत्पन्न होता हे ? प्रथम कल्प को यदि स्वीकार किया जाय तब तो लोहित; स्फटिकः 


१ स्फरिकप्रतिस्फालिता नायना रइमयो जवाकुसुममुपसर्पयुः; यदा विशिष्ठसननिवेशं, 
तदेव लोहित ग्राहयेयुः । नदि ख्पमात्रनिष्ठरचाक्षुपः १त्ययो इप्टपूवः । नापि स्वाग्रप” 
मनाकर्षदू रूपमात्र' प्रतिनिम्बितं बवचिदुपलब्धपूरम्‌ । प० पाँ०, ४० ३३४ 


(1) अवच्छेदवाद एवं प्रतिबिम्बवाद का विवेचन 


यह ओ दृष्टान्त के रूप में दिया गया है उसकी उपपत्ति सम्भव. नही होगी । 
द्वितीय कल्प को यदि माना जाय तव तो आत्मा सत्य कर्ता और अहंकार निथ्या 
कर्ता इस प्रकार दो कर्ता की प्रतो माननी पड़ेगी । किन्तु यह पूर्व प्रदर्शित शंका 
समीचीन नहीं है, कारण प्रथम कल्प में हसी प्रकार का दोप नहीं है, क्योंकि 
पारमार्थिक कृत्व स्वीकार नहों किया जाता है उसमें न रहने वाले ऋतृत्व का हो 
आरोप किया ज्ञाता है; रक्तः स्फटिकः इस दृष्टान्त की ज्ञा विषमता दिखायी गयो 
है. वह. भी ठोक नही हे, कारण; मात्र इसी अंश में यह दृष्टान्त दिया गया दै । 
अब यह शंका हो सकतो है कि मेसा मानने पर अन्यथाख्याति पक्ष का प्रसंग हो 
ज्ञायेगा । परन्तु विचार करने पर यह शंका भी निमू'ळ हो अवगत होती है । 
कारण, कतृत्वादिषमविशिष्ट अहंकार का आत्म! में अध्यास होने से ही आत्मा में 
कतृ स्व आदि को मिथ्या माना गया हैः अन्यथारग्रांति पक्ष में आरोप विषय जो 
रजतादि दै उसको सत्य माना जाता दै । इसी तरह विचार करने पर द्विताय पक्ष 
में भी दोष नहों हे । कारण, आत्मा और अहंकार इन दोनों को ऐक्य बुद्धि होने 
से दो कर्ताओं की प्रतोति नहीं होगी क्योंकि, ऐक्य बुद्धि न होने पर ही अर्थात्‌ 
दोनों में मेद रहने पर हो दो कर्ताओं की प्रतीति सम्मव है । 

आशय यह है कि भख्यातिवादो के मत में प्रतिमिम् स्वीकार नहों किया गया 
है । यदिः अन्यथाल्यातिवादो नैयायिक मत को स्वीकार कर द्रव्य को छोड़कर रूप- 
मात्र प्रतिबिम्बित होकर स्फटिक रूप से प्रतिभात हो र्दा हे. , यह भी कथन ठीक, 
नहीं है। कारण; गुणो को छोड़कर गुण का अन्यत्र गमन उपलव्धः नहों होता 
हे, अतः रूपमात्र का प्रतिबिम्ब नहीं हो सकता दे | 

अन्वथाख्यातिबादो यढ कहते हैं कि आश्रय के साथ छ हिस्य का प्रतिबिम्ब अथवा 
अविवेक है; अतः अविविक्त होने के कारण शफ़टक रूप से गृहीत होता हे । उनका 
जाशय यह है कि पदूमरागादिमणि के समान जवाकुझुम में भी प्रभा हे ओर उसो प्रमा 
से ब्याप्त होने के कारण स्फटिक भो ळोहित के समान भवभासित हो रहा है । यहद 
भी कथन ठीक नहीं हे, कारण संसर्ग का अपरोक्ष रूप से भान होने से उसका असत्त 
नहों कह सकते हैं एवं बाध होने से सत्त्व भी नहीं हे, अतः अन्यथाख्याति में संसर्ग 
का मिय्यात्व रददेगा एवं स्वयं अलोहित होते हुए भी मिथ्या दी होहित रहेगा' । 
१ (क) प० पा०, ४० ३३४-३३५ 

(स) ० प०, ए० १०१ 


विवरण का समोक्षात्मक एदं भामतो के साथ तुलनात्मक भष्ययत ५९४ 


इस प्रसंगा में अख्यातिवादी का यह कथन हैं कि प्रभागत जो छौहित्य है 
उसी का स्फटिक के साथ अविविक्त होकर भान हो रहा है। ऐसी स्थिति में संयुक्त- 
समवाय सामग्री के रहने से अथवा अप्रतिबद्ध संयोग से ( नेत्र का स्फटिक के साथ 
संयोग एवं उसमें समवाय सम्बन्ध से शुक्लता का स्फटिक में प्रतिभान होगा । 
शुक्ल गुण विरोधा रक्तगुण को प्रभा से उसको दटा दिया गया अथवा उसकी 
प्रतिबन्धकता के कारण शुक्ल गुण का भान नहीं होता हे । गुण और गुणी में भमेद 
है, अतः गुण के प्रतिबन्ध से उसके द्वारा द्रव्य का भी प्रतिबन्ध दो जायगा । दूसरी 
वात यह है प्रतिबद्ध होने से अथवा अपसारिंत होने से नोरूप का प्रत्यक्ष कैसे होगा! 
यदि कहा जाय कि रूपहीन द्रव्य होने पर -भी रूपिद्रन्य में संयोग से--रूपिप्रभा 
के संयोग से उसका नेत्र के द्वारा प्रत्यक्ष होता हे । ऐसा स्वीकार करने पर वायु 
का चाक्षुपत्व होने रगेगा । इस शंका के समाधान में यह कथन है कि प्रमा के 
द्वारा झुक्लता को हटाकर वहाँ पर लौहित्य की उत्पत्ति होने से इस निमित्त से रूप- 
यान हो जाने के कारण चक्षु के द्वार नोरूप का भी प्रत्यक्ष होता है एवं ढौदिस्य 
का मान होता है | दूसरो वात यह है कि पेसा स्वीकार करने पर निमित्त के नाश 
होने पर भी नैमित्तिक की स्थिति देखी ज्ञाती है. अतः कुसुम के नाश होने पर भी 
स्फटिक में छोहित्य को उपलब्धि होगी । 


इस पूर्वोक्त विइलेपण झा गूढ़ आशय यह है कि प्दूमरागमणि के समान प्रमा 
के व्याप्त होने मात्र से लौहित्य का प्रतिमास सम्भव नहीं है । गगन के ब्याप्त होने 
मात्र से घटादि गगन के समान भासित नहीं होने लगता है । अर्थात्‌ परभा से व्याप्ति 
लौहस्य प्रतोति का कारण नहीं हो सकता है । वस्तुतः इसमें प्रभा भी नहों है | सतः 
रव्य के साथ लौहित्य ही स्फटिक से विलक्षण घमां संयुक्त रूप सें स्फुरित होकर 
स्फटिक धर्मी तादास्म्यापन्न भासित होता है । यह मी नहो हो सकता दै-विलक्षण- 
घर्मिनिष्ठतया अविवेकास्युपगम कर लोदित्य का भान नहीं करा सकते हैं, क्योंकि 
अख्यातिमत में स्वयं अलोडित स्फटिक हैं और मिथ्या हो लोहित स्फटिक को'प्रतीति 
है। स्फटिक में लौदित्य का प्रतिभान मानने पर अन्यभाख्याति माननी पड़ेगी 
क्योंकि लौहित्य का स्फटिक के साथ सम्बन्ध तो मिथ्या रदेगा ह" 

TS SMM NR Nh 

१ ` तथाप्यन्यथाख्यातौ संसर्गमिथ्यास्वम्‌ । पं० वि०, ४० २३५ 


५९६ अवच्छेववाद एवं प्रतिबिस्ववाद का विवेचन 


अन्यथाख्यातिके निवारण के लिए स्फटिक में लौहित्य का प्रतिमान नही 
मानते हैं वरन्‌ प्रभा हो ढाळ अवभासित होती दै । ऐसो स्थति में स्फटिक में शुक्ल 
गुण का भी मान होने लगेगा । स्फटिक के अहण काळ में संयुक्त-रामवाय सम्बन्ध 
से अर्थात्‌ इन्द्रिय-संयुक्त-समवाय सम्बन्ध से या स्फटिक का अहण होने पर अप्रति- 
बद्ध संयोग-सम्बन्ध से स्फटिक के शुक्लत्व की भी प्रतीति होने में कोई वाघा नहीं 
हे। आशय यह हे कि नीरूप द्रन्य का ग्रहण नहों होता है। रूप अहण करते 
हुए द्रव्य का भी महण होता हे । दोनों की प्रतीति एक काल में ही होती है । 
अतः शुक्झव का भो भान होने लगेगा' । 


` शोक्ल्य गुण का अपसारण कर लौहस्य गुण की उत्पत्ति प्रभा के द्वारा हो 
जातो है। अतः शुक्रूस्व की प्रतीति वहाँ नहीं होती है । एवं रूपवान्‌ होने से 
नेत्र के द्वारा उसके प्रत्यक्ष होने में भो कोई आपत्ति नहीं हैं । प्रमा के द्वारा शुक्ल- 
त्व का प्रतिबन्ध नहों मान सकते हैं । क्योंकि वेदान्त मत में गुण का प्रतिबन्ध 
मानने पर द्रब्य का प्रतिबन्ध नही मान सकते हैं 1 फरूतः रूप का सम्बन्ध ही 
प्रत्यक्ष का प्रयोजक दै | अतः स्फटिक में भी प्रभा के द्वारा रूप का सम्बन्ध होने से 
चाक्षुषत्व हो जायेगा और नोरूप द्रव्य के प्रत्यक्ष को आशंका मी अब नहों रह 
ज्ञाती हैं । प्रभानिमित्तक गुणान्तर की उत्पत्ति मानने पर निमित्त के न रहने पर 
नैमित्तिक स्थिति देखी ज्ञाती है; जैसे घट के निमित्त दण्ड के नाश होने पर भी घट 
की स्थिति होती हे । ऐसो स्थिति यें रूपवान्‌ प्रमा के नाश होने पर भो वहाँ 
हौ दिस्य की उपलब्धि होती रदेगो; किन्तु ऐसा होता नहों है; जवाकुपुम रूप उपाधि 
के इने से रिक्तता को उपलब्धि नहीं होती हैं। पदूमरागमणि में जिस प्रकार 
निराभ्रिता प्रमा फैङती 'हुई प्रभा उपछब्ध होतो है, वैसो जवाकुसुम उपाधि के कारण 
जिस तरह रक्तिमा हे उसो तरह असंग आत्मा में अहंकार रूप उपाधि के कारण 
हो कतृत्व आदि का आरोप है' | 

यदि यद्व मान ल्या जाय कि रूपज्ञान नहीं है फिर भी द्रव्य का ज्ञान होता 
है'। रक्त स्फटिक यह व्यवहार पूर्वोक्त अविवेक से भो उपपन्न होगा, क्योंकि यद, 


१ अभ प्रमैव होहिता इव भासते, न स्फटिक इति। सोकस्पमपि स्फटिके प्रकाशेत । 
पं० पा०, प्र ३३५ 
२/४ वि०, प्र० ३३५ 


विवरण का समीक्षात्मक एवं भासतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन ५९७ 


कुछधम तो नहीं है कि रूप के ग्रहण करने पर हो द्रव्य का प्रहण होता है, रूप 
के विना नेत्र के द्वारा उस द्रव्य का ग्रहण ही नहीं दो सकता हैं । उदूभूत रूप 
वान्‌ द्रव्य हो नेत्र के द्वारा गृहीत होता हे । अतः जाति के ज्ञान के विना भो 
ब्यक्ति का ग्रहण हो सकता दे, क्योंकि ज्ञाति नेत्र की प्रवृत्ति का निमित्त नहा दै । 
विशिष्ट-द्रव्य यह व्यवहार अविवेक से साध्य नहों है । अतः स्फटिक में जवाकुसम 
के सान्निध्य से आरोप मूलक ही रक्त स्फटिक यह व्यवहार है । स्फटिक में वास्तविक 
रक्तिमा नहों है जवाकुसुम गत रक्तिमा का आरोप है। इस प्रकार मिथ्या रक्तिमा 
के रहने सें स्फटिक यह व्यवहार है । फलतः अहंकार रूप उपाधि-प्रतिविम्बत्व- 
निमित्तक आत्मा में कतृं स्व आदि का आरोप दे और आरोप होने से मैं करता हूँ 
आदि का व्यवहार होता है । 


आत्मा में अहंकारगत जो कतृत्व है उसका आरोप मात्र है या मिथ्या हो 
कतृ त्वादि घर्मान्तर को अहंकार में जो कतृ वादि दे उससे अतिरिक्त कतृत्वादि 
की उत्पत्ति है यदि आत्मा में आरोप मात्र ही स्वीकार करते हैं तव इस इप्टान्त 
को उपपत्ति नहों हो सकती है, क्योंकि दृष्टान्त और जिसके लिए यह इष्टान्त है 
इन दोनों में विषमता है, मिथ्या लौहित्य को उत्पत्ति स्फटिक में मानो गई है । उसो 
तरह यहाँ भो. मिथ्या कतृ त्व की उत्पत्ति नहों मानी जातो है । यदि यह कहा जाय 
कि वेदान्तियों के यहाँ मिथ्या हौहित्य को उत्पत्ति मानने पर भी नैयायिकॉ के 
सिद्धान्त में आरोप मात्र से हो सर्वत्र कायं चछुता है अतः जिस प्रकार स्फटिक 
में छौहित्य के आरोप मानने से रक्त स्फटिक यह प्रतीत होता है । वैसे दी यहाँ 
मी अहंकारगत घर्म के आरोप मात्र से ही कतृं आदि को प्रतोत सिद्ध हो 
जायेगो । मानतो हँ कि इस प्रकार यह इप्टान्त हो सकता है, क्योंकि आत्मा में न 
रहने वाळा कर्तृत्व हो प्रतोति होता है, क्योंकि इसो अंश में रक्तः स्फटिकः यह 
दृष्टान्त भी दिया गया दै किन्तु ऐसा स्वीकार करने पर अन्यथाख्याति पक्ष को सिद्धि 
होगी । द्वितोय पक्ष मानने पर अहंकार गत सत्य कतव और आत्मगत मिथ्या 
कर्तृत्व इन दो कठं त्वों की प्रतीति स्वीकार करनी पड़ेगी । 


उद्या इ द पणातलुलषते इति! 
१ नु बहक्ापरमस्यालन्यारोपमातर करयते ! किं वा मिध्येव धर्णन्तरु रिः 
वू्स्मिन नायं इप्यन्तः अन्यथारूातिइच स्यात, उत्तरत्मिन सत्यामथ्याकतृं त्वादू 
वि०, ४० १०६ 
दूयाबभासः स्यात्‌ 


५९८ अवछेदवाद एवं प्रतिविम्बवाद का विवेचन 


किन्त पपक्ष के स्वीकार करने पर अन्यथाख्याति पक्ष होगा यह शंका ठोक 
नहीं है । क्योंकि अन्यआरूयाति पक्ष में शुक्ति में जो रक्त को प्रतीति होतो है उससे 
मिन्न स्थळ में सत्य रजत है। उसके संसर्गमात्र का आरोप हैं और प्रकृत में कतृ - 
त्वादि धर्म से विशिष्ट अहंकार का आत्मा में आरोप रूप अध्यास माना गया है 
एवं आतमा में कतुत्वादि सहित अहंकार के अध्यस्त होने से उसमें कतृ'ल्वादि 
मिथ्या माना गया है । अर्थात्‌ कतृत्वादि-विशिष्ट अहंकार संसर्ग का सत्य रजत 
के समान अन्यत्र सद्भाव स्वीकार न करने से कतृत्वादि घर्मसहित अहंकार का 
अध्यास होने से अन्यथाख्याति का प्रसंग नहों है। कारण, अन्यथाख्यांति में 
सत्य तज्ञत का संसर्ग ही आरोप्य है' | 


इस प्रकार अन्यथाख्याति का निवारण करने पर मो दृष्टान्त को उपपत्ति नहीं 
हो सकती है, क्योंकि लौदिरय रूप घर्ममात्र का हो आरोप है हौहित्य 'को धमां 
का आरोप नहीं है। अतः घर्मी और घर्म उभय को अध्यस्तता स्थळ में यह 'दृष्टा- 
न्त उपपन्न नहीं हो सकता हे । किन्तु यह शंका ठीक नहीं है कारण सभो अंश 
में इप्टान्त की समता अपेक्षित नही रडतो है, जिस अंश को उपपत्ति के लिए इष्टो- 
न्त दिया जाता है, उस अंश में विषमता न होने से ही दृष्टान्त की उपपति हो 
जाती हैं, प्रकत में रक्त स्फटिक का इष्टान्त इतने हो अंश में दिया गया है कि 
अन्य के सन्निधान में दूसरे मिथ्या धर्म को प्रतीति होतो है अर्थात्‌ जो धमं उसमें 
नहीं है प्रतिबिम्ब होने से उपाधि के घर्भ का अध्यास होने से उस मिथ्या घर्म को 
रतीति होती हवै । अतः जैसे स्फटिक में जवाकु६म के सन्निधान से मिथ्या लौहित्य 
का अवभास है वैसे ही यहाँ अहंकार के सन्निधान से मिथ्या कतृ स्वादि का आत्मा 
में अवभास है' | 


द्वितीय पक्ष में भी आपत्ति नही है । अहंकारगत सत्य कतृ त्व और आत्मगत 
मिथ्या कतृ त्व उभय का भान होगा यह आपत्ति भी असंगत नही है - दाया यह आपत्ति भो असंगत नही हे सत्य कुह कतृ त्व 
१ अन्यथारूयातिमतेउन्यश्न सत्यख्पादेः संसगेमात्रस्यारोप्यख्म अन्न ठु पः 
विशिष्टस्याहंकारस्यारोपोपगमादन्यथाख्यातिरित्यश: । 
त° दी० प ३३६ 
२ ` अन्यसन्निषानादस्यस्मिन्मिथ्याधर्मावभास इत्येतात्रति इष्टान्त: 
वि० ए० ३३६ 


विवरण फा समोक्षात्मक एवं भामती फे साथ तुलनात्मक अध्ययन ५९९ 


और मिथ्या कतृ त्व. इस प्रकार दो कतृंत्व के रहने पर भी आत्मा और अहंकार में 
एकत्व ज्ञान हो जाने से दो कतृ त्व प्रतोति होने को आशंका नही हे दो घर्मा 
हो तब प्रथक्‌-प्रथक. कतृ त्व भर्म के भान होने से कतृ स्य की प्रतीति हो किन्तु 
कर्तृत्व-विशिष्ट अन्तःकरण का आत्मा में अध्यास हो जाने से अहंकार और आत्मा 
ये भिन्न दो धर्मा कहाँ है कि दो कतृत्व के मान का प्रसंग उत्पन्न होता है। 
अन्तःकरण की अध्यस्त रूप से अन्यत्र स्थिति उपपन्न महाँ होतो दे एवं कतृ त्व-भोक्‍्तृल 
आदि घर्मयुक्त अन्तःकरण. का आत्मा. में, अध्यास होने से अन्यथाख्याति को भी 
प्रसक्ति नहों है । अन्यथाख्याति में अन्यत्र बाजार आदि में सत्य रजत को उप- 
रूब्धि है । शुक्ति खण्ड में यह रजत है ! शुक्ती इदं रजतम्‌ ) इस अम स्थल में 
सत्य रज्ञत. के संसर्ग मात्र का ही आरोप हे ! प्रकृत में कतृ स्वादिधमे विशिष्ट 
अहंकार का आरोप मानते हें । केवळ ससंग का आरोप नहीं है और न सत्य 
रजत के समान अन्यत्र. कतृत्वादिविशिप्ट अहंकार की उपलब्धि है कि जिसके 
संसर्ग मात्र के आरोप से काय की उपपत्ति है, अतः अन्यथाख्याति नडी है। 
अथवा अहेकारनिष्ठ सत्य कतृ और आत्मनिष्ठ मिथ्या कतृत्व इस प्रकार भिन्न 
कर्तत्वद्वय के रहने पर भी प्रकत में दो कतृत्व को प्रतोति नहाँ होगो , भिन्न 
सत्य और मिथ्या धर्मद्रय होने पर भी अहंकार और आत्मा के ध्मा तो दो नहीं 
है। अध्यास के बाद अहंकार और आत्मा एक पर्मा के रूप में प्रतोत होते है । 
अत! दो कर्तृत्व रूप की प्रतीति घरमा एऊ हाने पर कैसे सम्भव है' 


आशय यह है. कि प्रकृत में घम और घमा ( कतृ स्वादि-पर्म-विशिष्ट अहं- 
कार का. इन दोनों का अध्यास ( प्रतिबिम्ब ) स्वीकार करने पर स्फटिक यह 
इष्टान्त को उपपति सम्भव मह दोगो, क्योंकि वदाँ होहित्य रूप पममात्र का हो 
प्रतिबिम्बत्व है पुष्परूप धमा का प्रतिमिम्बर नहा हे, अतः यह विषम इंप्टान्त 
होगा । किसी वस्तु के सन्निधान से किसी दूसरी निमेळ वस्तु में मिथ्या घर्मं का 
अवभास होता दै इसी अंश में यह इप्टान्त है । परत मेँ अन्तःकरण फे सन्निधान 
से आहमा में मिथ्यामृत कत स्वादि घम का अवभास हे जैसे जवाकुधुम, के सनिधान 
से स्फटिक में लौद्धित्य का अवभास होता हे | अन्य सन्निधान में भय में मिथ्या धर्म 


र कर लद्बोअंप पर्मिगोरेकल्वापत्ता पर्ममेदावमास एसविरोषः । 
वि०, १९ १२६ 
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का अवभास होता हे इतने अंश में ही यह दृष्टान्त हे । विवरण में ऐसे स्थळं में 
प्रतिबिम्बत्व से भी यही तात्पर्य विवक्षित है | अन्यथा यह उपपन्न नहों हो सकता 
है । अतः प्रतिबिम्बत्व से तात्पर्य अन्य के सन्निधान से अन्य में मिथ्या धर्म का 
का अवमास होता है' । इस प्रकार स्फटिक दृष्टान्त से कतृं त्वादि आत्मा में मिथ्या 
है यह सिद्ध होता है और दर्पण के दृष्टान्त से जोव और ब्र का विभाग औपा- 
धिक है यह सिद्ध होता है । कम्य 


विस्व और प्रतिबिम्ब का मेद 

इस प्रकार स्फटिक के दृष्टान्त से आत्मा में कतृ त्वादि को प्रतीति स्फटिक के 
हौहिस्य के समान मिथ्या होने पर भी जीव और ब्रह्म की एकता को सिद्धि नहीं 
होतो है। ब्रह्म को बिम्बरूपता तथा जीव को प्रतिबिम्बरूपता स्वोकार करने पर जोव 
और महम के एकत्व को प्रतिपादक अनेक श्रृतिओं का बाघ होगा । तत्त्वमसि अहं त्रक्षास्मि 
आदि श्रतियों के अर्थ विइछेपण से जीव और ब्रह्म के अमेद में हो श्रुति का 
तत्य गृहीत होता हे । तत्त्वमसि इस वाक्य का उपनिपदू में नवघा अभ्यास देखा 
गया है । छान्दोग्यपनिषदू के छठे प्रपाठक मे--हे सौम्य यह पूर्व में सद्रूप था* 
एक ही था द्वितोय से रहित था इससे उपक्रम कर यहद सब जो कुछ है वह आत्म- 
रूप हैं। हैं सौम्य जैसे एक सृत्पण्ड के ज्ञान से समी मुन्मय वस्तु का ज्ञान हो 
जाता हे शब्द के आरम्भ से कृद्रिकार जितने भी हैं नामघेयमात्र है; सस्य सृत्तिका 
दो है अर्थात्‌ सृत्तिका एक रूप से स्त्र अनुस्यूत है' । वह सद्रूप है और बहो 
तुम दो" इस वाक्य से उपसंद्दार किया हे । वह तुम हो हो इसका नववार 
अभ्यास किया हे । भोव और जश्ेकत्व-पतिपादन अन्य प्रमाण से अधिगत नहीं है; 
अतः यह अपूव है । प्रभाणाग्तर से अनधिगत होने से इसकी अपूर्वता सिद्ध ही है । 
आचार्य से युक्त पुरुष हो जानता दे तबतक ही वह रहता हे जवतक मुक्त नहों 
होता है । 
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जिससे अश्नत श्रत होता है । यह अर्थवाद' उपपति प्रदर्शक वाक्य भी है. । 
सौम्य पक सृत्पिण् से सभी सुन्मय का ज्ञान हो जाता दै । भाणो मूलक हो विकार 
है जो नामघेय मात्र दै मृत्तिका यही सत्य* है इत्यादि । 


इसी प्रकार वृहदारण्यक उपनिषद का भी तात्पय जीव और ब्रक्ष फे एकत्व 
प्रतिपादन अर्थात अद्वितीय आत्मतत्त्व प्रवोधन में हो है । इस उपनिषद्‌ में मी 
सबके लिए प्रिय नहों होता है, वरन्‌ अपने लिए समी प्रिय होता हैं आत्मा का 
ज्ञान श्रवण मनन एवं निदिध्यासन करना चाहिए' | इससे आत्मा का उपक्रम कर 
विज्ञाता को किससे ज्ञाना जाय इस बाक्य के द्वारा उसो आसमा का उपसंहार 
किया है। आत्मा के ज्ञान भवण मनन विज्ञान होने पर सभी वस्तु का ज्ञान हो 
ज्ञाता दवै) यह आत्मा अनुच्छियमान घर्मवाला है, सब कुछ छोड़ देता हैं जो 
आत्मा से अन्य में सबकुछ समझता है; इन वाक्यों से समो आत्मा का पुनः पुनः 
फीतेन रूप अभ्यास हैं । 


किसो अन्य प्रमाण से अधिगत न होने से अपूवेत्व सवेथा प्रसिद्ध ही है । 
जहाँ सब आत्मरूप ही हो जाता हैं इसके द्वारा सर्वात्ममाव लश्षणरूप फळ कठिन 
है यहो अतिशय सुखु है, यह अर्थवाद वाक्य दे जैसे दुन्दुभि के भाषात से 
इत्यादि उपपत्ति वाक्य है । इस प्रकार तात्पयंधारक छ लिगों से [वेदान्त वाक्यों 
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को जीव बरह्म के एकस्वःप्रतिपादन मे तात्पग्रे निश्चित होता ह्रे.। इस प्रकार उप- 
« निपदूः के वाद्यो के 'पर्यालोचन से एकत्व में ही तास्पय सिद्ध द्वोता है, किन्तु जोब 
और मरह का विवरण-सम्मत बिम्ब-्प्रतिबिम्बभाव स्वीकार करने पर दोनों में मेद सिद्ध 
होने रूगेगा । मेद मानने पर उपनिषद्‌ का विरोष सिद्ध होता है, इसोलिए व्यव- 
हार में मेद होने पर हो चैत्र और उसकी छाया यह प्रयोग सम्भव है। अन्यथा 

. शमेद में विम्ब और प्रतिबिम्ब होने पर षष्ठी का प्रयोग नहीं होगा । इसलिए विम्ब और 
प्रतिबिग्ब में एकत्व स्वीकार नहीं कर सकते हैं। क्योंकि चैत्र और उसका प्रतिबिम्ब 
मित्र हैं। दर्पण पास में स्थित व्यक्ति बिस्ब-प्रतिविम्ब में इसी प्रकार मेद अहण करता 
'है। इस के मेद्‌ को अंनुभांत के आंधार पर ही चैत्र और उसके प्रतिविम्ब का मेद 
हो सिद्ध नही हैं बरन युक्ति अर्थात्‌ अनुमान से भी बिम्ब औरं प्रतिबिम्ब में मेद 
ही सिद्ध होता हैं। प्रतिबिम्बं विम्बादू भिछम्‌ ्रस्यङ्युललवादिविुद्धभमत्वाद्‌ , इस 
अनुमान से चत्र के प्रतिबिम्ब में विपरोत मुखत्वमंग की उपलब्धि होने से मेद का 
अनुमान होगा । मिस व्यक्ति का म्रतिविग्ब रहता है वह व्यक्ति पूर्व की ओरें मुख 
किये रहता है तब उसका प्रतिविम्ब पश्चिम की ओर मुख क्रिये रहता है अर्थात 
पूर्वोन्सुख ब्यक्ति का परिचिमोन्सुखमुल रहता है । फलतः दर्पण में मुख़ की छाया इस 
अनुभब के आधार पर छाया: भिन्न ही द्रव्य हे या ग्रौवास्थ सुख से अन्य ही प्रति- 
विम्ब रूप मुख दै इस प्रकार विपरीत दिशोन्मुखमुखल्लादि के द्वारा भेद की प्रतीति होने 
से बिम्ब और प्रतिबिग्ब में एकत्व स्वीकार कैसे हो सकता है ! इस त हृ बिम्ब 
मिनन वस्तुरूप प्रतिबिम्ब के होने से यह वही है यद ज्ञान नहीं हो सकता है । 
सवथा अमेद मानने पर प्रतिबिम्ब कुछ है हो नहीं यहद स्वीकार करने पर भी यदद 
बहो दै. यह प्रस्यभिज्ञा नद हो सकती दे । 


` जैसे वस्तु में मेद होनेपर प्रत्यभिज्ञा नहों हो सकती है वैसे ही अभेद में 
भो एकत्व के अभिज्ञान न होने से विम्ब और प्रतिबिम्ड में अमेद निश्चय नो द्दो 
सकता है 1 ऐसी स्थिति में ब्रह्म में विभ्वरूपता और जीव मेँ प्रतिबिम्बरूपता स्वो” 
कार करने पर तत्त्मस आदि के द्वारा शो अमेद निश्‍चय होता है उसका बाघ 
होगा ! आपाततः मेद की प्रतीति युक्तिपूर्वक विश्लेषण के आधार पर ए्यक्ष के 
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द्वारा बिम्ब और प्रतिंब्म्ब में एकत्व की सिद्धि होती है । प्रसिद्ध जो छाया है 
उसमें वस्त्वन्तर को सिद्धि होने पर भी दपण आदि में £तिबिम्ध रूप मुख वसत्वम्तर 
नही है । क्योंकि वस्लन्तर मानने पर दर्पण में मुख दे यह अनुभव नवँ होगा । 
दूसरी बात यह भो दे कि मेरा द्वो मुख दर्पण में हे (मय मुखम्‌ ) गद प्रतीति होने 
सें मुखत्व का सम्बन्ध जिस प्रकार मोवास्थ मुख में हे उवी पकार दपेणस्थ मुख में 
भी हो रहा हैं। अतः आवास्थ मुख के साथ उस मुख को अमेदानुभूति होतो हे । 
जैसे स्वरूप क' अपरिज्ञान रने पर मेद के अम से युक्त व्यक्ति को भो बाहर में 
स्थित चैत्र जिस स्वरूप में उपलव्ध होता है अर्थात्‌ अवस्था परिमाण आदि से युक्त 
है गृह में स्थित चैत्र को भी उसी अवस्था परिमाण आदि से युक्त देखकर यह 
वही है यह बुद्धि होती है, उसी प्रकार औबा में स्थित मुख को जिस रूप में 
देखता है दर्पण में स्थित मुख भी उसी रूप में देखता है ! अतः यद वड़ो मुख 
है इस ऐक्य को प्रतोति होती दे । इस प्रकार पूर्वोक्त विश्देषण से अमेद की अनु- 
भूति होने से अन्य मुख नहीं हे एक दी मुख व्यक्ति हे यह ज्ञान होता है' । 


: “यह शंका होती है कि यहाँ भेद को भी मुख में भतोति होतो है और यह 
चहो मुख हैं मुखान्तर नहीं हे इस अभेद की भी प्रतीति हो रढो हे दोनों हो 
प्रतोति-पारमार्थिक है ॥ एक मिथ्या प्रतोति और,दूसरी पारमार्थिक ऐसी बात नहीं 
हे एक सत्य और दूसरा मिथ्या रहता. तब मिथ्याभूत भेद ज्ञान का पारमार्थिक 
अमेद ज्ञान से बाघ हो जाता, किन्तु यहाँ दोनों ढी पारमार्थिक हे । दुसरी बात 
यह हैं कि दरपणस्थ मुख है; इस ज्ञान के लिए केवळ नेत्र और दपंणस्थ मुख के 
संयोग को अपेक्षा है। यह वही मुख हे इस ज्ञान के लिए पूर्वानुमुत मुख का 
संस्कार एवं उप संस्कार को उद्बुद्ध करनेवाठी सागरो की आपेक्षा है। फतः 
परत्यमिशा अभिज्ञ ज्ञान के बाद उतान्न होती है ! यीघ्र उत्र द्वोने वाले पूर्व अभिज्ञा- 
ज्ञान से दुबल यद्व वही मुख है इस प्रत्यभिज्ञा जान का ही वाध द्ोगा। पय में 

वक 8 पि स व य ला 

१ (क) ----यथा वहिः स्थितो देवदतो यत्स्वेछक्षणः प्रतिपन्नः, तत्स्वलक्षण एव 

` वेइमान्तः प्रविष्टोऽपि प्रतीयते, तथा दपणतङस्थितोऽपि) न तदू बससन्तरत्वे 
युज्यते | प्र पा०, ४० २२९ 
` (ख) बि०; ए० ३३९ 


६०४ अवच्छेदवाद एवं प्रतियिम्बवाद का विवेचन 


उत्पन्न अमिज्ञा ज्ञान यदि मिथ्या होता तत्र तो निश्चित ही बाद में अमेदात्मक 
पारमार्थिक अमेद ज्ञात से उसका बाघ हो जाता है। जैसे प्वोत्पन्न शुक्ति में रजत 
का ज्ञान बाद में उत्पन्न पारमार्थिक यह रजत नहीं हैं इस ज्ञान से बघित होता है 
चसे प्रकृत में दोनों ही ज्ञान जब प्रामाणिक है तब अभिज्ञा ज्ञान में ज्ञो मेद का 
भाव होता है उसका प्रत्यभिज्ञा ज्ञान में जमेद्‌ का भान होने से बाघ हो जायेगा; 
इसमें कोई देतु समक्ष में नहीं आता हे । प्रत्यत न्यून सामग्री से उत्पन्न अमिज्ञा 
ज्ञान को बळवान्‌ मानना ही उचित है । अन्य इष्टि से भो प्रत्यभिज्ञा की अपेक्षा 
अभिज्ञा ही बळवती सिद्ध होती दै । अभिज्ञा में छायास्व प्राडमुखत्व दर्पणस्थत्व 
ओवास्थत्व इन चार मेदों की अनुभूति है और अपने छायाभृत शिर में मेरा शिर 
है इस अनुभव के समान मुखरत्व का दपेणस्थ सुख़ में संसर्ग और प्रोवास्थ मुख के 
साथ अमेद इन दो की अनुमतिगाँ प्रत्यमिज्ञा में है एवं अभिज्ञा प्रत्यमिज्ञा की उपजञो- 
यभूत है क्योंकि पदं प्रदर्शित प्रकार से अभिज्ञा के बाद उसका संस्कार पुनः उदू 
बोषक की अपेक्षा करता हैं अतः विलम्ब से प्रत्यमिज्ञा होती हे । इसलिए प्रत्य- 
मिज्ञा से अभिज्ञा ही बवती हे क्यीकि अभिज्ञा का बाघ मानने पर पूर्वोक्त चार 
अनुभवों के प्रामाण्य का बाध मानना पडेगा और पत्यमिज्ञा का अभिज्ञा से बोध मानने 
पर अनुभवो के प्रामाण्य का ही बाघ स्वीकार करना होगा । अतः चार अनुभवों के 
प्रामाण्य के बाधको अपेक्षा दो अनुभवों के प्रामाण्य का बाध दी समुचित हें जबकि 
अन्य अनेक कारणों से भो अभिज्ञा बळवती सिद्ध हे' । 


पूर्वोक्त संशय के समाधान में अर्थात्‌ अभिज्ञा में जो मेद का प्रतिमास है 
उसका प्रस्यिज्ञा में कैसे बाथ होता हे, इस प्रसंग में आचार्य ने कहा है कि प्रत्य- 
मिज्ञा ऋ अभिज्ञा के द्वारा बाध मानने पर भी चार प्रकार के प्रामाण्य का बाध 
मानना पढ़ेंगा क्योकि दर्पण में बा में स्थित मुख का ही अनुभव हो रहा हे, 
आतः मुखत्व का संसग ओवास्थ वैशिष्ट्य ग्रीवास्थमुख का अमेद और दर्पणस्थस्व 


१ (क) ननु अभिज्ञायां मेदप्रतिमासः कथं प्रस्ममिज्ञया वाथ्यत इति 


ह वि०, पळ ३३८ 
(ल) ननु छाया प्राङयुखत्यं प्र्यभिज्ञतस्तदुमजीब्याभिज्ञा च बछ्वतीति-- 
भा० प्र०, ए० २७८ 


विवरण का समोक्षात्मक एवं भामतो के साय तुलमास्‍्मक्ष अध्ययक्त. ६०४ 


का अभाव इन चार प्रामाण्यो का बाध प्रकृत में भो समान है । अर्थात- देण में 
स्थित युख भो ग्रीवा में स्थित मुख हो हे यह अनुभूत होता है, अन्य मुख दर्षण 
में हे यह शान किसी को भी नहीं होता है । गरीवास्थ मुख से मिन्न मुख को अनु. 
सूति न होने पर मुखत्व का संसग जिस प्रकार ग्रोवास्थ मुख में है उसो प्रकार 
दपेणस्थ मुख में भी है, क्योंकि मुख से भिन्न वस्तु तो दर्पणस्थ मुख नहों है फलतः 
मुखत्व का सम्बन्ध ऐक्य के लिए अवश्य ही मानना होगा । इसो तरह दुर्पणस्थ एक 
मुख में भी औवास्थत्व वैशिष्ट्य भी मानना हो पड़ेगा अन्यथा तो वस्रवन्तर को 
सिद्धि होगी एवं प्रीवास्थ मुख़ के साथ दर्पणस्थ मुख का अमेद भी मानना 
होगा अथवा यह वह्दी मुख है यह अवभास दर्पणत्थ मुख देखने पर नहीं होगा । 
औवास्थ मुख के साथ अभेद प्रतिमान होने पर फलतः यह सिद्ध होता है कि मुख 
में दपंणस्थत्व का अभाव है । अतः इन चार प्रमाणों का बाघ, अभिज्ञा के द्वारा 
सिद्ध मेद के अवभासन को प्रमाणिक मानने पर मानना हो पड़ेगा, दूसरी बात यह भी 
हे कि आपने जो अभिज्ञा को प्रत्यभिज्ञा का उपज्ञोच्य समझा था यह वात भी नहीं 
है; क्योंकि प्रत्यमिज्ञा में यह बही है इसके द्वारा अमेद को प्रतीति होतो है । अतः 
भेद आदि पूर्वोक्त चार अनुभव कालीन अभिज्ञा प्रत्यभिज्ञा की उपजीब्य ही नहं हो 
सकतो है । अतः प्रकृत में उपजीव्य का विरोध भी नहीं है प्रत्युत मवास्थ हो मुख 
है यह अनुभव होता, है' । 

` वाष्यवाघकभाव में अनेक प्रकार के सिद्धान्त की उपब्धि होतो है। 
वैयाकरणों के यहाँ तुल्यवळ-विरोष में परवर्ती में वाघकता और पूर्ववर्ती में वाध्यता 
स्वीकार को है किन्तु अभीष्ट सिद्धि न होने पर शब्दों को इष्टवाची मानकर पूर्व 
की भो बलवत्ता स्वीकार की है । किन्तु यह सिद्धान्त सूत्र क्रम के पूर्वे गौर परल 
पर आधारित होने से प्रकृत में उपयोगी नहँ है । 


मोमांसा में भरुतिलिगवाक्यप्रकरणस्थानसमाख्यानां पारदौर्वस्‍्यमधेकिम्फर्पाद 
(३।६।१४। जै० सू०) के आधार पर भुति ज्ञान की अपेक्षा ढिंग झॉन.कौ इसी 
क्रम से पूर्व ज्ञान की अपेक्षा पर को दुर्बलता का बोधन होता है किन्तु एकमात्र 


१ (क) पं० पा०, ६० ३३८ 
(स) भा० पर, ए० २७९ 


६०६ अवच्छेदवाद एवं प्रतिबिस्थवाद फा विवेचन 


यहो सिद्धान्त मीमांसा में उपलब्ध नहीं हैं। इसके विरुद्ध सिद्धान्त की भी उप 
कश्षि है जिनके आधौर पर पथ और पर में दुब एवं सबळ भाव होता है । 


प्रकृति केःसमान पौवापय पर्वृदौबेल्य प्रकृतिवद (६ ५।५४) इस सूच के आधार 
पर पूज को.दुर्यडता. का भी बोधन दो रहा है । अब इसका निर्णय आवश्यक हो. 
गगना. दे;। अतः :इस विश्लेषण के परिहार के लिए इल्ोकवात्तिक में. कुमारिछ ने 
योग्रदर्श तः की तत्त्ववैशारदी में वाचस्पति ने विपययंयो मिथ्याज्ञानमतद्रपमप्रतिष्ठण्‌ इस 
स्री व्याख्या: जाचायों ने कहा है कि.पूव और पर दो ज्ञान जहाँ पर उत्पन्न; 
होते हैं: परस्पर उभय ज्ञान के विरोध रहने पर किस ज्ञान में वाध्यता रहेगो । इस 
शंका के समाघात में कुमारिङ ने कहा है कि जहॉ पर परस्पर निरपेक्ष दोकर दोनों उसन, 
होते हैं 1 एक ज्ञान को उराच में दूसरे ज्ञात को अपेक्षा नहों रहती इ. ब्रां 
परबर्ती ज्ञान बल्बात.रइता दे । पूर्व ज्ञान की उत्पत्ति की सामग्री भिन्न है वहाँ पर 
पूर्व के बाघन के बिता पर का उदय सम्भव ही नहीं है क्योंकि पूर्वज्ञान पर से पूष 
हो.डस्पन्ञ होता है । उस समय पर ज्ञात तो है ही नह ;. जिसका बाधन ,उसमें 
सम्भव हो, अतः जहाँ पूर्वे बाधन कर पर को उत्पत्ति होती है वहाँ पूवे दुर्बळ है और 
पर-परबड होता दै. क्योंकि पे के बाधन के बिना पर-की उत्पत्ति-सम्मब नही है'। 


पूर्वोक्त कथन से अभेद मानने पर जिस प्रकार चार प्रकोर के अनुभव का. 
बाघ है; उसी प्रकार भय, में भेद मानने पर भी चार प्रकार के अनुभव का बाघ है; 
अतः अतिरिक्त प्रमाण न.होने के कारण प्रतिबिम्ब में प्रीवास्थमुख का अभिन्नत्व किस 
तरह सिद्धः सकता है? क्योकि चार प्रकार के अनुभव को समानता होने से हो 
तुस्य चळ. होता है.' तुस्पवछ न द्वोने से एक फो अन्य से वाघ सम्भव नहीं हैं क्योंकि 
दुर्बळ का सबळ से बाधन यहो अनुभव सिद्ध है। अतः ओवास्थ मुख में उसका 
लभेद कैसे सिद्ध हो सकता है, क्योंकि अभेद मानने पर अनुमूत चार प्रकार के 
प्रमाण का बाघ सिद्ध होता है । भेद मानने पर अभेद पक्ष समर्थन के लिए अनुकूल 
चार प्रतीतियों का बाघ है साथ ही प्रतिविम्ब में अनुभूत केशत्व नासिकात्व आदि: 


i 
१ _ नोतरेणोपजातविरोधिना शानेन पू बाधनीयमपि तु पूर्वणेव प्रथममुपनातेनानुप- 


जातविरोधिना परम्‌। यत्र पूर्वपक्षा परोतप्िस्तथेवम्‌ । तसपादनुपजातविरो 
गिता गाध्मत्ये हेतुरूपज्ञातविरोधिना च वाभकतवे । त बैश, ९० (३३-४४ 


विवरण फा समोक्षात्मक एवं भामतो के साथ तुलतात्मकः अध्ययन ६०७ 


के आकार को स्थिति सम्भव नहीं है 'साथ' ही। मुखत्व आदि घ्म के आश्रयमूत' एक 
घर्मा को भी कल्पना करनो पढ़ेंगो यहाँ मी गौरव' दै । अभेद पक्ष में केशत्वः नासि- 
कत्वः आदि के आकार की प्रतोति का अप्रमाण्य नहीं हैं; क्योंकि ग्रीवास्थ मुख के 
साथः अभेदः होने के कारण इस आकार की प्रतीति में किसी प्रकार की बाधा नहं 
है; एवं किसी अतिरिक्त धर्मी के स्वीकार को आवश्यकता नहीं होती है । .अन्य 
वात यह भी हे फि छया ब्यताथन्तर है अथवा प्रतितिभ्व मुंखान्तर है. इस 
सिद्धान्त में भी वास्तविक, प्रामाण्य नहीं हो. सकता है। क्‍योंकि कठित द्रव्य के 
अन्तग भो अन्यबस्तु नही हो सकती है;;दर्पण के अन्दर मुख है. ऐसी बात:नहीं है 
वरन्‌: दर्पणः के-ऊपर ही मुख है। पूर्वमुखत्व आदि से भेद को अनुभूति के समान 
दर्पणः के अन्दर मुख हे इस. अनुभव का भी दर्पण के रहने तक बाघन नहीं:हो 
सकता है।' इसी प्रकार दूसरी आपत्ति यह भो है कि बहुत दूर में स्थित न्यवहित 
जो आकाश नक्षत्रादि है उसके प्रतिबिम्ब की उत्पत्ति एवं ज्ञान का कोई कारण नहाँ 
है, अतः प्रतिबिम्ब ज्ञान में प्रामाण्य नहीं हो. सकता है । सन्निहित भौर अब्यवहित 
का हो प्रतिविम्ब होता हे बहुत दूर में स्थित वस्तु का एवं व्यवहित वस्तु का प्रति- 
बिम्ब नहों होता है। अतः पूर्वोक्त मेदज्ञान को स्थिति हो मेद आदि के मत में 
प्रतिविम्बोक्तयुक्तियाँ ज्ञान में प्रमाण है और वह अमेद वादियों के मत में समान है। 
स्पष्ट दांत एवं केशादि से युक्त प्रतित्रिम्म का अनुभव होता है एवं छाया विरोधी 
आंळोक में भी रहने के कारण प्रतिविम्ब को छाया रूप नहीं मान सकते हैं । प्रसिद्ध 
छाया से विलक्षण प्रतिबिम्ब में छायात्व का व्यतद्दर छाया के समान दो प्रतिबिम्ब 
बिम्ब को चेष्टा के अनुरूप चेप्टाविधान मात्र से साहश के कारण गौण प्रयोग दै । 
जैसे शौर्यादि गुणों के कारण' मानव में सिं शब्दः का गौण प्रयोग होता. है । अतः 
प्रतिबिम्बः मुख़ भी म्रोवास्थ ही. हे दपणस्थ' नहीं है. अथवा छाया वस्त्वस्तर नहीं है 
यहो:स्वोकार करना होगा यदि छाया ओर भ्रतिबिम्ग को एकता स्वीकार करते. हैं । 
इसी आशा को अभिव्यक्ति विवरण मे इन शब्दों सें की है ऐक्य मेदावभासन इन दो 
में एक को अप्रामाणिक्ता. स्वोकार करने पर भी मेदमतिमास ही भपरामाणिक है 
और गेक्य-प्रामाणिक है ऐक्य और मेदावभासन.द्ोने पर यह किसका. किससे बोध 
होगा बह स्य होने पर बिम्ब और प्रतिविम्ब में व्यक्तिमेद ढी युक्तिरद्धित होने 
से बाधित होता है । स्वच्छताप्न आदि में मुख को छाया मात्र को ही प्रतीति होती. 
है भतः उसः छागामात्र प्रतीति में यह वही मुख हे इस त्यमिशा की उपपत्ति 


६०८ अवच्छेदवाद एवं प्रतिभ्िम्ववाद का विवेचन 


नहीं हो सकती है, क्योंकि वह यही मुख है इस प्रत्यमिशा के छिए संस्थान विशेष 
को प्रतोति अपेक्षित हे । अतः गरोवास्थ मुख जिसरूप में प्रतीत होता है छाया में भी 
वेसो ही है यह प्रतीति अपेक्षित है । संत्र इस तरह की प्रतीति न दोने पर भी 
निम दर्पण आदि में ही संस्थान विशेष की प्रतोति होने के कारण प्रत्यमिज्ञा की सिद्धि 
होती है । चैत्र का प्रतिबिम्ब देखा हे चैत्र को नदी देखा है। वरन्‌ चैत्र का प्रति- 
बिम्ब देखकर चैत्र का अनुमान किया इस प्रकार व्यवहार होने से बिम्य और प्रति- 
बिम्ब में भेद को ही सिद्धि होती हे, क्योंकि ऐक्य पक्ष में चैत्र को नही देखा इस 
ब्यवहार का विरोध हे । अतः यह वही हैं यह पूर्वोक्त व्यवहार के अभेद ज्ञान न 
होने से ही उपपन्न होता है ऐसो वात नहीं हे । वस्तुतः बिम्ब और प्रतिबिम्ब में अभेद 
ज्ञान रहने पर भी दर्पण रूप उपाधि से अविस्छिल् चैत्र को देखा हे अनवच्छिण् 
का अनुमान किया है} इस प्रतीति में कोई विरोध नहीं है जैसे शरद्‌ गंगा के द्वारा 
बर्षा ऋतु को गंगा का अनुमान होता है । 


यदि प्रतिबिम्ब में यह हो सुख है इस प्रत्यभिशा की प्रतोति मानेंगे} तव विम्य 
और प्रतिबिम्ब में अभेद स्वीकार करने पर प्रतिबिम्ब में विपरीत दिशा की ओर मुख 
देखकर भपने मुख में भी उसी दिशा की ओर मेरा मुख दे यह प्रतोति दोने लगेगी 
एवं छहुका को अपने प्रतिबिम्ब में दूसरे वाळक का अम भी नहीं होगा, किन्तु इस 
तरह के अम को अनुभूति का अपलाप नहीं किया जा सकता है। बाळक को अपने 
मुख का ज्ञान न होने के कारण हो दूसरे होने का अम होता है । इसीलिए कमी 
कमी प्रतिबिम्ब में मेरा ही मुख है यह ञान और ब्यवहार भी होता है । 


कर्थेचित्‌ बिम्ब शोर प्रतिबिम्ब का मेद मान भी ल्या ज्ञाय तब मौ सन्निद्वित 
जो मुखादि है उसके प्रतिबिम्ब की उत्पत्ति में कारण का निर्देश नहों कर सकते ह 
जानुपरिमाण मात्र जळ में बहुत दूर स्थित अभ्रआदि के प्रतिबिम्ब को उत्पत्ति के भी 
कारण-निरूपण की कथा ही दूर है। 

यदि यह कहा ज्ञाय कि प्रतिबिम्बहूप व्यक्तन्तर को उत्पत्ति न होने पर भो 
दर्पण का दी मुख के आकार में परिमाण है, यह मानने से तो ब्यक्तथन्तर रूप 
प्रतिबिम्ब कौ उत्पति हो सकतो है। अतः मेद मानने पर प्रतिबिम्ब की अनु्पति- 
रूप दोष नही हैं । दर्पण का प्रतिविम्ब रूप बुखब्यवसयन्तर के आकार में परिणाम 
मानने पर दर्पण की जगह पर मुख की हो उपलब्धि दोगो, क्योंकि मुख़ाकार परिणाम 


विवरण का सगोक्षात्मफ एवं भागतो के माय तुलनात्मक अध्ययन ६०९ 


मानने पर दर्पण ब्यापी मुख को उपरूब्धि होगी परिणाम का अर्थ हो होता दै दर्पण 
का तत्त्वतः मुख के रूप में अन्यथा भाव होना, फछतश दर्पण को उपलब्धि 
नहीं होगी । किन्तु मुखाकार परिणति होने पर भी दर्पण स्वरूपतः उपलब्ध होता 
हो रहता है । 


यदि यह कहा ज्ञाय कि सम्पण दर्पण का परिणाम मुखाकार रूप में नही वरन्‌ 
दपण के अवयव का ही तदाकार परिणाम है अतः दषणव्यापी काये की आशंका 


नहीं है । 


आदश के परिणाम से प्रतिविम्ब को उत्पत्ति सिद्ध करने पर बिम्ब को उस 
आदर्श के परिणाम के प्रति निमित्त कारण स्वीकार करना होगा ऐसी स्थिति 
में उस निमित्त कारण के समवधान में आदशे फा जब प्रतिबिम्ब के रूप में परि- 
णाम हो गया तब तो उसकी उपलव्थि, उस परिणाम के निमित्त कारणभूत 
बिम्ब के हट जाने पर भी, उस परिणत प्रतिबिम्ब के रूप में होनो चाहिए क्योकि 
निमित्त कारण के हटने पर नेमित्तिक का नाश नहों देखा गया हे जेसे घट रूप 
कार्य के निमित्त कारण दण्ड निमित्त के समवघान में घट रूप कार्य को 
उत्पत्ति के वाद निमित्त कारणभूत दण्ड के नाश होने पर भी घट की उ परूव्धि 
तो उस रूप में होती हो रहती है। फळतः कार्यन्क्री उपत्ति के वाद निमित्त 
कारण का समवघान उसको स्थिति के लिए अकिंचित्कर है। किन्तु विग्ब के 
असमवधान में आदशे को प्रतिविम्ब में स्थिति नहों रहतो है । इतना ही नहों 
जिसका प्रतिबिम्ब रूप आदर्श का परिणाम हैं वही व्यक्ति यदि सामने से आदर्श 
को नहीं देखता है तथ उसके प्रतिबिम्ब की उपछव्धि नहीं होती है साथ ही जिसके 
प्रतिबिम्ब के रूप में आदर्श का परिणाम हुआ है उससे भिन्न व्यक्ति उस पूर्व 
ब्यक्ति के तिर्यक निरीक्षण काळ में सम्मुख से भादश को देखता हैं, तब उस इतर 
ब्यक्ति का हो प्रतिबिम्ब उपलब्ध होता हे पूथे व्यक्ति का नहीं । इस प्रकार भिन्न 
भिन्न बिम्ब के सन्निधान में मिन्‍न-मिन्‍न प्रतिविम्ब के रूप में परिणाम एक द्दी 


आदश का मानना पड़ेगा । 


यदि यह कहा ज्ञाय कि बिम्ब रूप निमित्त कारण के समवधान में भिम्न-भिन्न 
परिणति में आपत्ति की क्या है! फिर भी निमित्त कारण के नाश के साथ उसका 


६१० अवच्छेदवाद एवं प्रतिविम्यवाद का विवेचन 


नाश तो सिद्धान्त विरुद्ध ही दे । निमित्त कारण के रहने पर भौ नेमित्तिक की 
उपछब्धि होनी चाहिए / 


यदि यह कहा जाय कि निमित्त के विना ' नैमित्तिक कार्य को स्थिति में 
व्यभिचार देखा ज्ञाता हे । कहदीं-कद्दों निमित्त कारण के हटने क॑ साथ हो कार्य का 
भो नाश देखा गया जेसे वेशेषिकों को अपेक्षा बुद्धि । वेरोषिकों के सिद्धान्त में 
द्विव आदि संख्या को उत्पत्ति मे निमित्त कारण हैं अपेक्षा बुद्धि एकत्व को विपय 
कर जो बुद्धि उत्पन्न होती है वह अपेक्षाबुद्धि कदी ज्ञाती है । इसी अपेक्षा के द्वारा . 
द्वित्व त्रित्व आदि बुद्धि को उत्पत्ति होती है। जैसे यह एक यह एक यह दो । 
वैशेषिकों के सिद्धान्त मे द्वित्व आदि संख्या को उत्पत्ति में निमित्त कारण अपेक्षा 
बुद्धि दे । एकत्व को विपयकर जो बुद्धि उत्पन्न होती है वह अपेक्षा बुद्धि कही 
जाती है । इसी अपेक्षा बुद्धि के द्वारा द्वित्व जित्व आदि बुद्धि की उपपत्ति होतो हैं । 
इसो तरह यह एक यह एक महद एक ये तोन इस प्रकार की अपेक्षा बुद्धि के द्वारा 
तीन ज्ञान उत्पन्न होता है। अतः इन दो एवं तीन ज्ञानों को उसि में पूर्वोक्त 
अपेक्षा बुद्धि निमित्त कारण हे। ' इस पूर्वोक्त अपेक्षा : बुद्धि के नाश होने से दविस 
एवं ब्रित्व का नाश माना गया । “अपेक्षा बुद्धि को क्रिया गह है कि इन्द्रिय का 
विषय कें साथ सन्निकषे होने पर यह पक इस तरह अनेक धम से युक्त विशेष्यता- 
शाडी-और एकत्व धर्म से युक्‍त प्रकारताद्याही (विशेषणक) प्रत्यक्ष होता हैं। क्योंकि : 
दिल को उपपति स्थळ में अनेक पदार्थ रहते हैं इदं शब्द से पदार्थं का अहण होता 
है यद्द एक इस में यह विशेष्य हे और एकत्व विशेषण हैं । अतः यहां पर व्यक्ति 
में स्थिति, इदन्त्व धमं से युक्त विशेष्यता हे । अनेक व्यक्ति होने से अनेक 
पदाथ में स्थिति अनेक घर्म से युक्त आनेक. 'विशेष्यता से निरूपित एकत्व घ 
युक्त प्रक्ारताशाली 'अत्यक्ष हं । इस अपेक्षा बुद्धि के द्वितोय क्षण में ये दो 
यह द्विसवः की उत्पत्ति होतो हे । इस द्वि्वादि. संख्या के प्रति समवायि कारण जो 
अनेक द्रव्य उसमे समवाय सम्बन्ध से वतमान जो एकत्व यह असमवामि कारण है 
शौर अपेक्षा बुद्धि निमित्त कारण है । अतः इस द्वित्व आदि को अपेक्षा बुद्धि से 
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ही उत्पत्ति होतो है । इसके वाद द्वित्व और द्विस्व उम निष्ठ चतुथ विषयताशाली 
निर्विकल्पक ज्ञान होता हे । दोनो निर्विकल्पक ज्ञान में द्विवस और द्विव दोनों दी 
स्वतन्त्र रूप से ज्ञात होते हैं यह तृतोय क्षण में होता हे । इसके बाद द्वित्वत्व प्रकारक 
और द्विव विशेष्यक लौकिक क्ष और पूर्वोक्त अपेक्षा बुद्धि का नाश होता हे इस 
अपेक्षा बुद्धि के नाश के बाद हित का नाश होता हे -- बड प्रक्रिया है । यद्यपि 
सामान्ययता ज्ञान दो क्षणमात्र अवस्थायी रहता है किन्तु मपेक्षातमक ज्ञान को भी दो 
क्षण मात्र स्थायी मानने पर निर्विकश्‍्पक ज्ञान के समय हो अपेक्षा बुद्धि का नाश 
हो जायेगा तब द्वित्व का प्रत्यक्ष ह नहीं होगा क्योंकि अपेक्षा बुद्धि के नाश होने से 
छित्व रूप कार्य के कारण का नाझ हो जाने से द्विस्व रूप काये का चतुर्थक्षण में 
नाश ही प्रसक्त होगा । द्वित्व रूप कार्य के नाश हो ज्ञाने से सबिकर्पक प्रत्यक्ष 
के विपथमूत द्वित्व का नाश हो जाने से सविकरपक प्रत्यक्ष नहीं होगा । प्रत्यक्ष के 
प्रति विपयविघया विषय की कारणता है क्योंकि विषय के रहने पर ही प्रत्यक्ष ज्ञान 
की उत्पत्ति होती ह यह सिद्धान्त हे , अतः अपेक्षा बुद्धि को तोन क्षण स्थायी €वीकार 
करते हैं. ओर द्वित्व प्रत्यक्ष का दो अपेक्षा बुद्धि का नाशक मानते हैं । द्वित्व के 
नाश के प्रति -शपैक्षा बुद्धि के नाश को कारणता स्वीकार क्यों करते हैं £ अपेक्षा 
<बुद्धि नावा की उत्पत्ति के इतर क्षण में द्विव का ढोकिक यक्ष नहों होता हे । 
« क्योंकि अपेक्षा बुद्धि प्रत्यक्ष के बाद होती है। अतः अपेक्षा बुद्धि नाश के बाद लौकिक 
प्रत्यक्ष नहा. होता है । फछतः द्विस्व नाश के प्रति अपेक्षा बुद्धि का नाश ही कारण 
है यदव सिद्ध है । अपेक्षा वृद्धि द्वित्व की उत्पत्ति में असाधारण कारण है अतः 
अपेक्षा बुद्धि के नाश को दिव नाश के प्रति कारण मानते हं । द्रस्य नाश के प्रति 
असमवायि कारण का नाझ ही निश्चित कारण हे । अतः असाधारण निमित्त कारण 
रूप अपेक्षा बुद्धि के नाश में कारणता कल्पित करते हैं क्योकि कारण नाश में काय 
नाश के. प्रति हेतुता असमवायिकारण के इप्टान्त से सिद्ध है। अतः कारण से 
अतिरिक्त को कायेनाश प्रति हेतुता करसन में क्लपत सिद्धान्त का विरोध है। 
अतः निमित्त कारण को कार्य नाश के प्रति हेतुता सिदध होने से बिम्ब रूप से 
निमित्त कारण को प्रतिबिख नाश के प्रति द्वेतुता मानने पर किसी अपूव सिद्धान्त 
का कहपने नहीं हो रह। हे । इसलिए बिम्ब रूप निमित्त कारण के न रहने से 
>प्रतिबिस्न की उपलब्धि नहों होती हे इसमें कोई दोप नहीं ह । 
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इस प्रकार जो चटाई अनेक दिनों से संवेष्टिन कर ( समेटकर ) रखो हुई 
है, उसके फेने का निमित्त कारण है द्वाथ का संयोग उस हाथ के संयोग के 
हट जाने से चटाई का फेछाव समाप्त हो जाता हैं और वह पुनः संकुचित दो 
ज्ञातो है । अतः प्रसारण का निमित्त कारण संयोग हे । हटने से काये का नाश - 
देखा ज्ञाता हे इस अवस्था में निमित्त कारण के नाश्न से कार्ये नाश को उत्पत्ति 
मानने में कोई दोप नहों हे । 


इसी प्रकार द्रव द्रव्य को उत्पत्ति में अग्निसंयोग निमित्त कारण है। उस 
अस्निसंयोगरूप निमित्त कारण के हट जाने से द्रव्य की द्रवता रूप कार्य का विनाश 
देखा गया हे । अतः अनेक स्थळ में निमित्त कारण को काये नाश की उत्पत्ति का 
हेतु देखा गया हे । अतः प्रकृत में भी ऐसा मानने पर किसी प्रकार का विरोध 
नहीं है। 


पूर्व प्रदर्शित दो उदाहरण उपयुक्त प्रतीत नहों होते हैं। कारण, अग्निसंयोग 
को ताम्र की द्रवता का निमित्त कारण एवं कट के प्रसारण कार्य को उत्पत्ति में हस्त- 
संयोग को निमित्तकारण कहा हे । किन्तु अग्निसंयोग को ताम्र द्रवता के प्रति अस- 
मवायिकारणता है निमित्तकारणता नहों दे इसी प्रकार हस्तसंयोग में कटप्रसारण के 
प्रति असमवायिकारणता है निमित्तकारणता नहीं हैं । अतः इन उंदाहरणों से निमित्त 
कारण के नाश से कार्य नाश का कथन युक्तिसंगत प्रतोत नहीं होता है । 


यदि यह कड़ा जाय कि निमित्त पद से भिन्न कारणमात्र का कथन हे । अतः 
पूर्वोक्त उदाहरण में असमवायि कारण होने से भी कोई क्षति नहीं हे । निमित्तपद्‌ 
से समवायिकारण भिन्न, यह अर्थ स्वोकार करने से प्रकृत उदाहरण को संगति होने 
पर भी निमित्त कारण के अन्तगँत असमवायिकारण के संग्रहीत होने से निमित्त- 
करण के नाश से कार्ये का नाश नहीं होता है, इस सिद्धान्त का ही उच्छेद होगा। 
कारण तस्तु-संयोग आदि के नाग से पट का नाश होता है। किन्तु निमित्त पद से 
समवायि कारंण भिन्न अर्थ ग्रहण करने से निमित्त के नाश से कार्य का नाश नहीं हे 
. इस सिद्धान्त पक्ष में तन्तु-संयोग के नाश से पटनाश के निषेध को प्रसक्ति होगी । 


दूसरी बात यह भी है कि द्रव द्रव्य को उत्पत्ति में कटविवरण रूप कार्य की 
उत्पत्ति में अग्निसंयोग एवं इस्तसंगोग निमित्त कारण हो दे । कारण वैशेषिक मत 
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में कठिन द्रव्य से द्रुत द्रव्य भिन्न द्रव्य है । अतः उस मित्र द्रव्य को उत्पत्ति में यह 
अग्नि संयोग निमित्त कारण हो हे, असमवायिकारण नहं | कयोफ्ि उस द्रव द्रव्य 
रूप भिन्न अवयवी द्रव्यरूप कार्य में उस द्रव्य का अवयवसंयोग असमवायिकारण है। 
इसी प्रकार प्रसारित कररूपकार्य संवेष्टित कटरूप द्रव्य से भिन्न द्रव्य है, अतः 
पूर्वोक्त रूप से दस्तसंगोग उसका निमित्त कारण ही है असमवायिकारण नही । 
अस्तु, इस चर्चा से प्रकृत में लाभ नही हे जभ यह सिद्ध दो गया कि निमित्तकारण 
के नाश से काये का नाश होता हे । 


वस्तुतः निमित्त कारण के नाश से कार्य का नाश नहीं होता हे । पूर्वोक्त 
उदाहरणों को उत्पत्ति अन्यथा ही होती हे । कट के संवेष्टन में चिरकाल 
तक कट को संवेष्टित करके रखने से सिद्ध जो संस्कार उस संस्कार से उत्पन्न जो 
प्रसरण, इस प्रसरण से विरुद्ध जो संवेष्टन, इसो विरुद्ध संवेष्टन कार्य के द्वारा प्रसारण 
कार्य का नाथ होता है । निमित्तकारण के नाश होने से कार्य का नाश नहीं होता 
है। आशय यहद है कि विरुद्ध कार्य को उत्पत्ति अपने से विरुद्ध कार्य को नाशिका 
है। अनेक कारणों के समवघान में विरुद्ध काये की उत्पत्ति में किसी प्रकार को 
वाधा नहीं है | 

पूर्वोक्त उदाहरण» उपयु क्त नहीं प्रतीत होते हैं क्योंकि अग्निसंबोग को ताम्र 
को द्रवता का निमित्त कारण एवं कट के प्रसारण कार्य की उत्पत्ति में हस्तसंयोग को 
निमित्तकारण कहा है, किन्तु अग्निसंयोग को ताम्र द्रवता के प्रात असमवायिकारणता 
हैं निमित्तकारणता नहों हे. इसी प्रकार हस्तसंयोग में कट प्रसारण के प्रति असम- 
वायिकारणता हे निमित्तकारणता नह है । अतः निमित्तकारण के नाश से कार्य 
नाश का कथन युक्ति संगत नही है | 

यदि यह कहा ज्ञाय कि निमित्त पद से यहाँ समवायिकारण से भिन्न का 
कथन है अतः असमवायिकारण होने से भी किसी प्रकार को क्षटि नहीं हैं । इस 
प्रकार निमित्त पद का समवायिकारण भिन्न यह अर्थ स्वीकार कर असमवायिकारण 
को संग्रहीत करने से निमित्त के नाश से कार्य का नाश नहीं दोता है इस कथन की 
हो अनुपपत्ति होगी । क्योंकि तन्तुसंयोग आदि के नाश से पट का नाश होता है 
मब निमित्त के अपाय से भी कार्य का नाझ नहीं होता हे इस सिद्धान्त पश्च में 
तन्तु. संयोग के नाश से पट नाझ का निषेध प्रसक्त दोगा । 


| 
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द्रव दरम ही उत्पत्ति में गये कट बिवरण रूप कार्य की उत्पत्ति में अग्नि 
संयोग एवं इस्तसँयोम निमित्त कारण है । क्योंकि वैशेषिक मत में कठिन द्रव्य से 
दुत प्रस्य भिल द्रव्य है अनः भिन्न द्रव्य को उत्पत्ति में यह आग्निसंयोग निमित्त 
कारण ही है असमवायिकारण नहीं है उस द्रव द्रब्य रूप भिन्न अवयवी द्रब्य रूप कार्य 
में उस द्रव्य का अवयव संयोग असमवायि कारण है । इसी भकार फैला हुआ 
कट रूप काये संवेष्टित कट से भिन्न द्रब्य दै अतः पूर्वोक्त मकार से हस्त संयोग 
उसका निमित्त कारण ही है असमवायिकारण नहीं हे 


अस्तु इस दिश्डेपण से लाभ ही क्या है जब प्रकृत वि्छेपण से यह सिद्ध 
हो गया है क्रि निमित्त कारण के नाश से भी कार्य का नाश होता है । 

(नमित कारण के नाश से काये का नाश होता है यह सिद्धान्त अममूङक [+ 
पारमार्थिक नहीं है । 


चट के संवेप्टन में ।चरकालतक संविष्टित कर कट को रखने के कारण सिद्ध 
जो संस्कार उस संस्कार में उत्पन्न जो प्रसरण उससे विरुद्ध जो संवेष्टन उसी विरुद्ध 
संवेष्टन कार्य के द्वारा प्रसारण कार्थ का नाश होता है निमित्त के नाश होने से 
काये का नाश नही है किन्तु विरुद्ध काये को उत्पत्ति अपने से विरुद्ध कार्य की 
नाशिका दे । अनेक कारणों के समवधाने में विरुद्ध कार्य को उत्पत्ति में किसो 
प्रकार की वादा नहीं है। संस्कार के द्वारा प्रसारण के विरुद्ध संवेष्टन रूप काये 
ही प्रसारण काय का याधक हैं । उत्तर काये पूबुकाये के विनाश का हेतु होता दे 
इसका निर्णय अन्त्रयव्यतिरेक के द्वारा सिद्ध है केवळ यह पर देखने से यह 
कल्पना नहों हो रही है जिसमें व्यभिचार को आशंका हो । क्योंकि अस्निसंयोग 
अन्य द्रव द्रव्य रूप कार्य की उत्पत्ति से विरुद्ध कठिन द्रव्य के उदय होने से ही 
द्रवता का बिनाश होता हैं अन्यथा संवेष्टन संस्कार के न रहने के कारण संवेष्टन 
की उत्पत्ति न हो फिर भी निमित्त कारणभृत हस्तसंगोग के हट जाने मात्र से 
प्रसारण हट जाना चाहिए किन्तु ऐसा नहों होता दे अतः विरुद्ध काये का उदय 
ही पूव कार्य का विनाशक हे । निमित्त कारण का अपायकारण होता तो संस्कार 
के अमाव में संवेष्टन हो जाता । 


हिल्वरूप कार्योत्पत्ति के प्रति अपेक्षा बुद्धि रूप निमित्त कारण के अपाय से 
देशप ने दवि कार्य का अपाय स्वोकार किया दे । वहाँ पर दो पकर का आश्रय 


Fo 
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द्रव्य की उत्पत्ति के द्वारा द्वित्व कीं उत्पत्ति हे इसीलिए आश्रयधृत द्रब्य की उत्पत्ति 
के बाद ही द्वित्व को उत्पत्ति होनी है द्वित्व उभय द्र्य में व्योप्द गो रहता हैं 
फलतः द्वित्व की उत्पत्ति में अपेक्षा बुद्धि की अपेक्षा महों है और न अपेक्षा ब्रि 
के विनाश से विनाश हो होता है अपितु आश्रयभृत द्रव्य के नाथ से द्विस्व का 
नाश भी विवक्षित है । वस्तु के साथ हो द्वित्त की स्थिति गानने पर समीप में तो 
पुकत्व द्र्य के आभ्रयभत द्रव्य की उत्पत्ति के अनन्तर भावी द्वित्व को स्वीकार 
करने पर भी व्यवहित देश में उत्पत्ति वस्तु में भी द्विस्य को प्रतीति देखी गई है 
तब वहां 'एकत्वद्य के आश्षयभृत वस्तु सहभावी ह्रित्व को कैसे मानेंगे क्योंकि 
व्यवहित देश में उत्पन्न वस्तुद्ठ य के सहभाव से वह द्विसे नहीं है। अव्यवहित 
देश में एक के बाद अन्य द्रव्य की उत्पत्ति के साथ द्विख को उत्पत्ति गानी जा 
सतो है । व्ययहित देश में उत्पन्न वस्त को द्रित्व के प्रति कारणता संभव हो 
नहीं हे। पश्वो और आकाश इन भिन्न मेश में स्थित ब्ृक्ष और चन्द्र आदि से 
जैसे द्वित्व रहता हे वैसे हो व्यवद्धित देश में वस्तुद्रय अवलोकन के साथ एकत्व 
के आश्रय के आधार में द्वि को उत्पत्ति उपपन्न हो सकती हे । ह्रिल को उत्पत्ति 
के प्रति इस प्रकार अपेक्षा बुद्धि की कारणता का परिहार करने पर भी हिल से 
आक्रान्त जो वस्तु हे उसमें त्रित्व की उत्पत्ति कैसे होगे! क्योंकि द्वित्व और ब्रित्व 
में विरोध हे फलतः द्विस्छ के बाद एकत्व तीन के आश्रय होने पर भी द्वित्व को 
उर्त्पात्त तो पूर्व में पकत्वद्यय दब्य को उत्पत्ति के साथ हो चुक हैं, अतः धित्व 
को उत्पत्ति नहों होगी । एक ही वस्तु में जेसे किसी की अपेक्षा हस्वत्व और 
किसी को अपेक्षा दोघत्व रहता हे उसी प्रकार द्वित्त और निस की एकत्र स्थिति 
में कोई विरोध नहा हे । अपक्षा बद्धि को हित्व को उत्पात्त में कारण गानने पर 
ह्वित्वत्व के निर्विकल्पक ज्ञान के बाद हो उसका विनाश हो जाने ते विकल्प के ज्ञान 
न होने से ये दो (इमो द्वौ) यह प्रत्यक्ष नहीं होगा एवं द्वि विशिष्ट बुद्धि धारा 
को परस्पर द्वित्व विपयस्व कल्पना करना पड़ेगा; यढ भी गौरव दे; अतः पूर्वोक्त 
वैशेषिक पक्ष ठोक नहीं है । : 

इस प्रकार निमित्त कारण के नाश को कार्य नाश के प्रसि कारणता का खण्डन 
करने पर भी विपरीत कार्य की उत्पत्ति को तो पूर्व कार्य का विनाशक माना हो यया 
है, प्रकृत में भी दर्पण को समतळ संस्थान पर चिरकाळ तक स्थित रहने से विस फे 
हटने से प्रतिबिम्ब का नाश नदीं अपितु उसके संस्कार से ही विरद्ध काय के उदय 


२१६ अवच्छेदवाव एवं प्रतियिम्यवाद फा विवेचन 


होने से प्रतिबिम्ब का नाश हो जाता है। किन्तु पूर्वोक्त समाधान युक्ति संगत नदी 
है ज्ञो दर्पण अमी ही उत्पन्न हुआ है जिसमें चिरकाल समतर संस्थान अन्य 
संस्कार नहीं है उस दर्पण में चिरकाळ तक बिम्ब रूप मुख के द्वारा सुखाकार परिः 
णाम संस्कार रहने पर भी उसके संस्कार से कुछ देर भी प्रतिबिम्ब को स्थिति नहों 
रहती हैं वरन विग्व कें हटने के साथ दी प्रतिबिम्ब का नाश हो जाता है । संस्कार 
के द्वारा स्थिति मानने पर विम्ब को स्थिति रहनी चाहिए, लेकिन वैसा देखते नहीं 
हे । अतः स्त्र विरुद्ध कार्य के उदयमात्र से प्रतिबिम्ब को निदृत्ति नहीं मान सकते 
हैं, उतपन्न दपण में सुखकर परिणति कहने पर समतळ संस्कार का सवेथा अमाव 
कथित है। यदि यह कहें कि कहीं कहां विरद्ध कार्य के उदय से प्रतिबिम्ब की 
निवृत्ति होती है तो यह भी ठोक नहीं है; क्योंकि प्रतिबिम्ब के नाश होने के निगित्त- 
भूत बिम्ब के न रहने पर भो कदाचित्‌ उसकी उपलब्धि होनी चाहिए। अतः निमित्त 
के न रहने से हो प्रतिबिम्ब को कमी भी उपलब्धि नहीं होतो है यहो ठीक है।' 
पूर्वोक्त उदाहरण से अतिरिक्त स्थळ में भी वैसा देख़ा जाता है जैसे वसन्त कालीन 
दिवस रात्रि को अपेक्षा दोघे होता है कमळ विकास का निमित्त कारण सूये का तेज 
है। सूये तेज के हट जाने मात्र से हो कमर का विकास समाप्त हो जाता है और 
वह संकुचित हो जाता दै । 


यह कहा जाय कि वहाँ पर भी सुकुरू के संस्कार से मुंकुळ भाव को प्राप्ति 
होने से हो विकास का नाश हो जाता, किरण के अपाय मात्र से विकास का अपाय 
नहीं होता है, अतः निमित्तकारण के नाश से कार्य का नाश नही होता दै । 

बसन्तकाढीन दिवस में चिरकाळ तक विकास को परिणति रहने से विकास 
परिणाम संस्कार का आधिक्य रहने पर भी संस्‍्कारवशात्‌ सूये किरण के न रहने 
पर विकास नही रहता वरन सूर्ये किरण के अपाय के साथ विकास का भी अपाय 
हो जाता है । यहां पर चिरकाळ तक विकास का भो संस्थान रहने पर संस्का( वश 
से उसके विकास को सू किरण के बिना अवस्थित नहीं रख पाता दे | अपितु 


अ 
१ इहापि तहि पू्ेसंम्थानस्य चिरकाल संस्थानसंस्कारवठादू बिरुद्धकार्यो दिये प्रतिः 
बम्वापाय इति चेत, न, उत्सक्नदपेणमात्र विरकाळावस्थितमुखपरिणामसंस्कारे- 
उपि बिम्बापायमात्रात्‌ प्रतिबिम्बापगमदशनादि' ˆ`" `" वि०, ए० ३४० 
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सूर्य किरण रूप निमित्त कारण के अपाय होने से ही विकास का अपाय हो जाता 
है वैसे हो माँ भी चिरकाळ तक दर्पण-अवस्थित प्रतिबिग्छ का अपाय भी विम्य 
के नाश के साथ हो ददो जाता है । विकास के निमित्त कारण सूये किरण के अपाय 
से विकास का अपाय लुकुछीभाव की प्राप्ति मानने पर जोर्ण कमळ को सूर्य किरण 
के नाश होने से मुकुछोमाव को प्राप्ति होगो; किन्तु वैसा नहों होता है; अतः प्रथमतः 
मुकुल द्वेतुमुत पार्थिवक्ता अवयव ब्यापार हो मुकुछोमाव का कारण हे, इसोरिए 
उसकी समाप्ति होने से जीणं पुष्प में मुकुछता नहीं आती । फलतः पार्तिव आदि 
अत्रयव्‌-जन्य सुकुरूता हैं निमित्त कारण के अपाय से जञन्य नहों है, अतः इस दृष्टान्त 
के आघार पर निमित्त रूप बिम्ब के नाश से प्रतिविम्ध का नाश को कक्पना ठोक 
नहों है । इस प्रकार विकास-विपरीत काये जनक व्यापार को मुकुछोभाव का साधक 
मानने पर प्रकत में भो मुख प्रतििम्तर से विपरीत काये की उत्पत्ति देखने से विपरीत 
कार्य परिणाम के हेतु की करपना करे । मुकुळ के समान आदर्श में पू्ये रूप परि- 
णाम का हेतु नहों हे । मुकुळीमाव को उत्पतति से जेसे पूईरूप परिणाम देतु को 
सदूभाव है । आदश की उत्पत्ति उसका निर्माता कारू (शिल्पी) के कर्म से जन्य 
आदरा का जन्य होता है अतः आदु्स को उत्पत्ति में निश्चित कारण दै कारू का 
कर्म उसके अभाव में प्रतिबिम्ब रूप सुख से विरुद्ध आदर्श तिळ का जन्म नहीं 
हो सकता है" 


पूर्वोक्त विइलेपण से निमित्त के नाश से नेमित्तिक कार्य का नाश नह होता 
है यह सिद्ध होने पर भो यह सवंत्रिक नहों हे । क्योंकि कुछ ऐसे भो उदाहरण 
है जिनमें निमित्त के अपाय से नैमित्तिक का अपाय भी देखा गया हे करिसी विषय 
के ज्ञान में जिस विपय का ज्ञान होता हे वढ विपय उस ज्ञान का निमित्त होता 
हे । जबतक उस ज्ञान का विषय रहता हे तब तक उसका वृत्ति ज्ञान होता है । 
शुक्ति में रज्ञत गोचर जो वृत्तिज्ञान हे उस ज्ञान और रजत का इतर विषय का 
संचार होने पर नाश दोता हे रजताकार वृत्तिज्ञान तबतक दी रहता जबतक शुक्ति 
रूप विपयान्तर का संचार नहीं होता दे अतः निमित्त के नाश से नैमित्तिक- काये का 
नाश नहं होता है ऐसी बात महो है । 


१ (क) ७ पा०, इ ३४१ 
- (द) वि०, ६० ३४१ 
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पूर्व प्रसंग में निमित्त के नाश से द्रव्य का नाश होता है. यह प्रसंग हैं उसका 


विश्लेषण चछ रहा दे कि निमित्त के नाश से भी द्रब्य का नाश नहों होता है 


प्रकृत में बृत्ति का नाश कहा है बृत्ति तो द्रव्य नही दवै अतः द्रव्य रूप प्रतिविम्ब 
के नाश में यह उदाहरण नहीं हो सकता है 1 घट विषयक बृत्ति ज्ञान में घटरूप 
संयोग का आश्रय हो वृत्ति ज्ञान हुआ | क्योंकि वृत्तिजञान का घट के साथ संयोग 
सम्बन्ध ही माना पड़ेगा क्योकि बेदान्तिओं के यदां संयोग से इतर सम्बन्ध हे 
नहीँ और संयोग सम्बन्ध के स्वोकार में किसी प्रकार को वाघा नही है। क्योकि 
विवरण ग्रन्थ में वृत्ति से ससृष्ट घटादि चैतन्य का अवच्छेदक होता है. यदद स्वीकार 
किया है तादास्य सम्बन्ध को बृत्ति और घट के साथ स्वीकार नहीं कर सकते हैं 
क्योंकि तादाल्य स्वीकार करने से ज्ञान रूप घट होने पर वौद्धमत का प्रवेश दोगा 
अगत्या संयोग दी आचार्य का अभिमत है यह मानना पढ़ेगा ! संयोग सम्बन्ध द्रब्य- 
द्वय में ही रहता हे इतर में नहा, अतः वृत्तिज्ञान को द्रव्य ही मानना पड़ेगा । इस- 
लिए क्रय का निमित्त के नाश से नाश होता हैं कि नहों इसमें यह उदाहरण 
भी उचित ही है। ज्ञान का विपय के साथ विषयविषयिभाव सम्बन्ध स्वीकार करने 
से दी जब काय चळ सकता है तव संयोग सम्बन्ध स्वीकार करने की बया आवश्य- 
बता हे १ घट केवल वृत्ति ज्ञान का विषय है एतावता प्रभातृ चैतन्य के साथ अमेद 
होने से घट स युक्‍त घटावच्छिन चैतन्य का अभिव्यं्रक है ६ यह मानने पर अनु- 
मान के द्वारा जिन विषयों का ज्ञान दाता है वहां भो अनुमेय विपय के साथ वृत्ति 
ज्ञान का चेतन्थ के साथ बिपयविपयिभाव सम्बन्ध होने से स्वावच्छिन्न चेतन्य का 
अभिन्येजक होने ळगेमा । 

इसी प्रकार सुपुलि अवस्था में अन्तःकरण का भी निमित्त के नाश से दी नाश 
होता द्वे। तन्तुसंगोग आदि के नाश से पट का नाश हाता है, वेदान्त सिद्धान्त में 
तन्तुसंयोग भी तो निमित्तकारण ही है, अतः निमित्तकारण के नाश से पट का नाश 
देखा गया दे। इसी मकार काष्ठ और दोप ज्वाळा और प्रभा में वैशेषिकों केयहॉभी 
(नामित कारण के नाश सें नाश होता है यद मानना पढ़ेगा क्योंकि काष्ठ और दीप 
के नाश से ज्वाला और प्रमा का नाश होता है । वहॉ अब काप्ठ और दीप के नाश 
पे ज्वाला गौर प्रभा के अवयवासंयोग का नाश होता दे और उस नाश से ज्वाळा और 
रमा का नाश विवक्षित हे। इस उदाहरण से तो यह कल्पना करके मी काये हो सकता 
है कि तेजो त्र्य से अतिरिक्त का निमित्त नाश के अधीन हो नाश नहों दोत दे । 


क 


हक. 


'विवरण का समोक्षात्मक एएं भामतो के साथ तुलनात्मक अध्ययन ६१९ 


अदृष्ट सृष्टि का निमित्त कारण हैं अदृष्ट के नाश से प्रलय में समी वस्तुओं 
का नाश स्वीकार करते हैं, अतः निमित्त के नाश से नैमित्तिक कार्य का नाश होता 


'है। इसछिए विम्बरूप निमित्त के नाश से प्रतिबिम्ब का नाश स्वीकार करने में 


किसी प्रकार की आपत्ति नहा है। 


पूर्व में बुततामरादि के उदाहरण में कठिन द्य की उत्पत्ति से द्रथता का नाद 
होता है विरुद्ध कार्य को उत्पत्ति पूर्व कार्य को नाशिका हे, निमित्त कारण का भपाय 
कार्ये का नाशक नहों है । यड़ भी ठोक नहों है। कारण ताम्र को दवता काळ में 
द्रव्य का आरम्भक संयोग तो विरळ रहना दे ! अतः कठिन द्रव्य का उत्पि नहीं 
मान सकते हैं जिसके आधार पर विरुद्ध कार्य को उत्पत्ति पूव उत्पन्न कार्य 
को विनाशिका है, इस सिद्धान्त को माना जाय । दवता को अवस्था में क्रयारम्भक 
विरळ संयोग के नाश होने पर कठिन द्रव्य का आरम्मक संयोग का समवाय हैं । 
अतप द्वुतद्ृब्य का नाश हे न कि विरुद्ध कठिन द्रव्य रूप कार्य को उत्पात से 
उसका नाश हे । तेज का ताम्र द्रव्य के साथ जो संयोग हे उस संयोग के नाथ 
होने से द्वुतावस्थापत्न दरव्यारम्मक विरळ संयोग का नाश होता है और उसके नोश 
से दुतताम्र द्रब्य का नाश हे । निगित्त का नाश उसके नाझ का प्रथाजञक़ नहीं 
हे । वेदान्त मत में ताम्रावयव संयोग रहने पर भो विरोधी तेज द्रव्य के संयोग 
के नाश होने पर तांभ्र की क्राठिस्य अवस्था उत्पन्न होती हे । अतः निमित्त के नाश 
से विरोधो काये की उत्पत्ति से द्रव्य का नाश नहीं है ! 


दूसरो वात यह भी है कि दर्पण को मुखाकार परिणत करने फे लिए उसका 
अग्नि संयोग एवं छेदन आदि अनेक प्रयत्न को अपेक्षा होगी । दाइ एवं छेदून 
आदि उपाधि स्वच्छता में ढी हेतु है दर्पण का प्रतिमिम्बाक़ार परिणत में द्वेतु नहीं 
हे । अतः अग्नि संयोग एवं छेदन के निना भो प्रतिमिम्वाकार गें दर्पण की परिणति 
होने से यह कल्पना हो सकतो है । अतः प्रतिब्रिख की उत्पत्ति में कोई आपति 
नहँ है । दर्पण के आरम्मक अवयब उदूमुत स्पर्शवान्‌ है । दपण के अवयवो का 
त्वक के द्वारा स्पर्श का ज्ञान होता है। अतः दर्पेण की प्रतिरिम्बाकार गें परिणति 
होने पर उद्भूत स्पर द्रव्य परिणामो होने पर उसका भी सू से ज्ञान होने 
'छगेगा । प्रतिबिम्ब दर्पण कें उपरिभाग में रहता तब तो उसका खक्‌ स्पश दोता 
किन्तु वह तो दर्पण के अन्दर दे, अतः उसका खक से स्पर्श नहों दोता हे। 


“ 


1 
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कठिन द्रव्य के अन्तराळ में अन्य द्रव्य की उत्पत्ति नों हो सकती हे । वाह्मदर्पण 
के अवयवों से वमवधानःहोने के कारण पतिविस्ब का सवक से स्पश नहीं होता है। 
यह मानने पर दर्पण के अवयवो से व्यवधान होने पर प्रतिबिम्ब का नेत्र से प्रत्यक्ष 
कैसे होगा १ स्वच्छ द्रव्य नयन का व्यवधायक नहों होता है . अतः दुषेणान्तराळ 
में स्थित प्रतिबिम्ब की नेत्र के द्वारा उपछब्धि में किसी प्रकार को बाधा नहों है । 
स्वच्छ द्रब्य अपने अवयवों से अनारब्ध भिन्न पदार्थों को उपलब्धि में वाघक न होने 
पर भी अन्तस्थ्र अवयवों से आरब्ध अन्तराल दर्पण प्रदेश में होने से अन्तराळ में 
स्थित उसके अवयव रूपादि की अनुपळठिध होने से उसके अन्तराळ पदाथ की 
उपलब्धि नहीं हो सकती है । दर्पण के पृष्ठ-दश में स्थित कांच भादि से दी 
व्यवहित हैं फिर भो उसका नेत्र से प्रतयक्ष नहीं किया जाता हवै । 


यदि यहद कडा जाय कि प्रतिथिम्ब द्व्यान्तर से आरव्ध हे । अतः स्वावयव 
आरव्घ न होने के कारण उसके चा्षुप प्रत्यक्ष में किसी प्रकार को बाघा नहो है । 
दर्पण के आरम्भक पदार्थ की वर्तमान दशा में दूसरा द्रब्य उसका आर्क 
नहीं हो सकता हे । कारण, एक ही जगह एक साथ दो र्यो का समवाय नहीं 
रद्द सकता हे । दर्पण संयुक्त अन्य अवयवों से उसका आरम्भ हे यह भी नहीं 
मान सकते हैं । कारण, गजवृक्षादि के प्रतिबिस्ब काल में दर्पण दुवृ ददो जायेगा । 
दुषण पार्थिव हे इसका परिणाम प्रतिमिम्ब को मानने पर उसमें भी गुरुत्व रहेगा । 
कारण, पार्थिव गुरुस्वरद्वित नहों होता है । अछौकिक कारण को प्रतिविस्ब की उत्पत्ति 
में कारण रूप से कश्पना करने पर कल्पना गौरव है। दूसरी बात यह हवकि 
प्रीवास्थ सुख से अभिन्न रूप में अथवा अत्यन्त सहश रूप से अनुभूयमान प्रति _ 
म्ब में विलक्षण कारण जन्य मानना भी उपपन्न नहाँ होता है । अतः दपण में 
प्रतीयमान मुख गरीबाम्थ ही दे | मुख से अभिन्न रूप में प्रत्यभिज्ञान होने से अर्थात्‌ 
उससे मेद का निरूपण न होने से भेद मानना सम्भव नही हे । 


१ कारुकमपिक्ष चादशतलूजस्मेति भावः । कि च--सत्यपि विग्बस्निधाने दर्पण 
व्यं मुखाकरं क्यूँ दोहच्छेदादिबहुप्रयत्नदर्शनात , स्पद्षंगोचरत्वामावाडच्च । 
अवयवब्यवाने चाक्षुपत्वमपि म स्यादित्यम्यु्वयः | ( वि०॥ ४९ ३४१) 


~ 
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बिम्य और प्रतिबिम्ब की एकत्व सिद्धि गें निम्नित अनुमान प्रयोग भो 
किया जा सकता है--दरपेण में अन्यमुख महां है, अन्यमुस की उत्पत्ति के कारण 
न रहने से, जैसे खरहे के माधे में शृंग । इस प्रकार भेदू का अवभासन असंभावित 
विषय होने से अभेद को अनुभूति होने से वस्सवन्तर की सिद्धि नइ होती ह । 
परस्पर विरुद्ध अथ में एक का निषेध होने से एक सिद्ध होता हैं प्रकत में भेद का 
निषेष होने से अभेद को अर्थतः सिद्धि हो जाती है । 
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१--(क) न दर्षणादी सुखब्यकस्मन्तरमस्ति, तआन्यक्रारणशुत्यलात, 
शञचमस्तके विपाणवदिति | (वि०, 2० ३४१) 

(ख) तस्मादू मेदावभासह्यासंभावितविपयस्वेतामेदस्यारथसिद्धत्यत्‌ ; 

(तळ दो०, ए० ३४१) 


